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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala
Matulnika, PhD. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD., LL.M. a JUDr. Martina
Tisa, v pravnej veci zalobcu: RASLEGAL, s.r.o., so sidlom Mostova 2, Bratislava, ICO: 36 855 561,
pravne zastipeny: PROVENTUS | advokati s.r.0., so sidlom Mostovéa 2, Bratislava, ICO: 50 145 126,
proti Zalovanému: Socialna poistovia, Ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta €. 8 a 10, o
preskiumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 69594-14/2018/BA zo dna 4. decembra 2018, v
konani o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v Bratislave, €. k. 3S/73/2024-217
zo dha 12. juna 2025,takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost sa zamieta.
[I. Navrh zalobcu na preruSenie konania sa zamieta.
lll. U€astnikom narok na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Rozhodnutie spravneho sudu a priebeh administrativneho konania

1. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“) napadnutym rozsudkom zo dfa 12. juna 2025, &.
k. 3S/73/2024-217 (dalej len ,napadnuty rozsudok®), postupom podfa § 190 zakona €. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (d'alej len ,SSP*) zamietol ako nedévodnu spravnu Zalobu Zalobcu (dalej taktiez
.Spravna Zaloba®), ktorou sa Zzalobca domahal preskiumania rozhodnutia Zalovaného ¢. 69594-14/2018/
BA zo dnia 4. decembra 2018 (d'alej aj ,preskimavané rozhodnutie® alebo ,,druhostupriové rozhodnutie®).
2. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany ako odvolaci druhostupfiovy spravny organ podfa § 19
ods. 2 a ods. 3 zdkona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v rozhodnom zneni (dalej len ,infozéakon* alebo ,zakon
€. 211/2000 Z. z.*), zamietol odvolanie Zalobcu ako Ziadatela proti rozhodnutiu Socialnej poistovne
(dalej taktiez ,prvostupfiovy spravny organ®) €. 69594-9/2018/BA zo dfia 5. novembra 2018 (dalej taktiez
~prvostupfové rozhodnutie®).

3. Prvostupfiovym rozhodnutim prvostupfiovy spravny organ odmietol spristupnit’ informacie
pozadované zalobcom ako Ziadatefom na zaklade jeho Ziadosti o spristupnenie informacie podla zakona
€. 211/2000 Z. z., doru€enej prvostupriovému spravnemu organu dfia 17. septembra 2018 (dalej taktiez
.ziadost™), ktorou tento Ziadal o spristupnenie dokumentov, resp. informécii, a to: a) zoznamu vsetkych
veci (v rozsahu mena a priezviska/obchodného mena Zalobcu a Zalovaného, konajuceho sudu, spisovej
znaCky veci a predmetu konania - poZzadovanej nahrady Skody, ktord Socialnej poistovni vznikla vogi
tretim osobam vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania) pri narokoch na
nahradu Skody podla § 238 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v rozhodnom zneni (dalej len
»Zzakon o socialnom poisteni“ alebo ,zakon &. 461/2003 Z. z.%), v ktorych Socialna poistovina vystupuje/
vystupovala ako Zalobca, b) vSetkych sudnych rozhodnuti vo veci samej, t. j. sudu prvej inStancie,
odvolacieho sudu, dovolacieho sudu, pripadne Ustavného sudu Slovenskej republiky, a to vo véetkych



veciach zo zoznamu podfa pism. a) vysSie, ¢) vSetkych Zaléb a podani Zalobcu vo veciach zo zoznamu
podfa pism. a) vysSie.

4. Napadnutému rozsudku spravneho sudu predchadzalo rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sud®) zo dfa 26. maja 2021, €. k. 25/30/2019-85 (dalej taktieZ ,rozsudok krajského sudu®),
ktorym tento postupom podla § 191 ods. 1 pism. c¢) a d) SSP zrusil preskimavané rozhodnutie a vec
vratil Zalovanému na dalSie konanie. Krajsky sud svoj rozsudok odévodnil tym, Ze (i) preskimavané
rozhodnutie trpi vadou nespravneho pravneho posudenia veci, taktiez konstatoval nepreskimatelnost
preskumavaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov v fiom uvedenych; (ii) uviedol, ze podla § 3
ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. vo v8eobecnosti plati, Ze sa spristupriuju vSetky informacie, ktoré
maju povinné osoby k dispozicii; (iii) dovodil, Ze dikcia § 9 ods. 1 a ods. 2 zakona &. 211/2000 Z.
z. zo spristupnenia vylu€uje iba informacie, ktoré sa dotykaju osobnosti a sukromia fyzickej osoby
alebo informacie o osobnych udajoch fyzickej osoby, pokial nebol vopred k spristupneniu udeleny
pisomny suhlas takejto dotknutej osoby alebo pokial ich spristupnenie vyslovene neustanovuje osobitny
predpis; (iv) Zzalovany, podfa krajského sudu, nespravne interpretoval pouzity pravny predpis, resp.
vyvodil z nim zistenych skutkovych zaverov nespravne pravne zavery, ¢o zaklada dévod na zruSenie
rozhodnutia spravneho organu podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP; (v) krajsky sud dalej identifikoval
nedostatok dévodov, resp. odévodnenia preskimavanych rozhodnuti, dévodiac, Ze to ma za nasledok
nepreskumatelnost rozhodnutia a je dévodom na zruSenie v sulade s § 191 ods. 1 pism. d) SSP; (vi)
nakoniec krajsky sud vyhodnotil ako dévodnu aj Zalobnu ndmietku Zalobcu, ktorou tvrdil, Ze Zalovany pre
potreby spristupnenia Zalobcom poZzadovanych informacii nemusel vytvorit’ kvalitativne novu informaciu.
5. Rozsudok krajského sudu napadol Zalovany kasacnou staznostou, o ktorej rozhodol Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud“ alebo ,kasalny sud“) rozsudkom sp. zn.
4Svk/3/2022 z 30. aprila 2024 tak, Zze rozsudok krajského sudu zruSil a vec vratil spravnemu sudu na
dalSie konanie. Najvys&i spravny sud svoj rozsudok odévodnil tym, Ze (i) uviedol, Ze ustanovenie § 3
ods. 1 zékona €. 211/2000 Z. z. obsahuje tzv. negativne vymedzenie informécie, t. j. definiciu informécie,
na ktoru sa pravo pristupu na informéacie podfa citovaného zakona nevztahuje. Ide o informacie, ktoré
nie su k dispozicii, a za ktoré zadkonodarca demonstrativnym vypo&tom povaZuje najma dotazy na
nové informacie v podobe vytvarania vykladovych stanovisk, rozborov, analyz, referatov, odbornych
stanovisk, politickych stanovisk, progn6z a vykladov pravnych predpisov ¢&i vytvaranie nazorov; (ii)
konstatoval, Ze Zzalovany tak vo svojom druhostupfiovom rozhodnuti, ako napokon aj v prvostupfiovom
rozhodnuti, odmietol spristupnit’ zalobcovi ziadané informacie s odévodnenim, ze ich nema k?dispozicii;
(iii) dalej dévodil, Ze krajsky sud sa vObec nezaoberal klu€ovou pravnou otézkou, ktora tvorila aj zaklad
spravnej zaloby, a?to, &i?je spravny zaver zalovaného, Ze ziadanymi informaciami (v pozadovanej forme
a rozsahu) vdbec nedisponuje, resp. ide o taku ,novu informéciu®, ktord by Zalovany musel vytvorit na
z&klade konkrétnej Ziadosti Zalobcu; (iv) poukazal taktiez na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU)2019/1024 z 20. juna 2019 o otvorenych datach a opakovanom pouZiti informacii verejného sektora;
(v) dalej uviedol, Ze ,Aby bolo mozZné nalezite posudit, €i v prejednavanej veci konanie Zalobcu vykazuje
znaky zneuzitia prava na pristup k?informaciam, je podfa kasa&ného sudu nevyhnutné prihliadnut
nielen na kvalitu a?rozsah individualnej Ziadosti Zalobcu, i spdsob formulacie a stupefi konkrétnosti
pozadovanych informacii, ale aj na umysel Zalobcu privodit povinnej osobe neprimeranu ujmu v pripade
ich spristupnenia.”; (vi) v zavere svojho rozsudku kasaény sud instruoval krajsky/spravny sud, Ze ,Ulohou
krajského sudu v dalSom konani tak bude spravnu Zalobu vecne prejednat a posudit argumentaciu
Zalobcu ako aj Zalovaného najma s ohladom na posudenie, &i Zalovany poZadovanou informaciou
disponuje alebo nie a nasledne ¢i teda zalovany v napadnutom rozhodnuti zdévodnil nespristupnenie
Zalobcom pozadovanych informacii v sulade s ustanoveniami zakona €. 211/2000 Z. z.. Je potrebné
zvazit, ¢i sama okolnost, Ze Zalovany (pripadne pobocky Zalovaného) sice eviduje poletné sudne
konania o nahrade Skody podla § 238 zakona o socialnom poisteni, znamena, Ze Zalovany ma k?
dispozicii rozbor udajov o?tychto konaniach usporiadanych podla Zalobcom vymedzenych kritérii (tak
ako su uvedené v bode 23 tohto rozhodnutia v leneni pod pism. a) az c)) alebo &i by takéto usporiadanie
existujucich udajov znamenalo vytvaranie novej, doteraz neexistujicej informacie (spracovanie novej
databazy pri vynalozeni neprimeraného Usilia nad ramec jednoduchych operacii) v?zmysle citovanej
judikatury a horeuvedenej smernice. Pokial sa spravny sud nestotozni s dévodmi nespristupnenia
pozadovanych informacii zalovanym a ani sdm na zaklade vlastného dokazovania takéto dovody nezisti,
je povinny postupovat podla § 193 SSP a ulozZit' vo vyroku svojho rozsudku Zalovanému ako povinne;j
osobe povinnost, ktora spociva v spristupneni pozadovanych informacii. Na dbvazok je potrebné
zohfadnit' aj to, &i by osobné udaje v tychto informaciach (dokumentoch) uvedené, ¢&i uz jednotlivo,
pripadne vo vzajomnej spojitosti neviedli k priamemu alebo nepriamemu identifikovaniu konkrétnych
osbb a ich udajov, vratane osobitnych kategérii osobnych udajov (Udaje o zdravotnom stave), &im



by doslo k zadsahu do prava dotknutych oséb v rozpore s ustanoveniami zakona €. 211/2000 Z.z.,
ako zakona o ochrane osobnych udajov a zakona o socialnom poisteni. Alternativne, zvazit' €i by aj
nasledna selekcia a anonymizacia uvedenych osobnych udajov v pozadovanych informaciach, neviedla
v kone¢nom désledku k zmareniu ucelu a zmyslu poskytovanej informacie, nevynimajuc od okolnosti
technickej a personalnej narognosti vytvorenia pozadovaného vystupu.”.

6. Po vrateni veci najvy38im spravnym sudom rozhodol vo veci spravny sud napadnutym rozsudkom
tak, ako je uvedené v bode 1 vysSie. V odévodneni napadnutého rozsudku (i) predostrel interpretaciu
ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z.; (ii) vymedzil kli€ové posudenie, ktoré je pre rozhodnutie
prejednavanej veci rozhodné - teda otazku, i ziadanymi informaciami zalovany vobec disponuje, resp.
ide o taku novu informaciu, ktort by musel Zalovany vytvorit na zaklade konkrétnej Ziadosti Zalobcu; (iii)
poukéazal na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej taktieZ ,najvy3si sud*) - rozsudok
sp. zn. 2520/190/2008 zo dna 27. maja 2009, rozsudok sp. zn. 852i/2/2010 zo dna 9. decembra 2010,
rozsudok sp. zn. 3S2i/5/2013 zo diia 12. marca 2014, rozsudok sp. zn. 5S7i/3/2011 zo dfia 15. decembra
2011, rozsudok sp. zn. 8Szik/3/2020 zo dfia 26. maja 2021; rozsudok najvysSieho spravneho sudu sp.
zn. 5Szik/2/2020 zo dfia 28. septembra 2022 a rozsudok sp. zn. 6Svk/6/2024 zo dia 27. juna 2024, ako
aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 96/2010, ktorych relevantnu &ast citoval;
(iv) vychadzajuc z uvedeného konstatoval, Ze organy verejnej spravy postupovali v prejednavanej veci
v sulade so zdkonom €. 211/2000 Z. z. a zdkonom €. 461/2003 Z. z., ked Ziadosti Zalobcu o poskytnutie
informacii nevyhoveli dévodiac, Zze informacie podfa Zalobcom poZadovanych kritérii nevedu, priCom
nasledne realizované ukony by viedli k vzniku novej informécie, ktora skutoénost uz spada mimo
ramca zakona €. 211/2000 Z. z.; (v) dévodil, Ze Ziaden pravny predpis neuklada Zalovanému povinnost
evidovat' informacie v takej forme, v akej to pozadoval Zalobca. Takato povinnost mu nevyplyva zo
zakona ¢&. 461/2003 Z. z. a ani z iného pravneho predpisu; (vi) nasledne uviedol, Ze zalovany nebol
povinny Zalobcovi poZzadované informacie spristupnit, ked' vyhladavanie informacii, na zaklade kritérii
stanovenych Zalobcom, je podstatne stazené tym, Ze povinna osoba by mala fyzicky vyhladavat udaje
v tisickach spisov Zalovaného. PoZadované informacie by bolo mozné z databazy Zalovaného ziskat,
ale nie iba jednoduchym mechanickym vyhladavanim a zapisanim do inej tabulky, ale vzhfadom na
pozadované informéacie by bolo potrebné odborné prestudovanie a preskumanie celého spisového
materialu kazdého spisu tykajuceho sa nahrady Skody podla § 238 zakona o socialnom poisteni, aby
Zalovany mohol dat odpoved na pozadované informacie; (vii) nasledne spravny sud dévodil, ze K
tvrdeniu Zzalobcu, Ze Zalovany mohol poskytnat anonymizované rozhodnutia a iné podania spravny
sud uvadza, Zze anonymizacia rozhodnuti a inych podani, tak aby bola zachovana ochrana osobnych
udajov dotknutych osbb, by si vyZadovala znaénu technicku, personalnu a odbornu naro¢nost a vysledok
takejto Cinnosti Zalovaného, ktory by sa poskytol Zalobcovi, by nemusel v kone¢nom dosledku Zalobcu
uspokaijit; (viii) uzavrel preto, Ze nevyhovenie Ziadosti Zalobcu o spristupnenie informacii z vyssie
uvedenych dévodov zodpovedalo zakonnej Uprave a ich neposkytnutie tak podla nazoru spravneho
sudu nepredstavovalo negativny zasah do prava Zalobcu na informacie; (ix) zaroven kon$tatoval, Ze
odbévodnenie preskumavaného rozhodnutia zahffia a hodnoti vSetky skuto&nosti, ktoré boli podkladom
pre vyrok preskumavaného rozhodnutia, podava celkovy prehlad o priebehu konania, reaguje na
odvolanie Zalobcu.

7. O prave na nahradu trov konania rozhodol spravny sud podla § 168 v spojeni s §175 ods. 1 SSP tak,
Ze vo veci UspeSnému Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal (nakofko Ziadne dévodne
vynaloZené trovy konania mu nevznikli, Ziadne si ani neuplatnil a ide o organ Statnej spravy). Poukéazal
na uznesenie najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 7Ssk/40/2023 zo dia 14. jula 2023, podla ktorého sa
trovy kasa¢ného konania povazuju za sucast trov konania pred spravnym sudom, o ktorych ma spravny
sud rozhodnut rovnako, ako o vSetkych ostatnych trovach.

Il. Kasagna staznost a vyjadrenie k nej

8. Proti napadnutému rozsudku podal zalobca kasaénu staznost, ktora bola spravnemu sudu
elektronicky doru¢ena dnia 31. jula 2025. Dévody kasacnej staznosti vymedzil Zalobca v jej uvode
odkazom na ustanovenie § 440 ods. 1 pism. f) SSP (tvrdiac, Ze spravny sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces) a na ustanovenie § 440 ods. 1 pism. g) SSP (tvrdiac,
Ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci).

9. Zalobca uviedol, Ze napadnuty rozsudok trpi nedostatkami, ktoré spodivaju v tom, Ze spravny
sud vychadzal z pravneho posudenia, ktoré je podla Zalobcu nespravne a pravne neudrzatelné.
Zopakoval zoznam informacii, ktoré od spravneho organu poZadoval a nasledne polemizoval s
vyjadrenim Zalovaného, Ze tento poZzadovanymi informaciami nedisponuje, respektive, Ze vyhlfadavanie
poZadovanych informacii na zaklade kritérii stanovenych Zalobcom by bolo podstatne stazené tym,



Ze zalovany by mal dané informécie vyhladavat v tisickach spisov. Zalobca uviedol, Ze tieto zavery
neobstoja, vychadzal pritom z informacii, ktoré boli zverejnené vo vyroénych spravach Zalovaného.
Odkazujuc na vyro¢né spravy zalovaného uviedol pocet sudnych konani, v ktorych ako aktivne
legitimovany vystupoval Zalovany, pricom podla Zalobcu (i) v roku 2024 i$lo o 8 sudnych konani, (ii) v
roku 2023 o 8 sudnych konani, (iii) v roku 2022 o 8 sudnych konani, (iv) v roku 2021 o 12 sudnych konani,
(v) v roku 2020 o 19 sudnych konani, (vi) v roku 2019 o 12 sudnych konani, (vii) v roku 2018 o 11 sudnych
konani, (viii) v roku 2017 o 10 sudnych konani, (ix) v roku 2015 o 7 sudnych konani, (x) v roku 2014
o 8 sudnych konani (xi) a v roku 2013 o 11 sudnych konani. Z uvedeného vyvodil zaver, Ze Zalovany,
ako aktivne legitimovana sporova strana (Zalobca), vystupoval priemerne ro€ne najviac v desiatich az
jedenastich sudnych konaniach. Z uvedeného dospel k zaveru, Ze spravny sud vychadzal z nespravne
zisteného skutkového stavu a nasledne z nespravneho pravneho posudenia veci. Dalej dévodil, ze z
vyro¢nych sprav Zalovaného vyplyva, Ze tento z rozsiahlej databazy pravidelne vykonava (aj bez ohfadu
na info Ziadost Zalobcu) za u¢elom ich vyhotovenia prislusna analyzu, respektive stadium. Uzavrel preto,
Ze nejde o tisicky, ale len o desiatky spisov a zaroven, Zze Zalovany ma prisludné udaje k dispozicii, a
to dokonca v poZzadovanom formate a tvare, no tieto bezdévodne a umyselne pred Zalobcom zatajil.
Nasledne poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. Il. US 830/2016. V
dalej Casti kasalnej staznosti Zalobca rozporoval zaver, Ze vo vztahu k poZzadovanym informaciam
tieto obsahuju osobné udaje. S poukazom na skér tvrdené skuto&nosti konStatoval, Ze anonymizacia
osobnych Udajov by sa tykala nanajvy$ desiatich sudnych spisov. Takato operacia by si v Ziadnom
pripade nevyzadovala zna¢nu technickd, personalnu alebo odbornu naro&nost. Zaroven zdbéraznil, Ze
technicka, personalna alebo odborna naroénost anonymizacie osobnych udajov neméze byt prekazkou
vykonu jeho z&kladného, ustavne garantovaného prava na informacie. V tejto suvislosti poukazal na
dalsiu judikataru Ustavného stdu Slovenskej republiky.

10. V zavereCnej Casti kasaCnej staznosti Zzalobca poukazal na prislusné ustanovenia smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1024 zo dfia 20. juna 2019 o otvorenych datach a
opakovanom pouZiti informacii verejného sektora (dalej taktiez ,smernica“), ktorych relevantnu &ast
citoval. Nasledne uviedol, Ze ak by sa kasagny sud nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ziada, aby
bolo toto konanie preru$ené a aby sa kasaény sud obratil na Sudny dvor EU s nasledujlcimi otazkami:
(i) ,Je mozné povazovat za suladni s &lankom 5. smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/1024 zo dna 20. juna 2019 o otvorenych datach a opakovanom pouZiti informéacii verejného sektora
(prepracované znenie) taku vnutrostatnu pravnu Upravu alebo prax, ktora brani poskytnutiu informacii/
dokumentov zo sudnych konani (v rozsahu oznacéenia u€astnikov sudneho konania, konajuceho sudu,
spisovej znaCky a predmetu konania), v ktorych ako subjekt konania vystupuje subjekt verejného
sektora, a to vratane sudnych rozhodnuti, Zaldéb, navrhov a podani subjektu verejného sektora
uskuto€nenych v danom sudnom konani?“ a (ii) ,Je mozZné povazovat za suladnu s ¢lankom 5.
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1024 zo dfia 20. juna 2019 o otvorenych datach
a opakovanom pouziti informacii verejného sektora (prepracované znenie) taku vnutrodtatnu pravnu
Upravu alebo prax, ktora brani poskytnutiu informacii/dokumentov zo sudnych konani, v pripade, ak by
sa vyzadovala anonymizacia osobnych udajov fyzickych oséb uvedenych v poZzadovanych informaciach/
dokumentoch?“.

11. Vychadzajuc z vysSie uvedeného Zalobca Ziadal, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zmenil tak,
Ze zruSi preskimavané rozhodnutie Zalovaného a vec vrati Zalovanému na dal3ie konanie alebo aby
napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie.

12. Zalovany sa ku kasadnej staznosti vyjadril podanim z 15. augusta 2025. V Gvode vyjadrenia
polemizoval s tvrdenim Zalobcu, Ze v rokoch 2013 az 2024 Zalovany, ako aktivne legitimovana sporova
strana, vystupoval priemerne ro€ne najviac v jedenastich sudnych konaniach. Uviedol, Ze v zmysle &l.
24 Organiza¢ného poriadku Socialnej poistovne, odbor pravnej sluzby zastupuje poistoviiu v sudnych
sporoch a konaniach najma obcianskopravnej a obchodnopravnej povahy, okrem sudnych sporov a
konani vo veciach socialneho poistenia a starobného déchodkového sporenia. Na konanie vo veciach
socialneho poistenia a vo veciach starobného déchodkového sporenia v rozsahu upravenom zakonom
o sociadlnom poisteni su vecne prisludné organizacné zloZky Socidlnej poistovne, a to Ustredie a
pobocky. Nasledne Zzalovany interpretoval Udaje uvadzané v jeho vyroCnych spravach tvrdiac, ze v
tychto sa za jednotlivé kalendarne roky udaje o regresoch nachadzaju iba v jej prilohe obsahujucej
pohladavky Socialnej poistovne na poisthom a prispevkoch na starobné déchodkové sporenie podla
druhov pohladévok, a to spoloéne v jednej sume s preplatkami na davkach. DalSie udaje o regresoch sa
vo vyro¢nych spravach Socialnej poistovne nenachadzaju. Konstatoval preto, Ze zavery Zalobcu o pocte
sudnych konani v rokoch 2013 az 2024 su mylné, a preto jeho tvrdenia obsiahnuté v kasacnej staznosti
nezodpovedaju realite. Dalej uviedol, Ze ¢o sa tyka evidencie regresov, organizaény Utvar pobo&ky



povereny vykonom agendy regresov vedie evidenciu regresov v elektronickej podobe v programe
APV od aprila 2011. Nasledne uviedol, Ze pocet regresnych pripadov bol priblizne 50 000 a pocet
podanych Zal6b bol priblizne 2700. Zdbéraznil, ze Zalobca svojou Ziadostou pozadoval informacie
o vSetkych sudnych sporoch, vSetkych rozhodnutiach a vSetkych Zalobach a podaniach za vsetky
pobocky bez ohraniCenia obdobia, a teda vSetky skon&ené aj neskonfené sudne spory. Nasledne
konstatoval, Ze podstatnym dbévodom nespristupnenia poZadovanych informécii je skutoCnost, Ze
pozadovanymi informaciami Zalovany nedisponoval a nedisponuje. Uviedol taktiez, Ze ako povinna
osoba s ohladom na obsah zakona o slobode informacii nie je povinny vytvarat databazu informéacii,
ktorou v momente podania Ziadosti nedisponuje, a to bez ohladu na poCet sudnych sporov, ktoré su
predmetom Ziadosti. Zaroven uviedol, Ze nie je povinny spristupriovat’ informacie, ktoré su k dispozicii,
ale ktoré je potrebné spracovat takym spdsobom, Ze sa z nich po spracovani stanu kvalitativne odlisné
alebo nové informacie. Zdoraznil, Zze v pripade poZadovanych informacii by neslo iba o mechanické
vyhladanie a zhromaZdovanie udajov zo systému Socidlnej poistovne, ktorymi Socidlna poistoviia
disponuje, ale jednoznacne by ilo o spracuvanie udajov do inej formy, ako je t4, v ktorej sa nachadzaju,
teda o vytvorenie novej informacie vratane poskytovania kompletnych podkladov, ktoré ma Socialna
poistovia k dispozicii, &im by sa v8ak ziadost o poskytnutie informacie zmenila na pokyn nadriadeného,
¢o nie je ugelom zakona o slobode informacii. K Zalobcom uvadzanej judikatire Ustavného sudu
Slovenskej republiky uviedol, Ze tato sa neda na prejednavanu vec aplikovat, pretoze ide o iny pripad. V
zavere svojho vyjadrenia uviedol, Ze kasacna staznost je postavena na nepravdivych argumentaciach,
ktoré spocivaju v tom, Ze Zalobca si vytvoril nespravny nazor, Ze pocty sudnych sporov, ktoré su uvedené
vo vyroénych spravach Socialnej poistovne a tykaju sa regresov. Ziadal preto, aby kasaény sud kasaénu
staznost ako nedévodnu zamietol.

13. Vyjadrenie Zalovaného ku kasacnej staznosti bolo Zalobcovi doru€ené dfa 10. septembra 2025 na
vedomie.

lll. Pravne posudenie veci kasatnym sudom
LA Procesny postup kasacného sudu

14. Senat najvysSieho spravneho sudu konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) predovSetkym
postupom podfa § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost kasa¢nej staznosti a z toho
vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasacnu staznost podal staZovatel (Zalobca)
vCas (§ 443 ods. 1 SSP), je pripustna (§ 439 SSP) a bola podana opravnenym subjektom (§ 442 ods.
1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu a jednomysefne dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dovodna.

15. Najvy$8i spravny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZoval za potrebné nariadit vo veci
pojednavanie a rozhodol o kasa¢nej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po
oznameni dia vyhldsenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

16. Po preskumani napadnutého rozsudku a kasacnej staznosti, ako aj podkladového materialu,
najvyssi spravny sud dospel k zaverom, ktoré oddvodriuje v nasledovnom texte.

I11.B Aplikovatelné pravne predpisy

17. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 211/2000 Z. z. kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii. Pravo na pristup k informaciam sa nevztahuje na informacie, ktoré nie su k
dispozicii, najma na vytvaranie vykladovych stanovisk, rozborov, analyz, referatov, odbornych stanovisk,
politickych stanovisk, prognéz a vykladov pravnych predpisov a na vytvaranie nazorov.

18. Podla § 9 ods. 1, prvej vety zdkona ¢&. 211/2000 Z. z. informacie, ktoré sa dotykaju osobnosti a
sukromia fyzickej osoby, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zaznamy tykajluce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy povinna osoba spristupni len
vtedy, ak to ustanovuje osobitny zakon, alebo s predchadzajucim pisomnym suhlasom dotknutej osoby.
19. Podla § 12 ods. 1 z&kona €. 211/2000 Z. z. v8etky obmedzenia prava na informacie vykonava
povinna osoba tak, Zze spristupni pozadované informacie vratane sprievodnych informacii po vyluceni
tych informacii, pri ktorych to ustanovuje zakon. Opravnenie odmietnut spristupnenie informacie trva iba
dovtedy, kym trva dévod nespristupnenia.

20. Podla § 170 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni Socialna poistovia zhromazduje
Udaje na vykon socialneho poistenia a starobného déchodkového sporenia v rozsahu ustanovenom
osobitnym predpisom, na plnenie funkcie pristupového bodu podfa § 120 ods. 5 a udaje potrebné na



hodnotenie vyvoja hospodarenia Slovenskej republiky a tvorbu a hodnotenie efektivnosti a u€innosti
verejnych politik (dalej len "analytické udaje") vo vlastnom informacnom systéme. PouZivanie udajov
zhromazdenych v informa&nom systéme je vyhradnym pravom Socialnej poistovne.

21. Podfla § 170 ods. 2, prvej a druhej vety zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni Socialna
poistoviia méze poskytovat udaje zo svojho informaé&ného systému len so stuhlasom fyzickych oséb a
pravnickych osob, ktorych sa udaje priamo tykaju, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak. Socialna poistoviia mdzZze Udaje podla odseku 1 bez suhlasu dotknutych fyzickych oséb a
pravnickych osdb poskytnut tretim osobam len v rozsahu potrebnom na vykon ¢&innosti suvisiacich
s vymahanim a postupovanim pohladavok a ucastnikom konania o naroku na rodi¢ovsky déchodok,
vdovsky déchodok, vdovecky déchodok alebo sirotsky déchodok alebo o naroku na ich vyplatu, ak ide o
osobné udaje uvedené v rozhodnuti, ktoré st nevyhnutné na posudenie naroku na rodi¢ovsky déchodok,
vdovsky déchodok, vdovecky dochodok alebo sirotsky dochodok alebo naroku na ich vyplatu.

22. Podla ¢&lanku 26 Ustavy Slovenskej republiky (1) Sloboda prejavu a?pravo na informacie su
zarucené. [...] (4) Slobodu prejavu a?pravo vyhladavat a?sirit informacie mozno obmedzit zakonom, ak
ide o?opatrenia v?demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a?slobéd inych, bezpe&nost
Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a?mravnosti. (5) Organy verejnej moci maju
povinnost primeranym spdsobom poskytovat informacie o?svojej Einnosti v?8tatnom jazyku. Podmienky
a?spdsob vykonania ustanovi zakon.

[11.C Vymedzenie predmetu pravneho posudenia

23. Predmetom konania o kasaénej staznosti je napadnuty rozsudok, ktorym spravny sud zamietol
ako nedbvodnu spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia preskimavaného rozhodnutia.
Preskiumavanym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu smerujuce proti prvostupfiovému
rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu, ktorym tento odmietol spristupnenie Zzalobcom
poZadovanych informacii/dokumentov, konkrétne: (a) zoznamu vSetkych veci (v rozsahu mena a
priezviska/obchodného mena Zalobcu a Zalovaného, konajuceho sudu, spisovej znacky veci a predmetu
konania - poZadovanej nahrady $kody, ktora Socialnej poistovni vznikla voci tretim osobam vyplatou
davok v désledku ich zavineného protiprdvneho konania) pri narokoch na nahradu 8kody podfa § 238
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, v ktorych Socialna poistoviia vystupuje/vystupovala ako
Zalobca, (b) vSetkych sudnych rozhodnuti vo veci samej, t. j. sudu prvej inStancie, odvolacieho sudu,
dovolacieho sudu, pripadne Ustavného sudu Slovenskej republiky, a to vo vSetkych veciach zo zoznamu
podla pism. a) vy&Sie, a (c) vSetkych Zal6b a podani Zalobcu vo veciach zo zoznamu podla pism. a)
vysSie.

24. Na uvod kasacny sud konstatuje, Ze v predmetnej veci uz raz rozhodoval, a to rozsudkom sp.
zn. 4Svk/3/2022 z 30. aprila 2024 (dalej taktiez ,skorSi rozsudok kasacného sudu®), podstatné Casti
odbvodnenia ktorého su bliZzSie opisané v bode 5 vyssie. V tejto suvislosti kasaény sud uvadza, Ze
argumentacia Zalobcu obsiahnuta v kasacnej staznosti nemala zasadny vplyv ani na vychodiskd, ani na
zavery, ktoré kasacny sud artikuloval vo svojom skor§om rozsudku.

25. Kasacny sud uz vo svojom skorSom rozsudku poukazoval na skuto€nost, Zze podla § 3 ods. 1
prvej vety zakona &. 211/2000 Z. z. ma kazdy pravo na pristup k?informaciam, ktoré ma povinna
osoba k?dispozicii. Druha veta tohto ustanovenia formuluje tzv. negativne vymedzenie informacie, t.
j- definiciu informacie, na ktoru sa pravo pristupu na informacie podla citovaného zakona nevztahuje.
Ide o informacie, ktoré nie su k dispozicii, a za ktoré zakonodarca demons$trativnym vypocétom
povazuje najmad dotazy na nové informacie v podobe vytvarania vykladovych stanovisk, rozborov,
analyz, referatov, odbornych stanovisk, politickych stanovisk, prognéz a vykladov pravnych predpisov &i
vytvaranie nazorov. Zasadnou otazkou v prejednavanej veci je teda posudenie, €i Zalovany informaciami
pozadovanymi Zalobcom (v poZzadovanej forme a rozsahu) disponuje, resp. ide o taku ,novu informaciu®,
ktor( by Zalovany musel vytvorit na zaklade konkrétnej Ziadosti Zalobcu. Zalobca vo svojej kasaénej
staznosti uvedenu otazku zodpovedal pozitivne, v podstatnom konstatujuc, ze Zalovany [ako aktivne
legitimovand sporova strana (Zalobca)], vystupoval priemerne ro€ne najviac v desiatich az jedenastich
sudnych konaniach, pricom z vyro€nych sprav Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany vykonava pravidelne
prisludnu analyzu, respektive Studium pozadovanych informécii za uelom vypracovavania vyroénych
sprav.

26. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti vysvetlil udaje tykajuce sa sudnych sporov
uvadzanych vo vyro€nych spravach, pricom zdbéraznil, Ze udaje o regresoch nachadzaju iba v jej/
ich prilohe obsahujucej pohladavky Socialnej poistovne na poistnom a prispevkoch na starobné
dochodkové sporenie podla druhov pohladavok, a to spolo¢ne v jednej sume s preplatkami na davkach.



Uviedol taktiez, Ze organizaény utvar pobocky povereny vykonom agendy regresov vedie evidenciu
regresov v elektronickej podobe, pricom pocet regresnych pripadov bol priblizne 50 000 a pocet
podanych Zaldb bol priblizne 2700. Kasagny sud kon$tatuje, Ze tvrdenia Zalobcu (vid bod 25 vy3Sie)
naznacujuce maly poCet veci, na ktoré sa vztahovala jeho infoZiadost, su v kategorickom rozpore s
udajmi uvadzanymi Zzalovanym.

27. Zalobca ku kasaénej staznosti pripojil vyroénu spravu Socialnej poistovne za rok 2024, pri¢om sa v
nej odvolaval na bod 6.1, z ktorého ma byt zrejmy pocet sudnych sporov, v ktorych Zalovany v danom
kalendarnom roku vystupoval ako aktivne legitimovany. V uvedenej Casti vyro€nej spravy Zalovaného
sa uvadza: ,Poistoviia zabezpec€ovala pravnu sluzbu v oblasti uplatfiovania nahrady Skody aby podla
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v oblasti spristupfiovania informacii podla
zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a doplneni niektorych zakonov (zakon o
slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov a v oblasti uplatfiovania narokov v sudnych konaniach.
V suvislosti s uplatfovanim nahrady Skody podla zdkona o zodpovednosti za Skodu poistoviia v roku
2024 evidovala 12 Ziadosti fyzickych oséb o ndhradu Skody za nespravny uradny postup poistovne, resp.
za vydanie nezakonného rozhodnutia. Z uvedeného poctu Ziadosti boli naroky Ziadatefov v 9 pripadoch
zamietnuté z dévodu, Ze neboli preukazané zédkonné predpoklady tejto zodpovednosti za Skodu (vznik
Skody, vySka Skody a pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a konanim poistovne), v dvoch pripadoch
bol narok ziadatefov uznany a v jednom pripade sa na opakovanu ziadost neprihliadalo. ... V ramci
uplatfiovania narokov v sudnom konani poistovia evidovala v roku 2024 spolu 80 sudnych sporov, z
toho 49 sporov obcCiansko-pravnej povahy, 20 sporov spravnej povahy a 11 sporov pracovno-pravnej
povahy. V 8 sudnych sporoch je poistovia aktivne legitimovana a v 72 sporoch pasivne legitimovana.
Spory sa tykaju najma nahrady Skody podla zakona o zodpovednosti za $kodu, preskimania zakonnosti
rozhodnuti, ochrany osobnosti, nespristupnenia informacii a spory z pracovnopravnych vztahov.“.

28. Z vy&Sie citovanej Casti vyro¢nej spravy Zalovaného vyplyva, Ze tvrdenia uvadzané Zalobcom v
kasacnej staznosti vychadzaju z jej mylnej interpretacie. Zalobca totiZ svojou infoZiadostou poZadoval
od Zalovaného zoznam vSetkych veci pri narokoch na nahradu $kody podla § 238 zakona &. 461/2003
Z. z., v ktorych Socialna poistoviia vystupuje/vystupovala ako Zalobca. Ide o obsahovo iné vymedzenie
sporov, ako sU spory uvadzané v citovanej Casti vyro¢nej spravy. Naopak, Zalovanym konstatovana
skuto€nost' o pocte sporov radovo v tisickach (50.000 regresnych pripadoyv, resp. 2.700 Zaléb) naviac
evidovanych prislusnymi organizacnymi Utvarmi jednotlivych pobociek potvrdzuje spravnost zaverov
spravneho sudu vyjadrenych v napadnutom rozsudku.

29. Spravny sud korektne poukazal na predchadzajicu rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (rozsudok sp. zn. 25Z0/190/2008 zo dia 27. maja 2009, rozsudok sp. zn. 8Szi/2/2010 zo dha
9. decembra 2010, rozsudok sp. zn. 3SZi/5/2013 zo dfia 12. marca 2014, rozsudok sp. zn. 5Szi/3/2011
zo dna 15. decembra 2011, rozsudok sp. zn. 8SZik/3/2020 zo dfa 26. maja 2021), ako aj kasacného
sudu (rozsudok sp. zn. 5SZik/2/2020 zo diia 28. septembra 2022) a aplikujuc tam uvedené zavery,
ako aj vychodiska ustalil, Ze ,, ... organy verejnej spravy postupovali v prejednavanej veci v sulade so
zakonom €. 211/2000 Z. z. a zdkonom o socialnom poisteni, ked Ziadosti Zalobcu o poskytnutie informacii
nevyhoveli dévodiac, Ze informéacie podfa Zalobcom poZadovanych kritérii nevedu, pri€¢om nasledne
realizované ukony by viedli k vzniku novej informacie, ktora skuto€nost uz spada mimo ramca zakona
€. 211/2000 Z. z.“. Rovnako tak spravny sud spravne dovodil, Ze za u€elom poskytnutia informacii/
dokumentov pozadovanych Zalobcom v jeho infoZiadosti by nepostaovalo len mechanické vyhladanie
a zhromazdenie udajov z jednotlivych spisov, ale bolo by potrebné nielenze vykonat analyzu (Studium)
kazdého jedného spisu za uCelom zistenia a vyabstrahovania Udaju, tykajuceho sa nahrady Skody
podla § 238 zakona €. 461/2003 Z. z., ale zaroven aj Statistické spracovanie udajov takto zistenych do
samotného vystupu.

30. V suvislosti so zavermi vyjadrenymi v predchadzajucom bode kasacny sud poukazuje aj na svoje
skorSie rozhodnutie sp. zn. 6Svk/6/2024, v ktorom judikoval, Ze ,Zo znenia zakona €. 211/2000 Z.z.
nemozno vyvodzovat, Ze informaciou je aj poskytovanie obsahu spisov, pripadne, Ze informéaciou by
malo byt ,Statistické” spracovanie udajov zo stoviek spisov podla poziadaviek, respektive pokynov,
toho, kto o poskytnutie informacie Ziada. Z prislusného zakona tiez nevyplyva povinnost, ktora by
povinnému subjektu ukladala povinnost ziskavat, vyZadovat, zhromazdovat, vyhodnocovat, vyhladavat
alebo dokonca spracovavat’ materialy pozadované Zalobcom ako Ziadatelom o informaciu, ak sa v ich
originalnej podobe v dokumentacii nenachadzaju. Rovnako zo zakona nevyplyva, Ze by povinné osoby
museli vykonavat' na Ziadost opravnenych oséb také ukony, ktoré nesmeruju k vykonu ich prdvomoci,
alebo realizovat Setrenia, €i kontrolu alebo vyhodnocovaciu €innost’ na pozZiadanie opravnenych oséb.
Opravnené osoby mdzu pozadovat len informécie o takych im neznamych skuto€nostiach, ktoré ma



povinna osoba k dispozicii a ktoré je povinna na Ziadost' poskytnut. RozSirujuci vyklad, podla ktorého
by povinna osoba musela spracovavat udaje do inej formy, ako je ta, v ktorej sa nachadzaju, alebo
poskytovat opravnenej osobe kompletné podklady, ktoré ma k dispozicii, by Ziadost o poskytnutie
informacie v skuto&nosti zmenil na pokyn nadriadeného, ¢o nebolo a nie je U&elom zékona. Ziadost
o poskytnutie informacie ma za ciel spristupnit verejnosti jej nezname uUdaje vo veciach verejnych
bez toho, aby sa Ziadost stala pokynom na vykon urditych &innosti alebo postupu povinnej osoby.
Marila by sa tym vykonna aj riadiaca funkcia nadriadenych, kontrolnych alebo dozor vykonavajucich
organov a do vykonu verejnej spravy by zasahovali subjekty, ktoré za jej ¢innost nezodpovedaju a
ani ju nevykonavaju.“. Uvedené skutoCnosti a pravne posudenie maju zdsadny obsahovy presah s
prejednavanou vecou, preto sa na ne kasacny sud v celom rozsahu odvolava.

31. Pokial Zalobca v kasa&nej staznosti poukazoval na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1I. US 830/2016 tvrdiac tym rozpor medzi pravnym posudenim veci zo strany spravneho sudu a
,rozhodovacou praxou stdnych autorit, kasaény sud uvadza nasledovné. Vec, o ktorej Ustavny sud
Slovenskej republiky rozhodoval sp. zn. Il. US 830/2016 sa tykala infoZiadosti, o ktorej Krajsky sud v
Bratislave (ako povinna osoba) rozhodol tak, Ze Ziadost’ o spristupnenie informacie (na zaklade § 15
ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z.) odmietol dévodiac, Ze ako povinna osoba nevedie evidenciu sudnych
rozhodnuti podla formy rozhodovania, t. j. podla paragrafov a zakonov, na ktoré vo svojej Ziadosti
poukazuje stazovatel. Predmetna infoZiadost sa tykala oznamenia spisového ¢&isla rozsudkov Krajského
sudu v Bratislave, ktoré boli v suidnom oddeleni 9Saz vydané od 21. aprila 2011 do 8. marca 2012.
Kraéovym prvkom oddvodnenia vy$Sie oznaeného nalezu bolo konstatovanie, Ze ,, ... krajsky sud mohol
a mal vyuzit pri vybavovani Ziadosti staZzovatela postup obdobny, ako vyuZil Krajsky sud v KoSiciach pri
vybavovani takmer totoZnej Ziadosti staZzovatela. A teda krajsky sud mohol dopytovat’ konkrétne senaty
9Saz a 10Saz a informovat stazovatefa, ¢i podla informacii z tychto senatov existuju také rozhodnutia,
aké stazovatel vo svojej ziadosti oznadil (a v pripade kladnej odpovede takéto pozadované rozhodnutia,
samozrejme, spristupnit). Ustavny sid nevyslovuje, Ze zodpovedny pracovnik za vybavenie Ziadosti
takymto spésobom realne nepostupoval, ale bolo potrebné, aby krajsky sud staZovatelovi uvedené
riadne oznamil v pisomnom rozhodnuti a dal tak najavo, Ze sa jeho Ziadosti snaZzil vyhoviet aj tym
spOsobom, Ze vytazil samotné senaty 9Saz a 10Saz s konkrétnym vysledkom.“.

32. Zo skuto€nosti uvedenych v predchadzajucom bode je zrejma znaéné odliSnost’ prejednavanej veci
so Zalobcom uvadzanou referenénou vecou rozhodovanou Ustavnym sidom Slovenskej republiky. V
prejednavanej veci sa jednalo radovo o tisicky sporov - regresnych narokov evidovanych prislusnymi
organizanymi Utvarmi jednotlivych pobocCiek Zalovaného, uUdaje o ktorych Zalobca poZadoval bez
Casoveho obmedzenia a zaroven komplexne a vyCerpavajuco. Najvyssi spravny sud po vyhodnoteni
v kasacnej staznosti uplatnenych dévodov Zalobcom vo vztahu k napadnutému rozsudku spravneho
sudu a vo vztahu k obsahu sudneho spisu preto konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil
od zasadnych zaverov prijatych spravnym sidom vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu
vztahujicu sa k predmetu konania, uvedenu v odévodneni napadnutého rozsudku spravneho sudu,
ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat
najvyssieho spravneho sudu povazuje z vySSie uvedenych dévodov pravne posudenie preskimavane;j
veci spravnym sudom za spravne a suladné so zakonom.

33. V neposlednom rade sa kasaény sud zaoberal navrhom Zalobcu, aby sa obratil na Sudny dvor EU
s otazkami, ktoré kasacny sud citoval v bode 10 vy3Sie. NajvysSi spravny sud vyhodnotil poZiadavku
Zalobcu, aby prerusil konanie a obratil sa na Sudny dvor EU s predloZenim prejudicialnej otazky podla
Clanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie ako neddvodnu. Kasaény sud zddraziuje, Zze ciefom
konania o prejudicialnej otazke je objasnenie prava Unie v pripadoch, ak je rozhodnutie o nej nevyhnutné
pre vydanie rozhodnutia, t. j. podstata sporu obsahuje otazku vykladu eurépskeho prava, ktoru treba
vyriesit. Optikou prejednavanej veci, zohladniac pritom doterajSiu rozhodovaciu prax ako najvysSieho
sudu, tak kasa&ného sudu samotného, a taktieZ s prihliadnutim na mylnost’ zaverov Zalobcu uvedenych
v kasacnej staznosti (vid vy3Sie) kasa¢ny sud neindikoval, v ¢om by mal spoéivat problém vykladu
eurépskeho prava a ako by odpoved na Zalobcom artikulované otazky prispela k vyrieSeniu tohto
pripadu. Kasacny sud takuto potrebu sam neidentifikoval poukazujuc pritom na skorsiu rozhodovaciu
prax (vid vy$Sie), a preto navrh Zzalobcu na prerusenie konania zamietol.

34.V suvislosti so zalobcom formulovanymi otazkami tykajucimi sa vykladu eurépskeho prava kasacny
sud nad rdmec vysSie uvedeného poukazuje na €lanok 13 Uvodnych ustanoveni smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/98/ES zo 17. novembra 2003 o opakovanom pouziti informacii verejného
sektora, podla ktorého ,, (...) subjekty verejného sektora by mali priaznivo posudzovat Ziadosti o vypis z
existujucich dokumentov, ked sa takej Ziadosti moze vyhoviet' len jednoduchou manipulaciou. Subjekty
verejného sektora by vSak nemali byt povinné poskytnut’ vypis z dokumentu, ked je s tym spojené



neprimerané usilie (...)*, pripadne ¢lanok 5 ods. 1 aktualne platnej smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) 2019/1024 z 20. juna 2019 o otvorenych datach a opakovanom pouZziti informécii verejného
sektora, podla ktorého ,, (...) Bez toho, aby bola dotknut4 kapitola V, subjekty verejného sektora a verejné
podniky spristupriuju svoje dokumenty v akomkolvek uz existujucom formate alebo jazyku a pokial je
to mozné a vhodné elektronickymi prostriedkami, vo formatoch, ktoré su otvorené, strojovo Citatelné,
pristupné, vyhladatelné a opakovane pouzitelné, spolu s ich metaudajmi. Formét i metaudaje spifiaju
podla moznosti formalne otvorené Standardy.“ A v spojeni s ¢lankom 5 ods. 3 smernice, podla ktorého
cit.: ,Z odseku 1 nevyplyva subjektom verejného sektora povinnost’ vytvorit alebo upravit dokumenty
alebo poskytnut’ vyniatky s cielom zabezpedit' sulad s uvedenym odsekom, ak by si to vyZadovalo
neprimerané Usilie presahujuce ramec jednoduchej operacie.“. Za takto nastavenych vychodisk ma
najvyssi spravny sud za to, Ze spravne organy spravne postupovali, ked Ziadosti o poskytnutie informacii
nevyhoveli dovodiac pritom tym, Ze nevedu evidenciu Zaldb podla Zalobcom (ziadatefom) poZzadovanych
kritérii, priCom nasledne realizované operacie by viedli k vzniku novej informacie, ktora skutoénost’ uz
spada mimo ramca zakona ¢&. 211/2000 Z. z.

35. Z dbvodov uvedenych vySSie sa najvySSi spravny sud nestotoznil s namietkami Zalobcu vodi
napadnutému rozsudku spravneho sudu uvedenymi v kasaénej staznosti. Podanu kasaénu staznost
povaZuje za neddvodnu, a preto podfa § 461 SSP rozhodol spésobom, ktory je uvedeny vo vyroku tohto
rozsudku.

36. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol najvy$si spravny sud podla § 467 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 1 SSP tak, Zze Zalobcovi, ktory v tomto konani nemal Gspech, ich nahradu nepriznal
a rovnako aj zalovanému narok na ich nahradu nepriznal v sulade s § 467 ods. 1 v spojeni s § 168 SSP.
37. Toto rozhodnutie prijal najvy3si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 prva veta
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



