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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD., LL.M. a €lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Martina Tisa, v pravnej
veci zalobcu: M. N., nar. XX. Y. XXXX, trvale bytom V. G. &. XXXX/X, V., pravne zast.: JUDr. Gergely
PSenak, AK so sidlom M. R. Stefanika 30, Nové Zamky, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenske;
republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SPOU-PO-
PK-71/2019 z 26. novembra 2019, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v
Bratislave z 8. augusta 2024, ¢. k. BA-6S/31/2020-70,takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

1. Ugastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznav a.
odovodnenie:

I. Priebeh spravneho sudneho konania

1. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,,spravny sud“) napadnutym rozsudkom z 8. augusta 2024, ¢.
k. BA-6S/31/2020-70, postupom podfa § 190 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej
len ,SSP*) zamietol spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného z 26. novembra 2019, & SPOU-PO-PK-71/2019, ktorym tento podla § 243 ods. 4 zakona
€. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Zboru vézenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon &. 73/1998 Z. z.“) odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil prvostupriové
spravne rozhodnutie - personalny rozkaz generalneho tajomnika sluzobného uradu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky €. 36 z 20. augusta 2019 o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika
PZ v stalej Statnej sluzbe vo funkcii referent - UOZ Obvodného oddelenia Policajného zboru A.
odboru poriadkovej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Komarne Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Nitre, podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona €. 73/1998 Z. z., s ukon&enim sluzobného
pomeru ku driu doru€enia rozhodnutia dfia 21. augusta 2019, na tom skutkovom zéaklade, Zze 1) dna
12. septembra 2018 medzi 14:30 hod. a 16:50 hod. v k. 0. I. U. V. prijal uplatok vo vySke 1.000 Eur
od osoby podozrivej zo spachania trestnych Cinov pytliactva a kradeze Y. L. za to, Ze podozrenie
nezadokumentuju a nevykonaju Ziadne Gkony ani sluZzobny zakrok za G&elom objasnenia skutku. Uplatok
vyziadal T.. E. F. tak, Ze sumu natukal na displej mobilného telefénu so slovami: ,,Takto sa mézeme
dohodnut.“ Uplatok nasledne prijal Zalobca tak, Ze otvoril pravé bo&né vrecko na svojich kapsagovych
nohaviciach, kam mu Y. L. vlozil hotovost 1.000 Eur, zalobca s T.. F. podozrenie zo spachania trestného
¢inu nezadokumentovali, nevykonali Ziadne Ukony, Y. L. nechali z miesta ¢inu odist’; 2) dfia 2. novembra
2018 o cca 16:00 hod. vk. U. I. S. si Zalobca za pritomnosti T.. F. po kontrole osoby T. V., ktorého konanie
zakladalo podozrenie zo spachania trestného €inu pytliactva, od neho pytal uplatok vo vySke 500 Eur



spbsobom, Ze na prstoch ukazal 5 a slovne pytal 500 Eur za to, ze ho pustia. Menovany T. V. sumu
ani kreditnu kartu u seba nemal, vec Zalobca s T.. F. realizovali ako precin pytliactva, na miesto privolali
povereného prislusnika PZ a technika OKP. Pred ich prichodom T.. F. T. V. prikazal prelozit udice a
sietku s rybou na druhu stranu mosta, lebo miesto €inu sa nachadzalo v blizkosti hranice katastralnych
uzemi okresov V. a H. L., ako aj hranice rybarskych revirov MsO SRZ V. a MsO SRZ U..

2. Spravny sud zakonnost preskimavaného rozhodnutia Zalovaného preskumal v intenciach § 17 ods. 1,
§47,8§48 ods. 3 pism. a), g), § 192 ods. 1 pism. e), § 193 ods. 1, 2, § 233 ods. 1, 2, § 238 ods. 1-4, § 241
ods. 1, 2, 3 zdkona ¢&. 73/1998 Z. z., § 8 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore a v reZzime
stanovenom spravnym sudnym poriadkom a dospel k zaveru o neddévodnosti podanej spravnej Zaloby.
3. Spravny sud v Uvode svojho odbévodnenia poznamenal, Ze poruSenie sluZobnej prisahy alebo
sluzobnej povinnosti zvIast hrubym sp6sobom nemozno podmierfiovat spachanim trestného ¢inu. V tejto
suvislosti poukazal na ustalenud judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napr. rozsudok sp.
zn. 2S70/156/2008z 22.04.2009, sp. zn. 2570/189/2010 z 18.05.2011), z ktorej vyplyva, Ze v konani
o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru nie je sluzobny organ viazany ustanoveniami Trestného
poriadku a v tomto konani ani neplati zasada prezumpcie neviny. Ugelom konania o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ nie je
otazka jeho viny alebo neviny, ale len otazka, ¢i su splnené zdkonné predpoklady na prepustenie policajta
20 sluzobného pomeru podfa zakona €. 73/1998 Z. z. Uvedenu judikaturu je potrebné chapat v tom
zmysle, Ze spravne organy rozhodujuce v personalnom konani o prepusteni prisluSnika PZ zo Statnej
sluzby neskimaju trestnopradvnu zodpovednost a ani otazku viny alebo neviny, ale skimaju naplnenie
pojmovych znakov skutkovej podstaty institutu prepustenia podfa § 192 zakona €. 73/1998 Z. z. Spravny
sud rovnako ustélil, Ze Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia posudzoval preukazané skutkové
okolnosti a cely spésob konania Zalobcu podrobnym opisanim skutkového stavu vratane vypovedi
svedkov, posudzoval aj jeho predchadzajuce vysledky, odmeny a disciplinarne previnenia zalobcu v jeho
sluzobnej Cinnosti pred tym, nez dospel k zaveru, Ze ponechanie Zalobcu ako policajta v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby. Preto spravny sud nemal Ziaden relevantny
dovod spochybnit myslienkovy proces organu verejnej spravy, pricom poukazal na to, Zze Zalovany
spravny organ vydal napadnuté rozhodnutie so spravnym pravnym posudenim, odvolavajuc sa taktiez
na skutocnosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, uviedol, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov a aplikovani pravnych predpisov, na ktoré sa odvolaval.

4. Zaroven spravny sud povazoval za potrebné poukazat na to, Ze ulohou spravneho organu je po
spolahlivom preukazani konania policajta posudit otazku zavaznosti porusenia sluzobnej povinnosti,
pricom uvedené posudenie je predmetom spravneho uvazenia spravneho organu (Zalovaného). Sudu
neprislicha, aby vlastnou Uvahou nahradzal diskreéné opravnenie spravneho organu v otazke naplnenia
obsahu pravne neur¢itého pojmu ,porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti zvlast hrubym
spbsobom® uvedenu v § 192 ods. 1 pism. e) zdkona &. 73/1998 Z. z., pretoZe by tym vstupoval do
pravomoci organu exekutivy, ktora mu neprinalezi. Z § 27 ods. 2 SSP vyplyva, Ze pri rozhodnuti, ktoré
spravny organ vydal na zaklade zakonom povolenej spravnej ivahy, preskumava sud iba v rozsahu, &i
také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost a
vhodnost spravneho rozhodnutia.

5. Dalej spravny sud uvadza, Ze pri rozhodovani o prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e) zadkona €. 73/1998 Z. z. je potrebné, aby mal spravny
organ dostato¢ne preukazané, Ze policajt protipravnym konanim porusSil sluzobnu povinnost a sluzobnu
prisahu, a to zvlast hrubym sp6sobom a sulasne, Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo
na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby. Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze porusil
svoje sluzobné povinnosti a sluzobnu prisahu. Zvlast hrubé porusenie sluzobnej povinnosti Zzalobcu
bolo jednoznalne ustalené tak, ako je to uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku. Prave spbsob
konania zalobcu opisaného v napadnutom rozhodnuti sid hodnoti nielen za hrubé, ale za zvlast hrubé
poruSenie sluzobnej povinnosti. Ak by spravny sud vzal do Uvahy, Ze zodpovednost policajtov je SirSieho
rozsahu a posudzuje sa prisnejSie, o zodpoveda ich spolo¢enskému postaveniu, bolo by v prikrom
rozpore s dblezitymi zaujmami Statnej sluzby, aby v sluzobnom pomere zotrval policajt, ktory sa dopustil
protipravneho konania spoé&ivajiceho v poruseni svojich zakladnych povinnosti. Zalobca ako policaijt pri
vzniku sluzobného pomeru zloZil sluzobnu prisahu, obsahom ktorej bol aj absolutny zavazok dodrziavat
pravne predpisy. Uvedena povinnost musi byt pritomna u kazdého policajta po¢as celého trvania jeho
$tatnej sluzby. Rovnako poé&as celého trvania $tatnej sluzby musi spifiat aj podmienky prijatia do $tatne;
sluzby, medzi ktoré patri aj spofahlivost. Z tohto dévodu podfa spravneho sidu nie je ani na mieste
obrana Zalobcu, Ze Zalovany v rozhodnuti nekonkretizuje, akym spésobom by bolo ponechanie ho v
sluzobnom pomere na ujmu dblezitych zaujmov Statnej sluzby. Spravny sud vychadzal z toho, Ze Zalobca



sa zlozenim slubu stal prislusnikom Policajného zboru, kategérie osbéb, ktorych konanie nesuladné s
pravnymi predpismi je pre sluzobné pomery posudzované cez prizmu tohto sfubu. Takyto zodpovedny
pristup policajta k reSpektovaniu predpisov vyplyva z jeho u€asti na plneni funkcii Statu. Funkciu Statu plni
policajt za odmenu a s tym suvisiace nadStandardné socialne, déchodkové a zdravotné zabezpeclenie.
Preto je aj prirodzenym o€akavanim, Ze policajti pri svojom postaveni budu prikladne reSpektovat zakony
Statu nielen v rdmci sluzby, ale aj mimo nej, ako sa k tomu zaviazali (napriklad rozsudok NS SR zo diia
26. novembra 2002, sp. zn. 4 Sz 118/02, publikovany v Zbierke rozhodnuti NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky pod €. R 36/2004). Vo v8eobecnosti su u policajtov vysSie poziadavky na profesionalny a
moralny charakter pre vykon Statnej sluzby a ich poruSenie zakon nekompromisne sankcionuje. Z
tohto dévodu zakon vyZaduje vo vztahu k plneniu sluzobnych povinnosti striktné dodrziavanie svojich
ustanoveni, prisnejSich ako ustanovenia inych zakonov (rozsudky NS SR sp. zn. SZ0/53/2003 zo dha
18. novembra 2003, sp. zn. 2S20/159/2008 zo dha 23.9.2009).

6. Spravny sud v zavere dospel k nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného (aj personalny
rozkaz) obsahuje vSetky zakonom stanovené formalne i obsahové naleZitosti a vydal ho organ na to
prisludny, ktory postupoval v medziach zakonom stanoveného postupu. Spravny sud prijal zaver, Ze v
administrativnom konani bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav na riadne posudenie veci, bolo dostato¢ne
preukazané konanie Zalobcu, ktory svojim konanim porusil sluzobnu prisahu zvlast hrubym spésobom a
jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby. Vychadzajuc
z vys8ie uvedenych hladisk Zalovany ako prislusny spravny organ postupoval pri vydani napadnutého
rozhodnutia v sulade s prisluSsnymi procesnopravnymi normami, v rozhodovani nevybo il z rdmcov
spravnej uvahy tak, ako je vymedzena vysSie. V ramci prvostupriového a druhostupriového konania
spravne organy dostatocne zistili skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudili, v
rozhodnuti Zalovany odkazal na dokazy a podklady, z ktorych pri rozhodovani vychadzal, rozhodnutie
je jasné a zrozumitelné. Preto na zaklade vy$Sie uvedeného dospel k zaveru, Ze neexistuje Ziaden z
namietanych zakonnych dévodov na zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného, a preto Zalobu
podla § 190 SSP ako nedévodnu zamietol.

7. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 168 SSP a uspeSnému zalovanému nepriznal pravo na
nahradu trov konania, pretoze nezistil dévod, podla ktorého mozno spravodlivo pozadovat od zalobcu,
aby mu nahradil trovy konania.

Il. Kasaéna staznost a vyjadrenie ku kasaCnej staznosti

8. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote kasaénu staznost.

9. Namietal, Ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1
pism. g/ SSP) a nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikov konania, aby uskutoénil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods.
1 pism. f/ SSP).

10. StaZovatel v uvode kasaénej staznosti vyjadril nesuhlas s napadnutym rozhodnutim, ako ani s jeho
odévodnenim. Prvou podstatnou namietkou bola skutoénost nedostato¢ne zisteného skutkového stavu
veci v ramci jeho prepustenia zo sluzobného pomeru a nepreukazanie, Ze by boli splnené obe podmienky
pre uskutoCnenie takéhoto zasahu, ktorymi sud porusenie sluZzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti
zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov
Statnej sluzby. Z uvedeného dbévodu povazuje stazovatel napadnuté rozhodnutie za nezakonné. V
nadvaznosti na uvedené namietal stazovatel samotné oddvodnenie napadnutého rozsudku, ktoré
nedava presvedcivé odpovede na vSetky stazovatelom namietané skuto€nosti. Poukazal na judikaturu
sudov, ktora kladie vyznamny déraz na kvalitu odévodnenia rozhodnuti. Pokial nie je rozhodnutie
dostatone oddvodnené, a teda pokial sa sud v rozhodnuti nevysporiadal so vSetkym, ¢o Zalobca
namietal, nie je podfla stazovatela takéto rozhodnutie ani preskimatelné, ako je tomu v danom pripade.
Rozhodnutie, ktorym je osobe uloZena tak zavazna sankcia, ktorou je prepustenie z pracovného pomeru,
si vyZaduje z povahy veci, ale takisto aj na zé&klade pravneho poriadku SR riadne, dostatocné a
presvedcivé oddvodnenie, aby bolo osobe, ktora prisla o zamestnanie jasné, z akych dévodov bola
prepustena a vocCi ktorym dévodom ma namietat a branit’ sa.

11. Dal$ia podstatna namietka stazovatela spogivala v porugeni zasady prezumpcie neviny. Nestotoznil
sa s nazorom spravneho sudu, Ze v konani o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru nie je sluzobny
organ viazany ustanoveniami Trestného poriadku a v tomto konani ani neplati zasada prezumpcie
neviny. StaZovatel uviedol, Ze je pravda, Ze v danom pripade ide o dve oddelené konania, avSak
dévodom na prepustenie Zalobcu malo byt prave spachanie trestného &inu a prave z tohto dévodu
nemozno tvrdit, Ze v danom pripade nebola dana viazanost zasadou prezumpcie neviny. Spravny organ



tak v podstate rozhodol o tom, Ze doSlo de facto k spachaniu trestného €inu. Avdak na vynesenie takéhoto
zaveru maju organy ¢inné v tresthom konani ovela prisnejSie procesné ustanovenia, ktoré musia byt
dodrzané. Podla staZovatela, pokial teda spravny organ rozhodoval o takejto skuto¢nosti, musel tieto
procesné ustanovenia za u&elom vynesenia takéhoto zaveru dodrzat. KedZe to v danom pripade
splnené nebolo, povaZuje staZovatel takéto rozhodnutie za nezakonné. Je ndzoru, Ze spravny organ
nemoze ,,skryto” rozhodovat o spachani trestného Cinu a zarover nere$pektovat uvedené ustanovenia a
zasady. Zaver, Ze organ verejnej spravy v ramci spravneho konania musi dodrzat prezumpciu neviny ako
z4sadu trestného konania, ako aj ostatné zasady trestného prava, deklaruje aj Spravny sudny poriadok,
atov § 195 pism. d), v zmysle ktorého ,,Spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany
rozsahom a dévodmi Zaloby, ak ide o dodrZzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré
je potrebné pouzit aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania.“ V zavere stazovatel zhrnul,
Ze v tomto ustanoveni je deklarované, Ze jednu zo zasad trestného prava, teda prezumpciu neviny,
bolo v danom pripade nevyhnutné dodrzat, preto povazuje zaver spravneho sudu aj v tomto smere za
nespravny.

12. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol kasaénému sudu, aby napadnuté rozhodnutie spravneho
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

13. K podanej kasacénej staznosti sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze sa s argumentaciou a pravnym
nazorom Zalobcu nestotoZfiuje, plne suhlasi s vyrokom napadnutého rozsudku a zarover trva na svojom
pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe, ktoré bolo zaslané sudu pod &. p. KM-OPS1-S-70/2020 z 23. juna
2020. V zmysle uvedeného navrhol napadnuty rozsudok spravneho sudu ako vecne spravny potvrdit a
kasacnu staznost' v zmysle § 461 SSP zamietnut.

14. Vlyjadrenie Zzalovaného bolo doru¢ené Zalobcovi na vedomie dha 15. februara 2025.

lll. Aplikovanéa pravna Uprava a posudenie veci kasaénym sudom

15. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy3si spravny sud®) ako sud kasacény (§ 11
pism. h/ SSP) preskimal kasaénu staznost’ postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a
po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost' nie je dévodna a je potrebné ju zamietnut.
16. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

17. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

18. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

19. Predmetom kasa&ného konania v danej veci bol rozsudok spravneho sudu, ktorym sud zamietol
spravnu zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 26.
novembra 2019, ¢. SPOU-PO-PK-71/2019, ktorym tento podla § 243 ods. 4 zakona &. 73/1998
Z. z. odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil prvostupriové spravne rozhodnutie - personalny rozkaz
generalneho tajomnika sluzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 36 z 20. augusta
2019 o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona
€. 73/1998 Z. z.

20. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. ob&an pri vzniku sluzobného pomeru policajta sklada
sluzobnu prisahu, ktora znie: "Sfubujem vernost Slovenskej republike. Budem ¢&estny, statoény a
disciplinovany. Svoje sily a schopnosti vynaloZim na to, aby som chranil prava ob&anov, ich bezpeé&nost
a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlastného Zivota. Budem sa riadit Ustavou, Ustavnymi zakonmi,
zakonmi a dal$imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Tak prisaham!".

21. Podla § 47 zakona & 73/1998 Z. z. sluzobna disciplina policajtov spocdiva v déslednom
plneni povinnosti ustanovenych uUstavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi, dal8imi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.
22. Podla § 48 ods. 3 pism. a) a g) zédkona ¢&. 73/1998 Z. z. policajt je povinny

a) plnit svedomite ulohy, ktoré si mu ulozené ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a dalSimi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi
nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,



g) v Statnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost Policajného
zboru alebo ohrozit déveru v tento zbor.

23. Podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona €. 73/1998 Z. z. policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru,
ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost' zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

24. Podla § 193 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z. z. navrh na prepustenie policajta zo sluzobného
pomeru spracovava spravidla jeho bezprostredne nadriadeny na predpisanom tladive a predklada ho
bezodkladne sluZzobnym postupom na dalSie opatrenie nadriadenému, ktory je opravneny rozhodnut o
prepusteni policajta zo sluzobného pomeru.

25. Podfa § 193 ods. 2 zdkona €. 73/1998 Z. z. policajtovi musi byt dand moznost vyjadrit sa k ndvrhu
na prepustenie zo sluzobného pomeru z dévodu uvedeného v § 192 ods. 1 pism. e), navrhovat dékazy
a obhajovat sa.

26. Podla § 233 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia
tak, aby bol presne a Uplne zisteny skuto¢ny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat si na rozhodnutie
potrebné podklady.

27. Podla § 233 ods. 2 zakona &. 73/1998 Z. z. opravneny organ posudzuje rovnako dékladne vsetky
rozhodné okolnosti bez ohladu na to, ¢i svedc€ia v prospech, alebo v neprospech u€astnika konania.
28. Podla § 238 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. za dékaz mdzu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skuto&ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

29. Podla § 238 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z. z. dGkazom su najma vypovede, vyjadrenia osbb vratane
ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a
organizacii, listiny, veci a obhliadka.

30. Podla § 238 ods. 3 zakona ¢&. 73/1998 Z. z. u€astnik konania je opravneny navrhovat na podporu
svojich tvrdeni dokazy.

31. Podfa § 238 ods. 4 zadkona €. 73/1998 Z. z. opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky ddkazy v ich vzdjomnej suvislosti.

32. Najvyssi spravny sud mal z?obsahu sudneho spisu, ktorého su&ast tvoril pripojeny administrativny
spis zalovaného, preukazané, ze

- Zalobca v?€ase vydania prvostupfiového spravneho rozhodnutia bol prisluSnikom Policajného
zboru v stalej $tatnej sluzbe, vo funkcii referent UOZ Obvodného oddelenia Policajného zboru A.
odboru poriadkovej policie okresného riaditelstva Policajného zboru v Komarne Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Nitre;

- nadriadeny (riaditel Obvodného oddelenia Policajného zboru v A.) o zadati konania vo veci
prepustenia zo sluzobného pomeru Zalobcu upovedomil diia 2. maja 2019 pisomnostou €. p.: ORPZ-
KN-OPP7-261-001/2019 zo dna 29. aprila 2019;

- diha 19. jula 2019 bol riaditefom vypracovany navrh na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru;

- prvostupiovy spravny organ po preskumani veci a?zabezpedleni relevantnych podkladov rozhodol 0?
prepusteni Zalobcu zo sluZzobného pomeru v?statnej sluzbe prisluSnika Policajného zboru, ked mal za
preukazané, ze zalobca zvlast hrubym spésobom porusil sluzobné povinnosti a sluzobnu prisahu s tym,
Ze jeho dalSie ponechanie v sluzobnom pomere prisludnika PZ by bolo na ujmu déleZitych zaujmov
Statnej sluzby, a to na skutkovom zaklade uvedenom v bode 1 odévodnenia

(z oddvodnenia vyplyva, Ze Zalobca svojim protipravnym konanim porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu
povinnost zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych
zaujmov Statnej sluzby. Zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy odévodnil tym, Ze Zalobca nebol Eestny
adisciplinovany, ked zneuZil svoje sluzobné postavenie a pri vykone tatnej sluzby a spolo¢ne s kolegom
pprap. F. prevzal od inej osoby uplatok 1.000 Eur, su¢asne od dalSej osoby pozadoval Uplatok 500 Eur za
to, Ze nezadokumentuju trestnu Cinnost tychto oséb. Svoje sily nevynaloZil na ochranu prav, na ochranu
majetku ob&anov, ked' v rozpore so zadkonom zneuzijuc svoje sluzobné postavenie v suvislosti so svojim
sluzobnym zaradenim, neopravnene ziskal pre seba a iného penaznu sumu, na ktord nemal Ziadny
pravny narok a tym svojim konanim do uvedenych prav zvlast hrubym spdésobom zasiahol. Zalobca
konal v umysle ziskat neopravnenu vyhodu na vlastny prospech, &im porusil €l. 1 ods. 1 pism. d) a e)
N MV SR 18/2008. Zvlast hrubé porusenie sluzobnej povinnosti bolo odévodnené aj tym, Zze Zalobca
nevykonaval riadne Statnu sluzbu, ked poc€as nej svedomite neplnil ulohy ulozené mu zakonom (podfa
§ 2 ods. 1 pism. b), k), § 8 ods. 1 a § 9 ods. 1 zakona &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov, nariadenim (€l. 1, €l. 5 prilohy k N MV SR &. 3/2002 o etickom kédexe prisludnika
PZ v zneni neskorSich predpisoy, ¢l. 9 ods. 6 N PPZ ¢. 80/2018 o €innosti zakladnych utvarov sluzby
poriadkovej policie Policajného zboru), rozkazom (podla €astil. pism. a) bodu 1, 2, 7 a 14 rozkazu MV SR
€. 6/1997 o ulohach na zvySenie moralneho stavu a discipliny prisluSnikov PZ. Zaroven Zalobca zvlast



hrubym spdsobom porusSil aj zakladné povinnosti prisluSnika PZ uvedené v ustanoveni § 48 ods. 3 pism.
a), b), g) h) ak) zakona a nedodrzal sluzobnu disciplinu, nakoflko sa v €ase vykonu Statnej sluzby nezdrzal
konania, ktoré mohlo narudit vaznost Policajného zboru alebo ohrozit déveru v tento zbor. Uviedol,
Ze by bolo v prikrom rozpore s dblezitymi zaujmami Statnej sluzby, ak by v sluzobnom pomere zostal
policajt, ktory sa dopustil vySSie uvedeného konania nezlucitefného s postavenim a tlohami prisludnika
PZ. Kazdy prislusnik PZ ma vacsiu zodpovednost za svoje konanie a svojim povolanim a profesiou ma
svojim chovanim byt vzorom vo vztahu k ostatnym ob&anom);

- na odvolanie Zalobcu Zalovany rozhodnutim zamietol podané odvolanie a napadnuté rozhodnutie
potvrdil

(v odévodneni su zhrnuté podklady a dokazy, z ktorych Zalovany vychadzal, vyjadrenie sa k namietkam
Zalobcu popisanych v odvolani proti personalnemu rozkazu, prehfad o disciplinarnych odmenach a
disciplinarnych opatreniach Zalobcu, zhodnotenie sluZzobnej innosti, doklady o Zalobcovom oboznameni
sa s internymi predpismi a zhrnutie, Ze z obsahu zadovazeného spisového materialu je dostato¢ne
zistené, Ze odvolatel sa dopustil protipravneho konania zakladajuceho dévod jeho prepustenia, ktorym
je zvlast hrubé poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti, €0 mu bolo preukazané dékazmi
obstaranymi predpisanym zéakonnym spdsobom uvedenym v § 238 zakona, s ktorymi sa mal moznost
oboznamit. Na druhej strane odvolatel v zmysle § 238 ods. 3 zdkona poc¢as celého konania o jeho
prepusteni a ani v podanom odvolani sam nepredloZil taky hodnoverny a presvedCivy dokaz, ktory by
spochybnil objektivne zisteny skuto&ny stav veci a vyvratil dévody, na zaklade ktorych bol v jeho pripade
aplikovany institut prepustenia podla § 192 ods. 1 pism. e) zédkona ¢&. 73/1998 Z. z.);

- spravny sud zalobu podanu proti rozhodnutiu Zalovaného s?poukazom na § 190 SSP ako?nedévodnu
zamietol.

33. Najvyssi spravny sud po vyhodnoteni namietok uvedenych v?kasacnej staznosti vo?vztahu
k napadnutému rozsudku spravneho sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a?pripojeného
administrativneho spisu konstatuje, Ze nezistil ddvod na to, aby sa v zadsade odchylil od argumentov a
relevantnych pravnych zaverov uvadzanych spravnym sidom vo veci samej, ktoré vytvaraju dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

34. Zakon &. 73/1998 Z. z. upravuje Statnu sluzbu prislusnikov Policajného zboru, prislusnikov
Slovenskej informacne;j sluzby, prislusnikov Narodného bezpeénostného uradu a?prislusnikov Zboru
vazenskej a justiCnej straZe Slovenskej republiky (dalej len "Statna sluzba"). Tento zakon upravuje
aj pravne vztahy, ktoré suvisia so vznikom, zmenami a?skonfenim S&tatnej sluzby prislusnikov
Policajného zboru, prisludnikov Slovenskej informacnej sluzby (dalej len "prisludnik informacne;j
sluzby"), prisluSnikov Narodného bezpe€nostného uradu (dalej len "prisludnik bezpecnostného uradu")
a prisludnikov Zboru vazenskej a justitnej straZze Slovenskej republiky (§ 1 ods. 1 ods. 2).

35. V danej veci sa jedna o preskumavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov, ktorymi bol
Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ. Prepustenie bolo vykonané s odkazom na
§ 192 ods. 1 pism. e) zakona &. 73/1998 Z. z. ako néasledok porusenia sluzobnej prisahy a sluzobnej
povinnosti zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dblezitych
zaujmov Statnej sluzby, pricom ako predmetné porusenie bolo klasifikované prislusné konanie Zalobcu
popisané v bode 1 odévodnenia.

36. Namietky staZzovatela smerovali najma k porudeniu zasady prezumpcie neviny v konani o jeho
prepusteni zo sluzobného pomeru, ¢o dévodil skuto€nostou, Ze ,,dévodom na jeho prepustenie
malo byt prave spachanie trestného ¢inu a prave z tohto dévodu nemozno tvrdit, Ze v danom
pripade nebola dana viazanost zasadou prezumpcie neviny.“ S uvedenym sa dostato¢ne vysporiadal
spravny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku. Kasaény sud rovnako poukazuje na ustalenu
judikaturu najvysSieho sudu (napriklad 5S2/92/97, 4S2/185/2000, 6S2/13/2001, Sz-0-NS/23/2003, Sz-
0-NS/53/2003, 4S2/143/2002, 7S2/107/2001, 7S2/86/2002, 2S520/156/2008, 2S2-0-KS/48/2005), ako aj
Ustavného sudu Slovenskej republiky (napriklad IIl. US 366/06, Ill. US 263/06), z ktorej vyplyva, ze
v konani o prepustenie policajta zo sluzobného pomeru nie je sluZzobny organ viazany ustanoveniami
Trestného poriadku a navy$e v tomto konani ani neplati zasada prezumpcie neviny. Uelom konania
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru
prisludnika Policajného zboru nie je otazka jeho viny alebo neviny, ale len otazka, &i su splnené zakonné
predpoklady na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru podfa zédkona €. 73/1998 Z. z. Preto
nemozno vo veci Zalobcu v sidnom preskimavacom konani podla druhej hlavy piatej asti Ob&ianskeho
sudneho poriadku skumat otazku prezumpcie neviny, trestnost' €inu v rozsahu, ktory je v konani
pred trestnym sudom. Sankciu za poruSenie sluZzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti nie je mozné
stotoZhovat s trestnopravnou zodpovednostou. Zakonné predpoklady prepustenia musia byt splnené
v Case rozhodovania o prepusteni a nie su zavislé od vysledku pripadného trestného konania, kedze



poruSenie sluZzobnej prisahy, resp. sluzobnej povinnosti nemusi nutne dosahovat' intenzitu trestného
¢inu. Preto konanie v personalnych veciach prislusnikov Policajného zboru (s vynimkou ustanovenia
§ 192 ods. 1 pism. f) zakona ¢&. 73/1998 Z. z., o ktoré v8ak v predmetnej pravnej veci nejde) nie je
podmienené vysledkom trestného konania (vid rozhodnutie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2570/18/2013 zo 16. aprila 2014).

37. Rovnako je judikované, Ze konanie o sluzobnom pomere a trestné konanie su dve samostatné
konania, pric¢om pre konanie vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru nie je rozhodujuci vysledok
trestného konania v tom zmysle, i Zalobca bude uznany vinnym zo spachania skutku, ktory sa mu
kladie za vinu. V konani o prepusteni zo sluzobného pomeru, i v zmysle ustalenej judikatury najvyssieho
sudu, je postacujuce preukazanie poruSenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym
spbsobom s podmienkou, Ze ponechanie prisluSsného policajta v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby. Tiez je potrebné uviest, Ze sluzobny organ je v zmysle zakona ¢&.
73/1998 Z. z. kompetentny v personalnych veciach konat samostatne a nema povinnost prerusit konanie
za ucelom vyCkania na vysledok trestného konania. Ani pripadny pravoplatny oslobodzujuci rozsudok by
eSte neznamenal, Ze policajt sa nedopustil poruSenia sluzobnej discipliny. Disciplinarna zodpovednost je
ovela SirSia ako zodpovednost trestnopravna. Administrativne konanie sa od trestného konania odliSuje
okrem iného aj va¢Sou neformalnostou procesu a podstatne volnejSou procesnou Upravou dokazovania.
V personalnom konani mozno pouzit' ako dékazy aj dékazné prostriedky, ktoré nemusia svojou formou
postacovat pre ucely trestného konania (vid rozsudok najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 6Ssk/45/2025
z 30. aprila 2025 potvrdeny Ustavnym sidom SR sp. zn. IV. US 462/2025 zo 16. septembra 2025).
Vo vztahu k predmetnej veci nie je pritom podstatné to, &i sa staZovatel uvedenym konanim dopustil
trestného &inu, ale to, Ze takyto skutok mozno vyhodnotit ako porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnej
discipliny zvlast hrubym spdsobom. S poukazom na uvedené preto neobstoja argumenty staZovatela
dovodiace porudenie zasady prezumpcie neviny v konani o skon&eni sluzobného pomeru.

38. Stazovatel namieta v kasacnej staznosti nedostatoCne zisteny skutkovy stav a nepreukazanie
splnenia oboch podmienok pre skoncenie sluzobného pomeru, a to porusenie sluzobnej prisahy alebo
sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na
ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby. Zalovany, ako aj prvostupriovy spravny organ, pre potreby
vyslovenych zaverov dostatoCne zistili skutkovy stav veci a tento po pravnej stranke spravne posudili.
Svoje rozhodnutia aj nalezite oddvodnili, pri€om sa vysporiadali so vSetkymi podstatnymi namietkami
Zalobcu. V dalSom povaZzuje kasacny sud za nevyhnutné uviest, Ze v konani pred spravnym organom
ani v sudnom konani nebol zo strany Zalobcu predloZeny taky dékazny prostriedok, ktory by spochybnil
skutkovy stav zisteny spravnym organom.

39. Pokial ide o podmienky vyplyvajuce z § 192 ods. 1 pism. e) zakona €. 73/1998 Z. z., kasacny
sud konstatuje, Ze v danom pripade do$lo k ich kumulativnemu naplneniu. Zalovany a rovnako aj
prvostupfiovy spravny organ na zaklade nalezite zisteného stavu veci vyloZili a posudili okolnosti,
zavaznost, nasledky, umysel, postavenie policajta (bod 32) a dospeli k zaveru, Zze skutkovy stav
napifia obsah pojmu ,,zvla$t hrubym spdsobom.” Podmienku prepustenia, ponechanie Zalobcu v
sluzobnom pomere by bolo ,,na ujmu déleZitych zaujmov Statnej sluzby“ videl Zalovany naplnenu v
charaktere skutku. Uvedené zdbvodnil ohrozenim dévery verejnosti, moralky a vnutornej stability v zbore
(bod 32). Aplikaciou neurcitych pravnych pojmov, v § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢€. 73/1998 Z. z.
predstavovanych ,,zvIast hrubym spdésobom® a ,,na ujmu ddleZitych zaujmov Statnej sluzby“, sa najvyssi
spravny sud zaoberal v rozhodnuti sp. zn. 6Ssk/35/2025 z 25. septembra 2025, kde uviedol, Zze ,,Neurcité
pravne pojmy nejdu obsahovo presne vymedzit a ich aplikacia zavisi na odbornom posudeni v kazdom
jednotlivom pripade. Zakonodarca tak vytvara priestor spravnym orgadnom, aby zhodnotili, i konkrétna
situacia patri do rozsahu urcitého neurcitého pravneho pojmu alebo nie, a to vzdy so zretefom na
kontext individualne uréenej posudzovanej veci (k neurCitym pravnym pojmom vid. napr. rozsudok
Nejvy&Siho spravniho soudu &j. 3 Azs 240/2014-35, publikované pod €. 3330/2016 Sb. NSS, rozsudok
Nejvy&Siho spravniho soudu &j. 5 Azs 105/2004-72, publikované pod €. 375/2004 Sb. NSS, rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 495/2015, rozhodnutie Ustavného sadu SR sp. zn. I. US 29/2012).“
Rovnako aj v tejto prejednavanej veci kasacny sud konstatuje, Ze Zalovany spravne subsumoval konanie
Zalobcu pod vySSie oznaCené neur€ité pravne pojmy, svoje rozhodnutie aj nalezite zdévodnil, pri¢om
zdévodnenie nevykazuje znaky svojvéle, neoddvodnenej disproporcie ani neprimeranosti vo vztahu k
zistenym skutkovym okolnostiam. Vo vy&8ie oznaCenom rozhodnuti najvy8Sieho spravneho sudu tento
poukazal na to, Ze ,,naplnenie obsahu neurc€itého pravneho pojmu potom so sebou prinasa povinnost
spravneho organu rozhodnut spdsobom, ktory norma predpoveda. V prejednavanej veci pri aplikacii §
192 ods. 1 pism. e) zdkona €. 73/1998 Z. z. nie je dana moznost spravnej Uvahy, zakon tu neposkytuje



volny priestor k rozhodnutiu, ale existencia urcitého skutkového stavu je jednoznaéne spojena s jedinym
pravnym nasledkom, a to v danom pripade prepustenim zo sluzobného pomeru.*

40. K stazovatefovym dalsim namietkam a vytykanému nespravnemu postupu spravneho sudu kasacny
sud dava do pozornosti, Ze integralnou sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla €&l. 46 ods.
1 Ustavy SR je aj pravo Ggastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, lll. US
60/04). VSeobecny sud vS8ak nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo Ggastnika na spravodlivy proces (lll. US 209/04). Kasaény sud ma za to, Ze spravny
sud sa posudzovanou vecou dbsledne zaoberal, vysporiadal sa s podstatnymi namietkami staZzovatela
a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odovodnil, pri¢om dospel k spravnym a
nepochybnym zaverom o zakonnosti preskimavaného, ako aj prvoin§tanéného rozhodnutia.

41. Vzhlfadom na vysSie uvedené skutoCnosti kasaCny sud v napadnutom rozsudku po zhodnoteni
vSetkych relevantnych kasaénych namietok/staznostnych bodov (§ 453 ods. 2 SSP) neidentifikoval
prvok nespravneho pravneho posudenia (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP), ani aby nespravnym procesnym
postupom bolo znemoznené ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP), naopak vyhodnotil
rozsudok spravneho sudu ako vecne spravny, a preto kasa&nu staznost Zalobcu ako nedévodnu
postupom podla § 461 SSP zamietol.

42. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvy3si spravny sud tak, Zze Zalobcovi, ktory v tomto
konani Uspech nemal, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a
Zalovanému ich nepriznal, kedZe nebola splnena podmienka vynimoénosti (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni
s § 168 veta druhd SSP).

43. Toto rozhodnutie prijal najvysSi spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



