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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD., LL.M. a €lenov senatu JUDr. Martina Tisa a JUDr. Michala Matulnika, PhD., v pravnej
veci zalobkyne: K. S., narodena XX. O. XXXX, bytom v D. & XXX, proti Zalovanému: Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, so sidlom v Bratislave, Spitalska &. 8, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného z 20. juna 2023, Cislo: UPS/US7/SSVODPPKPC1/SOC/2023/7430, o kasadnej staznosti
Zalovaného proti rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici z 22. januara 2025, €. k. 22Sas/5/2023-96,
takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost Zalovaného zamieta.

Zalobkyfia ma narok na nahradu trov kasaéného konania voéi zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud®) napadnutym rozsudkom z 22. januara
2025, ¢. k. 22Sas/5/2023-96, postupom podla § 191 ods. 1 pism. d/ a g/ zédkona &. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) zrusil rozhodnutie Zzalovaného z 20. juna 2023, Cislo: UPS/
US7/SSVODPPKPC1/SOC/2023/7430 v spojeni s prvostupriovym spravnym rozhodnutim Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Namestovo z 21. marca 2023, Cislo: NO1/OPPNKaPC/SOC/2023/31731-10 a
vec vratil prvostupfiovému spravnemu organu na dalsie konanie. Zalovany predmetnym napadnutym
rozhodnutim z 20. juna 2023 postupom podfa § 59 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®) odvolanie Zalobkyne
zamietol a potvrdil prvostupfiové spravne rozhodnutie z 21. marca 2023, ktorym tento podla § 40 ods. 1
a § 45 ods. 3 zakona €. 447/2008 Z.z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzéaciu tazkého zdravotného
postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v rozhodnom zneni (dalej len ,zakon &. 447/2008
Z.z.*) s ucinnost'ou od 01. aprila 2023 odnal penazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby - K.. J.
S., narodeného XX. I. XXXX (syn Zalobkyne, dalej len ,malolety”; pozn. sudu) a jeho vyplatu od 01.
aprila 2023 zastavil.

2. Spravny sud zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskimal v
intenciach § 2 ods. 1-4, § 11 ods. 1,2, 7 pism. b/, ods. 11,§ 13 ods. 1, § 14 ods. 1,2,4,11,§ 15 0ds. 1, § 39
ods. 1,2, §40 ods. 1, 2 pism. b/ bod druhy, § 45 ods. 3, § 53 ods. 2, § 55 ods. 6 a 10 zakona ¢&. 447/2008
Z.z. apostupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v Tretej hlave Tretej Easti SSP upravujucej spravnu
Zalobu v socialnych veciach za primeraného pouzitia ustanoveni o vSeobecnej spravnej Zalobe podla
Prvej hlavy Tretej Casti SSP a dospel k zaveru o dévodnosti podanej spravnej Zaloby.



3. Spravny sud po preskumani veci dospel k zaveru o nepreskimatelnosti oboch spravnych rozhodnuti
pre nedostatok dévodov a tieZ identifikoval podstatné porusenie ustanoveni o konani pred organom
verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci same;j.
Konkrétne Zalovanému (a tiez prvostupfiovému spravnemu organu) vytkol, Zze posudkovi lekari zmenili
pbvodne stanoveny stupen odkazanosti maloletého zo stupfia V. na stupen |., s celkovym zvySenim
poctu bodov za Ukony samoobsluhy o 65 bodov, vyluéne z dévodu, Ze v roku 2022, kedy bola maloletému
novozistena cukrovka, sa tento potreboval naucit' na diétny a lie€ebny rezim a v roku 2023 pri opatovnom
posudeni malolety na tento reZzim uz nastaveny a zau€eny bol. Takéto zavery vSak nekoreSpondovali ani
s obsahom spisového materialu a lekarskymi spravami maloletého, ani s dalSim obsahom samotnych
lekarskych posudkov. V lekarskom posudku z 02. marca 2023 sa sice v texte uvadzalo, Ze je ,dieta
zau€ené k aplikacii inzulinu a diétneho rezimu“, av8ak suc€astou tohto posudku bola aj priloha &.
3 k zakonu &. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
C. 448/2008 Z.z.“; pozn. sudu) obsahujica jednotlivé €innosti posudzované na uc€ely ur€enia stupna
odkazanosti, v ktorej v kategdrii ukonov Stravovanie a pitny rezim malolety dosiahol 5 bodov a v kategorii
Dodrziavanie lieCebného rezimu 0 bodov. Pri pédvodnom posudzovani zdravotného stavu maloletého
v roku 2022 dieta dosahovalo v oboch uvedenych kategdriach €innosti nula bodov. Pokial teda islo
o ukony sebaobsluhy v oblasti stravovania, dieta nebolo samostatné a polepSilo si len CiastoCne a
v oblasti dodrZiavania lie€ebného rezimu bol malolety nadalej celkom nesamostatny a pri ukonoch
dodrziavania lie€ebného rezimu odkazany na pomoc inej fyzickej osoby v plnom rozsahu. Poukézal tiez
na zaznam z vykonu socialnej prace v rodinnom prostredi z 02. decembra 2022, &islo 2022/336523, z
ktorého vyplyvalo, Ze zdravotny stav maloletého sa nezmenil, aj to, Ze matka musi chodit za dietatom
do 3koly pichat’ mu inzulin a podavat jedlo. Zaver posudkového lekara o tom, Ze dieta bolo zau¢ené
k aplikacii inzulinu vyhodnotil ako nelogicky a nekoreSpondujuci ani so skutoénym stavom veci ani
vnutorne s ostatnym textom lekarskeho posudku. Obdobne nekoreSpondoval ani s lekarskymi spravami,
ktoré boli podkladom pre vyhotovenie tohto posudku, najma lekarskych sprav z endokrinologickych
vySetreni maloletého u K.. C. z 23. septembra 2022, zo 16. decembra 2022 a z 02. januara 2023, z
ktorych nevyplyvalo, Ze by malolety bol zau€eny k aplikacii inzulinu ¢€i dodrziavaniu stravovacieho a
lie€ebného rezimu. Rovnako vytkol, Ze v prilohe lekarskeho posudku z 02. marca 2023 bol pri Ukonoch
sebaobsluhy vo vztahu k pohybu a orientacii v prostredi u maloletého vyznaéeny v kazdom jednotlivom
pripade pocet bodov 10 s tym, Ze dieta je schopné vykonavat vsetky tieto ukony, pritom v samotnom
texte tohto lekarskeho posudku sa uvadzalo, Ze malolety spifial kritéria odkazanosti na sprievodcu
pri zabezpeovani orientacie. Spravny sud dalej poukazal na to, Ze v roku 2022, kedy mal malolety
lekarskym posudkom ur€eny stupefi odkazanosti V. s poctom bodov 40, podla hodnotenia posudkového
lekara malolety vyZadoval pomoc aj pri inych &innostiach, nez len pri dodrziavani lie¢ebného rezimu
a stravovani. K tejto (vyraznej) zmene bodového ohodnotenia odkézanosti maloletého v ostatnych
oblastiach, v ktorych bol malolety podla posudku z roku 2022 odkazany na pomoc inej fyzickej osoby,
posudkovy lekar v posudku z 02. marca 2023 ni¢ bliz8ie neuviedol. Nebolo nijak Specifikované, v om
spocivalo zlepSenie zdravotného stavu maloletého na taku uroven, aby jeho stupefi odkazanosti bol z
pbvodnych 40 bodov zvyseny na 105 bodov. Jediny dévod, ktory mal indikovat' zlepSenie zdravotného
stavu maloletého (nau€enie na aplikaciu inzulinu a diétny reZim) nemalo oporu ani v podkladoch
lekarskeho posudku, ani v posudku samotnom. Dalej spravny sud uviedol, Ze socialna posudkova
¢innost’ sa uskutoCnila dfia 03. marca 2023, t.j. aZz po tom, ako bol vydany prvostupfiovy lekarsky
posudok a urad pri jej vykonani prihliadol na zaver tohto lekarskeho posudku o I. stupni odkazanosti
a pocte bodov 105, tieto vyslovne uvadzal v zazname & NO/OPPnKaPC/PC/SOC/2023/30688, &. z.
2023/79066. Posudkovy lekar uradu tak svoje zavery formuloval skoér, ako sa socialna posudkova
¢innost’ uskuto&nila a v nadvaznosti na jeho zaver sa posudkova €innost' v oblasti sebaobsluhy uz
realizovala len formdlne. Tieto zasadné nedostatky neboli odstranené ani v konani pred Zalovanym.
Z aktualnych lekarskych sprav, z ktorych vychadzal lekarsky posudok z 09. méja 2023 (vyhotoveny v
odvolacom konani), ani zo samotného lekarskeho posudku posudkového lekara nevyplynulo zlepSenie
¢i stabilizovanie zdravotného stavu maloletého, dokonca doslo k zvySeniu miery jeho funkénej poruchy.
V posudku sa tiez uvadzalo, Ze podfa aktualnych lekarskych vySetreni mal malolety glykémie stale
kolisavé, ¢o koreSpondovalo so stavom v minulosti. Napriek nulovému bodovému hodnoteniu v oblasti
dodrziavania lieCebného rezimu, potrebe pomoci pri stravovani, odkazanosti na sprievodcu, v bode
12 Potreba dohladu posudkovy lekar oznadil, Ze malolety nie je odkdzany na dohlad pri Ziadnej z
¢innosti uvadzanych v bodoch 1 az 11. Pokial z odbornych lekarskych nalezov a vySetreni nevyplyvalo
zlepSenie &i stabilizovanie zdravotného stavu maloletého, dokonca za situacie, kedy doslo k zvySeniu
miery funkénej poruchy maloletého, vzhfadom na to, Ze vo veci bolo rozhodované o odfati predtym
priznaného pefiazného prispevku, bolo podfa nazoru spravneho sudu potrebné nalezite sa vysporiadat



v napadnutom rozhodnuti s tym, na akom zaklade do$lo k zmene stupfia odkazanosti maloletého
zo stupfa V. na stupeni I. (z po&tu bodov 40 na 105). Nakoniec Zalovanému vytkol, Ze posudkovy
lekar Ustredia realizoval posudkovu &innost’ bez pritomnosti posudzovanej osoby, hoci 0 osobnu G&ast
Zalobkyfia v odvolani vyslovne pisomne poZiadala. V napadnutom rozhodnuti sa k tomuto konstatovalo
len tolko, Ze Zalobkyra pocas telefonického rozhovoru v ramci odvolacieho konania udajne uz na
osobnom posudeni netrvala, ¢o spravny sud vyhodnotil ako nepreukazané tvrdenie Zzalovaného.

4. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v Gpinom
rozsahu.

I
5. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zédkonnej lehote kasacnu staznost.

6. Namietal, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Zze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a tiez, Ze sa odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe kasacného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP).

7. Konkrétne uvadzal, Ze v obdobi (prvého) posudzovania v roku 2022 iSlo u maloletého prakticky
o akutny stav, nakolko bol u menovaného, vtedy 10-ro€ného dietata, novo-diagnostikovany diabetes
mellitus |. typu na lie€be inzulinom (v mesiaci 02/2022), v danom obdobi s potrebou zaucenia k
dodrziavaniu diétnych opatreni a aplikacii inzulinu, posudkovou lekarkou prvostupriového spravneho
organu, bol stanoveny termin opatovného posudenia zdravotného stavu na mesiac marec 2023, ato s
nevyhnutnostou predloZenia aktualnych odbornych lekarskych nalezov (vySetreni) a nasledne zistenia
aktualnych socialnych dosledkoch tazkého zdravotného postihnutia. KedZe bol malolety v danom &ase
v obdobi rekonvalescencie (i8lo o stav prechodného charakteru), kedy je zdravotny stav ovplyviiovany
prebiehajucou medikamentéznou lieCbou, popripade kupefnou lieCbou, sa do buducnosti predpokladala
zmena zdravotného stavu, v zmysle jeho stabilizacie, a to oby€ajne zlepSenia. Na zdklade opatovného
posudenia zdravotného stavu maloletého v marci 2023 periazny prispevok na opatrovanie nebol nadale;j
v komplexnom posudku navrhnuty, nakolko malolety uz nespifial legislativne kritéria pre indikaciu
predmetného perfiazného prispevku, ked stuperi odkazanosti maloletého na pomoc inej fyzickej osoby
bol uréeny v I. stupni (105 bodov). V lekarskej sprave sa uvadzalo, Ze u maloletého ide o 11-ro¢né dieta
s diagnézou DM I. typu (diabetes mellitus), dg. od 02/2022, na liecbe inzulinom a ktoré je zau€ené k
aplikacii inzulinu a diétneho rezimu. Po ubehnuti jedného roka od diagnostikovania cukrovky I. typu
doslo u dietata k urcitej stabilizacii jeho zdravotného stavu. Po podani odvolania zalovany komplexne
preskumal spisovu dokumentaciu, posudkova lekarka zalovaného komplexne preskimala zdravotnu
dokumentaciu, Zalobkyria pocas telefonického rozhovoru netrvala na osobnej u€asti maloletého na
posudeni, z ktorého dévodu bolo posudenie vykonané bez jeho pritomnosti, posudkova lekarka
sa vysporiadala so v3etkymi predloZzenymi listinnymi dékazmi medicinskeho charakteru, ktoré boli
predloZzené a Zalovany vykonal ich hodnotenie v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Zdoraznil, Ze
uréovanie miery funkénej poruchy, posudzovanie zdravotného stavu na u¢ely kompenzacii a stanovenie
terminu opatovného posudenia zdravotného stavu na ulely zédkona €. 447/2008 Z.z. je vo vyluénej
kompetencii posudkovych lekarov spravnych organov, ktori pri posudzovani zdravotného stavu a
jednotlivych odkazanosti vychadzaju z predloZenych lekarskych nalezov, riadia sa platnou legislativou
k danej problematike a nie su viazani navrhmi a odporu&aniami obvodnych lekarov, odbornych lekarov,
psychiatrov a psycholégov.

8. Dalej uvadzal, Ze pévodne bol pri posudzovani odkazanosti na opatrovanie zohladneny aj vek
maloletého s potrebou jeho zau€enia k dodrziavaniu diétnych opatreni a aplikacii inzulinu. V su¢asnosti
je malolety v porovnani s detmi rovnakého veku sebestaéné v beznych dennych &innostiach, pomoc
inej fyzickej osoby vyZzaduje pri dodrziavani lie€ebného a stravovacieho reZimu. V oblasti komunikacie
a orientacie je bez poruch. Chddza je samostatna, bez dokladovanych opornych ortopedickych
pomécok. Je bez poruch kontinencie. V porovnani s minulostou (rokom 2022) doSlo u maloletého k
urcitej stabilizacii zdravotného stavu. Podla vysSie citovaného druhostupriového lekarskeho posudku
(Zzalovaného) mobilita maloletého je zachovana, ch6dza je samostatna, je bez poruch v oblasti orientacie
a komunikacie. Je odkazany na sprievod inej fyzickej osoby v kontakte so spolo€enskym prostredim,
¢o je kompenzované vyhotovenim preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so
sprievodcom. Pri posudzovani odkazanosti neplnoletej fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim



na pomoci inej fyzickej osoby sa neprihliada na potrebu pomoci pri zabezpeovani starostlivosti o
seba, starostlivosti o doméacnost’ alebo pri realizovani zakladnych socialnych aktivit, ktoré vyplyvaju z
rodi€ovskej starostlivosti poskytovanej neplnoletej fyzickej osobe rovnakého veku. Rodi¢ zabezpedujuci
starostlivost’ je povinny poskytovat maloletému dietatu komplexnu starostlivost, vratane pomoci -
dohladu pri cestovani prostriedkami verejnej hromadnej dopravy, sprevadzanie do Skoly, na rézne
aktivity a podobne. Tiez zdéraznil, ze pefazné prispevky na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia patria medzi fakultativne prispevky, o znamena, Ze ich mozno poskytnut po splneni
vSetkych zakonnych podmienok. Na penazné prispevky na kompenzaciu nevznika pravny narok.

9. Zalovany dalej uvadzal, ze prislusné lekarske posudky, vysledky socialnej posudkovej &innosti a
komplexné posudky boli vydané na zaklade opatovného posudenia zdravotného stavu maloletého s tym,
Ze konanie o priznani pefiazného prispevku na opatrovanie a konanie o odfati pefazného prispevku
na opatrovanie su samostatnymi konaniami, v ramci ktorych sa komplexne posudzuje konkrétna osoba.
Predmetom odvolacieho konania bolo preskumanie iba rozhodnutia o odfati pefazného prispevku
na opatrovanie. V pripade lekarskeho posudku zalovaného, komplexného posudku zalovaného a ani
v napadnutom rozhodnuti sa Zalovany nezaoberal odkdzanostou na sprievodcu, nakolko uvedena
skuto€nost nebola predmetom odvolacieho konania. Odké&zanost fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim na sprievodcu automaticky nezaklada narok na odkazanost na opatrovanie. Je v3ak
signifikantné, a odvolacim spravnym organom napadany rozsudok to len potvrdzuje, Ze v pripade
maloletého, je drzitelstvo preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom
neopodstatnené, preto bol z uvedeného doévodu prvostupfiovému spravnemu organu zaslany pokyn
na zac€atie konania vo veci odfatia preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so
sprievodcom. Bolo totiz nepochybné, Ze menovany nie je odkdzany na pomoc inej fyzickej osoby alebo
psa so Specialnym vycvikom pri zabezpefovani mobility, orientacie alebo komunikacie so spolo¢enskym
prostredim. Pefazny prispevok na opatrovanie v minulosti bol navrhnuty z dévodu nastavenia na
lie€bu a naugenia maloletého na diétny a stravovaci rezim, a teda, Zze prostrednictvom uvedeného
prispevku bol matke maloletého zo strany prvostupfiového spravneho organu vytvoreny ¢asovy priestor
(cca 1 rok) k tomu, aby maloletého naucila, ako postupovat pri aplikacii inzulinu mimo domova a
naucila ho primeranym stravovacim navykom mimo domova a nie, aby tieto €innosti vykonavala
namiesto neho. Pritom posudkova lekarka ponechala z hladiska istoty odkazanost maloletého na
pomoc inej osoby pri dodrziavani lie€ebného poriadku. V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze bodové
ohodnotenie 0 je definované ako pomoc pri va¢Sine ukonov dodrZiavania lie€ebného poriadku,
nie pri vSetkych. Kompenzacia socialneho désledku tazkého zdravotného postihnutia je zmiernenie
alebo prekonanie socialneho désledku tazkého zdravotného postihnutia poskytovanim pefiaznych
prispevkov na kompenzaciu. Ugelom pefiaznych prispevkov nie je zabezpedovat zakladné Zivotné
potreby, napriklad rieSit hmotnu nudzu. Vo vztahu k veku maloletého (v &ase posudzovania 11,5
roka) zalovany poukazal na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky z 30. marca
2022, sp. zn. 7Ssk/82/2021, v zmysle ktorého nebol priznany maloletému dietatu (len 6 ro€nému)
penazny prispevok na opatrovanie, ktorému bolo taktiez zistené ochorenie diabetes mellitus I. typu.
Dalej uviedol, Ze va&sina posudkovych lekarov uradov a Ustredia prace, socialnych veci a rodiny
pristupuje k posudzovaniu deti s cukrovkou I. typu tym spdsobom, Ze striktne postupuje pri ur€ovani
stupfia odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby podla prilohy €. 3 k zdkonu &. 448/2008 Z.z. KedZe
aplikacia inzulinu a pravidelné meranie glykémie je zdravotnickym ukonom a su¢asné moderné pristupy
v lie€be cukrovky uz umozniuju upravovanie davky inzulinu, respektive kontrolu glykemického profilu
aj na dialku prostrednictvom mobilnych aplikacii, posudzované deti s cukrovkou |. typu dosahuju v
absolutnej vacésine stupern odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby |., a teda nie su odkézané na
opatrovanie. Su vSak posudkovi lekari, ktori, najma pri posudzovani deti s novo-diagnostikovanym
diabetom mladSich ako 10 rokov, zohladruju Specifikum tohto ochorenia v tom, Ze ur€enie diagnézy
spbsobuje tak u maloletého dietata, ako aj u rodinnych prislusnikov v prvotnych fazach Sok, ktory
vyZaduje urcité asové obdobie na jeho spracovanie, ako aj urcité asove obdobie potrebné na naucenie
sa dodrziavania lieGebného i Specifického diétneho rezimu. Z uvedeného dévodu potom tito posudkovi
lekari urCia stupefi odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby VI. s vyuzitim § 49 ods. 12 z&kona ¢.
448/2008 Z.z. a skonstatuju odkazanost’ maloletého dietata na opatrovanie z dévodu potreby dohfadu.
V tychto pripadoch su vzdy rodi€ia pouceni, Ze ide len o doCasné kratkodobé hodnotenie odkazanosti,
ktoré bude po potrebnom osvojeni si lieCebného a diétneho reZzimu prehodnotené. Preto je pravidlom
stanovenie terminu opatovného posudenia zdravotného stavu. Uvedeny spdsob posudenia vychadza
skér z altruistického pristupu a je umoZneny nejednoznaénostou legislativnej Upravy posudzovania
odkazanosti na opatrovanie.



10. Pri posudzovani odkazanosti maloletého dietata na pomoci inej fyzickej osoby sa neprihliada na tie,
ukony a €innosti, ktoré musi rodi¢ zabezpe&ovat’ maloletému bez ohladu na to, ¢i je alebo nie je fyzickou
osobou s tazkym zdravotnym postihnutim. Maloleté dieta, ktoré je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim vyluéne z dévodu ochorenia na cukrovku, nema postihnutie v oblasti mobility, orientacie
ani komunikacie a v zabezpe€ovani nevyhnutnych tkonov sebaobsluhy sa nijakym spdsobom (az na
drobné vynimky v niektorych ukonoch stravovania a dodrziavania lieCebného rezimu) neodliSuje od
zdravého dietata. Skuto¢nost, Ze prvostupfiovym spravnym organom do$lo v minulosti k nespravnemu
uréeniu stupfia odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby, neméze mat za nasledok to, Ze prispevok
bude vyplacany neobmedzené Casové obdobie. K namietke ohladom zvySenia percentudlnej sadzby
miery funk&nej poruchy z 50 % na 60 % Zalovany uviedol, Ze zmena (zvySenie) miery funkénej poruchy
nebola z titulu zhordenia zdravotného stavu maloletého, ale z dévodu iného zatriedenia zdravotného
postihnutia. Zatial €¢o posudkovy lekar prvostupfiového organu zatriedil ochorenie maloletého pod 111.8.b.
prilohy €. 3 zakona €. 447/2008 Z.z. (cukrovka . a ll. typu kompenzovatelna inzulinom a diétou - miera
funkénej poruchy 50 %), posudkovy lekar zalovaného zatriedil ochorenie maloletého pod I11.8.c. prilohy
€. 3 zakona €. 447/2008 Z.z. (cukrovka detského veku - miera funk&nej poruchy od 60 % do 80 %).
Dalej poukazal na to, ze posudkova lekarka Zalovaného vykonala posudenie zdravotného stavu bez
pritomnosti maloletého vzhfadom k tomu, Ze jednak Zalobkyfa ako zakonna zastupkyria maloletého, v
telefonickom rozhovore v ramci odvolacieho konania uz na osobnom posudeni syna netrvala a jednak, Ze
posudkova lekarka nemala pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru v predlozenych odbornych
lekarskych nalezoch, vySetreni, sprav a nebolo potrebné overit ich objektivnost’ alebo Uplnost. Navyse
to, Ze Zalobkyria v telefonickom rozhovore uviedla, Ze netrva na osobnom posudeni zdravotného stavu
je riadne zaznamenané v odévodneni komplexného posudku i v odévodneni rozhodnutia o odvolani a
tuto skuto€nost zalobkyra Ziadnym spésobom nerozporovala ani v spravnej Zalobe.

11. Navrhol, aby Najvy$§i spravny sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

12. Zalobkyna sa ku kasaénej staznosti Zalovaného vyjadrila podanim z 09. aprila 2025 nestotozniac
sa dévodmi v nej uvedenymi. Rozsudok spravneho sidu povazovala za spravny. Zalovany konkrétne
neuviedol, od akej konkrétnej ustalenej rozhodovacej praxe sa mal spravny sud odchylit, ako nespravny
povazovala vyklad, Ze priznanie pefazného prispevku na opatrovanie bolo pévodne zaloZené na
akutnom zdravotnom stave maloletého a z toho vyplyvajucich socidlnych désledkov s tym, Ze do roka
bol predpoklad, Ze tieto dosledky odzneju a malolety uZ na opatrovanie odkazany nebude. Zalovany
tymto pripustil, Ze sa zo strany Uradov zjavne v praxi vyklada v rozpore s jeho u¢elom, to je kompenzovat
socialne dbésledky akutneho zdravotného stavu, nie tazkého zdravotného postihnutia, ktory sa v zmysle
platnej pravnej tuprave oproti doasnym ochoreniam odliSuje tym, Ze ide o funk&énu poruchu organizmu,
u ktorej sa predpoklada pretrvavanie zavaznych nedostatkov telesnych, zmyslovych alebo dudevnych
schopnosti viac ako rok. K argumentécii Zalovaného vo vztahu k rodi€ovskej starostlivosti uviedla,
Ze v takom pripade by i8lo o automaticku diskriminaciu osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na
z&klade veku, a to z dévodu, Ze maloleta osoba by automaticky nikdy nemohla dosiahnut maximalny
stupen odkazanosti, lebo na konkrétny druh starostlivosti by sa nikdy, respektive by sa na fu prihliadalo
spOsobom, Ze maloletd osoba si danu starostlivost’ vie zabezpedit sama, t.j. ma v tejto suvislosti piny
pocet bodov. Rodi€ovska starostlivost u deti odkdzanych na pomoc inej osoby je naroénejsia v porovnani
so starostlivostou o deti bez postihnutia a nemozno ju povazovat' za beznu rodi¢ovsku starostlivost.
IV.

13. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy3si spravny sud®) ako sud kasacény (§ 11
pism. h/ SSP) preskimal kasaénu staznost’ postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a
po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dévodna.

14. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.



15. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

16. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

18. Podra § 199 ods. 1 pism. d/ SSP, socialnymi vecami sa na Ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

19. Predmetom kasalného konania v danej veci bol rozsudok spravneho sudu, ktorym sud zrusil
rozhodnutie Zalovaného z 20. juna 2023 v spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim z 21.
marca 2023 a vec vratil prvostupfiovému spravnemu organu na dal$ie konanie. Zalovany predmetnym
napadnutym rozhodnutim z 20. juna 2023 postupom podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie
Zalobkyne zamietol a potvrdil prvostupriové spravne rozhodnutie z 21. marca 2023 o odnati pefiazného
prispevku na opatrovanie maloletého s ucinnostou od 01. aprila 2023 a zastaveni jeho vyplaty k tomu
istému driu.

20. Zakon &. 447/2008 Z.z. upravuje pravne vztahy pri poskytovani pefaznych prispevkov na
kompenzaciu socialnych dbsledkov tazkého zdravotného postihnutia, pravne vztahy pri vyhotoveni
preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim so sprievodcom, parkovacieho preukazu pre fyzickl osobu so zdravotnym
postihnutim a pravne vztahy na ucely posudzovania potreby osobitnej starostlivosti poskytovanej podla
osobitného predpisu. 1) (odkaz na § 23 ods. 2 pism. e) druhy bod, § 53 ods. 2 a § 54 ods. 7 zakona
€. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov; pozn. sudu). Ciefom Upravy pravnych vztahov uvedenych
v odseku 1 je podpora socialneho zaélenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do
spolo€nosti za jej aktivnej u€asti pri zachovani jej ludskej dOstojnosti za podmienok a v oblastiach
ustanovenych tymto zdkonom. (§ 1 ods. 1,2 zékona).

21. Podla § 39 ods. 1 zakona ¢&. 447/2008 Z.z., opatrovanie na ucely tohto zakona je pomoc fyzickej
osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je odkédzana na opatrovanie podla § 14 ods. 4, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

22. Podla § 39 ods. 2 zakona €. 447/2008 Z.z., u€elom opatrovania je zabezpe it pomoc fyzickej osobe
s tazkym zdravotnym postihnutim pri ukonoch sebaobsluhy, pri Ukonoch starostlivosti o domacnost’ a
pri realizovani socialnych a vzdelavacich aktivit.

23. Podla § 14 ods. 4 zakona ¢&. 447/2008 Z.z., fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na opatrovanie, ak stupen jej odkézanosti na pomoc inej fyzickej osoby je V alebo VI podla
osobitného predpisu. 10) [odkaz na § 49 ods. 10 a 12 a priloha &. 3 zdkona ¢&. 448/2008 Z.z.; pozn. sudu].

24. Podla § 45 ods. 3 zakona €. 447/2008 Z.z., opakovany pefiazny prispevok na kompenzaciu sa
odnime, jeho vyplata sa zastavi alebo jeho vySka sa zvysi alebo zniZi, ak sa zmenia skutoCnosti
rozhodujuce na trvanie naroku na opakovany pefazny prispevok na kompenzéaciu alebo na jeho
vyplatu. Ak sa zmenia rozhodujuce skutocnosti v priebehu kalendarneho mesiaca a za €ast mesiaca
patri opakovany pefazny prispevok na kompenzaciu vo vyssej vySke, vyplati sa opakovany pefiazny
prispevok na kompenzaciu vo vysSej vyske za cely kalendarny mesiac.

25. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z.z., na konanie vo veciach kompenzacie, na konanie o
preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani



50) (odkaz na Spravny poriadok; pozn. sudu) s odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zakon
neustanovuje inak.

26. Podla § 53 ods. 2 zakona €. 447/2008 Z.z. ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az 68
vSeobecného predpisu o spravnom konani 50) (odkaz na Spravny poriadok; pozn. sudu) sa nevztahuju
na konanie vo veciach kompenzacie, na konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze.

27. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

28. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

29. NajvySsi spravny sud z obsahu sudneho, ako aj pripojeného administrativneho spisu Zalovaného
mal preukazané, ze

- zalobkyna Ziadostou z 02. juna 2022 na predpisanom tlaive poZiadala o poskytnutie pefiazného
prispevku na opatrovanie maloletého Kristiana Janika,

- prvostupfiovy spravny organ rozhodnutim z 08. juna 2022, Cislo: NO1/OPPNKaPC/SOC/2022/39434-4
Ziadosti Zalobkyne vyhovel a priznal od 01. juna 2022 pefiazny prispevok na opatrovanie vo vyske 608,44
eur mesacne,

[podklad pre vydanie predmetného rozhodnutia predstavoval Komplexny posudok z 25. aprila 2022,
podla ktorého bol malolety odkazany na pomoc pri niektorych ikonoch sebaobsluhy (stuper odkazanosti
V s po¢tom bodov 40); vo veci bol tiez vypracovany 1/ Lekarsky posudok z 24. marca 2022, v ktorom
prisludny posudkovy lekar vyjadril potrebu zau€enia maloletého k dodrziavaniu diétnych opatreni a
aplikacie inzulinu a 2/ Posudkovy zaver z 08. aprila 2022; termin opatovného posudenia zdravotného
stavu bol stanoveny na mesiac marec 2023]

- nasledne prvostupriovy spravny organ listom z 20. decembra 2022 Zalobkyriu vyzval, aby v stanovenej
lehote odborné lekarske nalezy, ktoré Zalobkyna doloZila,

- prvostupfiovy spravny organ rozhodnutim z 21. marca 2023, Cislo: NO1/OPPNKaPC/
S0C/2023/31731-10 odnal penazny prispevok na opatrovanie s u€innostou od 01. aprila 2023 a jeho
vyplatu k tomu istému driu zastavil,

[podklad pre vydanie predmetného rozhodnutia predstavoval Komplexny posudok zo 16. marca
2023, podfa ktorého malolety nebol odkazany na pomoc pri niektorych ukonoch sebaobsluhy (stuper
odkazanosti | s po¢tom bodov 105); vo veci bol tieZ vypracovany 1/ Lekarsky posudok z 02. marca 2023,
v ktorom prislusny posudkovy lekar uviedol, Ze malolety je zau€eny k aplikacii inzulinu a diétneho rezimu
a 2/ Posudkovy zaver z 03. marca 2023; termin opatovného posudenia zdravotného stavu bol stanoveny
na mesiac januar 2027]

- na odvolanie Zalobkyne Zalovany ako odvolaci spravny organ rozhodnutim z 20. juna 2023, Cislo: UPS/
US7/SSVODPPKPC1/SOC/2023/7430 odvolanie Zalobkyne zamietol a potvrdil prvostupfové spravne
rozhodnutie z 21. marca 2023,

[podklad pre vydanie predmetného rozhodnutia predstavoval Komplexny posudok z 12. juna 2023, podla
ktorého malolety nebol odkazany na pomoc pri niektorych ukonoch sebaobsluhy (stuperi odkazanosti | s
poctom bodov 105); vo veci bol tiez vypracovany Lekarsky posudok z 09. maja 2023, v ktorom prisludny
posudkovy lekar uviedol, Ze malolety je samostatne mobilny, bez bariér v oblasti komunikacie, schopné
samoobsluhy bez pomoci s vynimkou dodrziavania lie€ebného rezimu a podavania liekov].

30. NajvysSi spravny sud po vyhodnoteni namietok uvedenych v kasacnej staznosti vo vztahu k
napadnutému rozsudku spravneho sudu a tiez vo vztahu ku skuto&nostiam zistenym z obsahu sudneho
a pripojeného administrativneho spisu dospel k zaveru o neddvodnosti kasacnej staznosti podanej
Zalovanym.

31. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze malolety syn Zalobkyne je osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim; v lekarskych posudkoch z 24. marca 2022 a z 02. marca 2023 vyhotovenych pred
prvostupfiovym spravnym organom posudkovy lekar ako druh zdravotného postihnutia uréil cukrovku
(diabetes mellitus 1. typu) podla Kapitoly I, polozka €. 8 pism. b/ prilohy &. 3 k zakonu ¢&. 447/2008 Z.z.



s mierou funk&nej poruchy 50 %. Na urovni odvolacej, prislusny posudkovy lekar v lekarskom posudku z
09. méja 2023 ako druh zdravotného postihnutia ur&il cukrovku detského veku (diabetes mellitus 1. typu)
podla Kapitoly lll, poloZka €. 8 pism. ¢/ prilohy &. 3 k zdkonu €. 447/2008 Z.z. s mierou funk&nej poruchy
60 %. Zasadnym vSak bolo, & zdravotny stav syna Zalobkyne €o do ustalenia stupfia odkazanosti
podfa § 49 ods. 10 a 12 zakona &. 448/2008 Z.z. vratane jeho prilohy €. 3 v spojeni s § 14 ods. 4
zakona €. 447/2008 Z.z. oddvodriuje odkazanost v takom stupni, ktory by zakladal splnenie podmienok
nevyhnutnych pre priznanie pefiazného prispevku na opatrovanie, pripadne splnenie podmienok pre
dalSie trvanie poberania tohto pefiazného prispevku.

32. NajvysSi spravny sud v prvom rade uvadza, Ze v zmysle § 55 ods. 6 zakona €. 447/2008 Z.z.
podklad na rozhodnutie o pefiaznom prispevku na opatrovanie predstavuje komplexny posudok, ktory
v zmysle § 15 ods. 1 menovaného zakona obsahuje mieru funkénej poruchy, vyjadrenie, Zze ide o
fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, socidlne désledky tazkého zdravotného postihnutia
vo vSetkych oblastiach kompenzéacie, navrh druhu pefiazného prispevku na kompenzéaciu, vyjadrenie,
i fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na sprievodcu, vyjadrenie, ¢&i fyzicka
osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom, termin opatovného posudenia zdravotného stavu, ak ho urci posudkovy lekar, odévodnenie
komplexného posudku. Zaroveri na U¢ely konania a rozhodovania o tomto type pefiazného prispevku na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia, podklad pre vydanie komplexného posudku predstavuje
lekarsky posudok vypracovany prislusnym posudkovym lekdrom (§ 11 zakona ¢&. 447/2008 Z.z.)
a posudkovy zaver ako vysledok socialnej posudkovej Cinnosti vykonanej socialnym pracovnikom
prislusného organu (§ 13 zakona €. 447/2008 Z.z.).

33. Najvyssi spravny sud dalej uvadza, ze prislusnym organom na hodnotenie a posudzovanie
zdravotného stavu, jeho zmien a poruch, ktoré podmieriuju zdravotné postihnutie fyzickej osoby, je urad
prace, socialnych veci a rodiny prisludny podfa trvalého pobytu alebo prechodného pobytu opravnene;j
osoby s tym, Ze konkrétne je toto posudzovanie zverené posudkovym lekarom (§ 10 zakona &. 447/2008
Z.z.). Najvy8Si spravny sud dalej zdérazriuje, Ze nemdze sam posudzovat odborné otazky medicinskeho
charakteru, ktoré su podkladom pre ustalenie zaveru o miere funk&nej poruchy a jej rozsahu, musi
rovnako ako spravne organy vychadzat z lekarskych posudkov, vo vztahu ku ktorym posudzuje
relevantnost’ ich zaverov s prihliadnutim na v8etky okolnosti, najma aj s prihliadnutim na némietky
Ziadatela o konkrétny pefiazny prispevok na kompenzaciu - tu pefazny prispevok na opatrovanie. V
tomto smere dalej uvadza, Ze lekarsky posudok je jednym z dékazov v spravnom konani, ktory hodnoti
organ verejnej spravy ako ktorykolvek iny dokaz, pri€om vS8ak nie je opravneny posudzovat spravnost
v fiom uvedenych zaverov, ale hodnoti iba to, & uvahy posudkového lekara zodpovedaju zasadam
logiky a skutkovym zaverom vyplyvajucim z dékazov vykonanych organom verejnej spravy. Konajuci
organ ho nemdze oznacit ako nespravny a nahradit ho vlastnym posudenim skuto€nosti z odbornej
stranky. Posudok, ktory spifia poZiadavky uplnosti, celistvosti a presvedgivosti a ktory sa vysporiada so
vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami byva spravidla rozhodujucim dékazom pre posudenie spravnosti
a zakonnosti preskimavaného rozhodnutia.

34. KedZe lekarsky posudok, socialny posudkovy zaver, komplexny posudok a rozhodnutie prislusného
spravneho organu na seba nadvazuju, spravne organy mézu v odévodneni svojho rozhodnutia preberat
ich zavery. Pokial vSak spravne organy v rozhodnutiach len odcituju prislusné ustanovenia zékona a
odkazu na zavery komplexného posudku, respektive lekarskeho posudku, ktory bez odévodnenia len
konstatuje (ne)priznanie toho ktorého druhu odkézanosti, respektive len odcituje znenie zakona, takéto
zavery su tazko preskiumatelné (porovnaj rozsudok najvyssieho spravneho sudu z 27. novembra 2024,
sp. zn. 7Ssk/130/2023).

35. Najvyssi spravny sud dalej uvadza, ze Spravny poriadok v § 47, na ktory zakon &. 447/2008 Z.z.
explicitne odkazuje v § 53 ods. 1,2 vymedzuje obsahové a formalne nalezitosti rozhodnutia. DoleZitou
suCastou rozhodnutia je odbévodnenie, ktoré nadvdzuje na vyrokovu Cast rozhodnutia. Menovany
zakon zakotvuje povinnost uviest v odévodneni rozhodnutia v3etky skuto€nosti, ktoré boli podkladom
na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu Uvahu pri
pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Spravny organ musi v odévodneni
opisat predmet konania, poukdzat na skutkové zistenia, uviest dbkazy, z ktorych vychadzal a ako
sa vysporiadal s navrhmi na vykonanie dékazov zo strany ucastnikov, pripadne s ich namietkami



k vykonanym dbkazom. Na zaklade vyhodnotenia dbkazov spravny organ uvedie, ktoré skutoénosti
povaZzuje za nepochybne zistené a aky je pravny vyznam tychto skuto¢nosti. V odévodneni rozhodnutia
uvedie aj zaver o tom, z akého dbévodu aplikoval na predmet konania predpisy citované vo vyroku.
V kontexte na tu prejednavanu vec mozno tiez zdéraznit, Ze poziadavky kladené predovsetkym na
obsahovu stranku rozhodnutia je nevyhnutné dodrzat zvlast v pripade, ak spravny organ rozhoduje o
odnati pefazného prispevku, ked takéto rozhodnutie predstavuje citefny zasah nielen do majetkovej
sféry uCastnika konania, ale aj do jeho osobnej oblasti. Rozhodnutie o odnati pefazného prispevku
takyto zavazny zasah predstavuje. V tu prejednavanej veci bolo nesporne preukazané, Ze Zzalobkyni
bol pévodne rozhodnutim z 08. juna 2022 priznany perfiazny prispevok na opatrovanie maloletého s
tym, Ze u maloletého bol uréeny V. stuperi odkazanosti (40 bodov). Konkrétne, u maloletého boli pri
jednotlivych &innostiach uvedenych v prilohe €. 3, bod A. zdkona ¢&. 448/2008 Z.z. uréené nasledujuce
body: 1. Stravovanie a pitny rezim - 0 bodov, 2. Vyprazdfiovanie mo¢ového mechura - 5 bodov, 3.
Vyprazdriovanie hrubého ¢reva - 5 bodov, 4. Osobna hygiena - 5 bodov, 5. Celkovy kupefl - 0 bodov, 6.
Obliekanie, vyzliekanie - 0 bodov, 7. Zmena polohy, sedenie a statie - 5 bodov, 8. Pohyb po schodoch -
5 bodov, 9. Pohyb po rovine - 5 bodov, 10. Orientacia v prostredi - 5 bodov, 11. DodrzZiavanie lie¢ebného
rezimu - 0 bodov, 12. Potreba dohladu - 5 bodov. V lekarskom posudku z 24. marca 2022 prisludny
posudkovy lekar uviedol, Ze u maloletého ide o 10-rocné dieta s novodiagnostikovanym diabetes
mellitus 1. typu na lie€be inzulinom, t.€. potreba zau€enia k dodrziavaniu diétnych opatreni a aplikacie
inzulinom. Zaroven stanovil termin opatovného posudenia zdravotného stavu na mesiac marec 2023.
Tento lekarsky posudok bol nasledne prevzaty do komplexného posudku z 25. aprila 2022 tvoriaceho
podklad pre vydanie rozhodnutia z 08. juna 2022 o priznani pefiazného prispevku na opatrovanie.

36. Posudkovy lekar (v ramci opatovného posudenia zdravotného stavu) v lekarskom posudku z 02.
marca 2023 nanovo urcil stupeh odkdzanosti maloletého s tym, Ze v porovnani s predchadzajucim
lekarskym posudkom z 24. marca 2022 dospel posudkovy lekar k diametralne odliShym zaverom. U
maloletého bol uréeny |. stupef odkazanosti (105 bodov). Konkrétne, u maloletého boli pri jednotlivych
¢innostiach urené nasledujuce body: 1. Stravovanie a pitny rezim - 5 bodov, 2. Vyprazdhovanie
mocoveého mechura - 10 bodov, 3. Vyprazdiiovanie hrubého &reva - 10 bodov, 4. Osobna hygiena - 10
bodov, 5. Celkovy kupefl - 10 bodov, 6. Obliekanie, vyzliekanie - 10 bodov, 7. Zmena polohy, sedenie a
statie - 10 bodov, 8. Pohyb po schodoch - 10 bodov, 9. Pohyb po rovine - 10 bodov, 10. Orientacia v
prostredi - 10 bodov, 11. Dodrziavanie lie€ebného rezimu - 0 bodov 12. Potreba dohladu - 10 bodov. V
prislusnom lekarskom posudku zaroven prisludny posudkovy lekar uviedol, Ze u maloletého ide o 11-
ro¢né dieta s diabetes mellitus 1. typu na lie€be inzulinom; zau€eny k aplikacii inzulinu a diétneho rezimu.
Tento lekarsky posudok bol nasledne prevzaty do komplexného posudku zo 16. marca 2023 tvoriaceho
podklad pre vydanie rozhodnutia z 21. marca 2023 o odfati pefiazného prispevku na opatrovanie.
Tento zaver (pri su€asnej pre-kvalifikacii zdravotného postihnutia; pozri bod 31 tohto rozsudku) potvrdil
posudkovy lekar Zalovaného v lekarskom posudku z 09. méaja 2023 dodajuc, Ze malolety je nastaveny
na inzulin, vyZzaduje veku primerany dohlad zo strany matky, prispevok na opatrovanie bol v minulosti
(priznany) z dévodu nastavenia na lieCbu a nau€enia dietata na diétny a stravovaci rezim, je samostatne
mobilny, bez bariér v oblasti komunikacie, schopny samoobsluhy bez pomoci s vynimkou dodrzZiavania
lie€ebného rezimu a podavania liekov. Tento lekarsky posudok bol nasledne prevzaty do komplexného
posudku z 12. juna 2023 tvoriaceho podklad pre vydanie tu preskimavaného rozhodnutia Zalovaného
z 20. juna 2023.

37. S ohfadom na takto zistené skuto&nosti sa najvyssi spravny sud stotozfiuje so zaverom, ku ktorému
dospel spravny sud, ktory primarne vzhliadol vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia zalovaného. V
tomto smere najvy3Si spravny sud, bez toho, aby opatovne uvadzal zavery vyrieknuté uz spravnym
sudom, s ktorymi sa v zasadnej rovine stotozZfiuje, uvadza, Ze maloletému bol v mesiaci februar
2022 novoindikovany diabetes mellitus 1. typ s tym, Zze primarny dévod pre priznanie pefiazného
prispevku na opatrovanie spocival v potrebe zaucit maloletého k dodrziavaniu diétnych opatreni a
aplikacii inzulinu. K tomu potom zodpovedalo zhodnotenie zo strany prislusného posudkového lekara,
ktory vychadzajuc z prilohy €. 3, bod A. zakona ¢&. 448/2008 Z.z. v Casti Cinnosti - 11. DodrZiavanie
lie€ebného rezimu - stanovil 0 bodov, ked malolety bol pri va¢3Sine ukonov dodrziavania lie¢ebného
rezimu odkazany na pomoc inej fyzickej osoby [konkrétne: dodrZiavanie pokynov o$etrujuceho lekara,
rozpoznanie spravneho lieku, spravnej davky a priprava lieku, aplikacia podkoznych injekcii (napriklad
inzulinu), dodrZiavanie diéty]. Na druhej strane, v $tadiu rozhodovania o odfati pefiazného prispevku na
opatrovanie, posudkovy lekar sice uviedol, Ze malolety nie je odkazany na opatrovanie s odévodnenim,
Ze malolety je (v podstate po roku uz) zau€eny k aplikacii inzulinu a diétneho rezimu, av8ak i napriek



takémuto zaveru, v Casti €innosti - 11. DodrzZiavanie lie€ebného reZimu - rovnako stanovil 0 bodov,
kedZe malolety bol pri vSetkych ukonoch dodrZiavania lie€Cebného reZzimu odkédzany na pomoc inej
fyzickej osoby. Takyto zaver je potom zmatoény, kedZe na jednej strane je ako dovod odhatia pefiazného
prispevku na opatrovanie uvadzané zaucenie maloletého k aplikacii inzulinu a diétnemu rezimu, ale
na druhej strane je konsStatované, Ze malolety je v €asti DodrZiavania lieCebného reZimu v plnom
rozsahu odkazany na pomoc inej fyzickej osoby. V tejto suvislosti v kontexte na zaver posudkového
lekara, Ze malolety je zau€eny a nastaveny na lie€bu a naueny na diétny a stravovaci rezim, najvy3si
spravny sud odkazuje na lekarsku spravu z endokrinologického vySetrenia MUDr. C. z 02. januara
2023, podla ktorej cit.: , (...) Su€astou lie€by je pravidelné stravovanie, dodrZiavanie sacharidovych
jednotiek a fyzicka aktivita. Pre dosiahnutie o najlepSej kompenzacie ochorenia je nutné pravidelné
sledovanie glykémii bud’ glukometrom (vpichom do prsta vySetrenim kapilarnej krvi) alebo kontinualnym
glukézovym monitoringom (glukézovy senzor zavedeny v podkoZi spojeny s mobilnou aplikaciou,
ktora zobrazuje koncentraciu cukru v podkozi). Davka inzulinu najma v prvych rokoch ochorenia, v
priebehu rastu dietata a v obdobi puberty nie je kazdy defi rovnaka, ale meni sa v suvislosti so
zvySovanim hmotnosti, s fyzickou aktivitou, so stresom, s akutnym ochorenim alebo s mnohymi inymi
vplyvmi. Podobne, mnozstvo sacharidovych jednotiek v jednotlivych jedlach sa méze v konkrétny der
liSit od vSeobecnych odporugani, najma v pripade hypoglykémie, fyzickej aktivity alebo pri akithom
ochoreni. Situaciu komplikuje aj fakt, Ze chlapec ma kolisavé glykémie a syndrom neuvedomenia si
hypoglykémii. Hypoglykémia ako mozna komplikacia diabetu, je Zivot-ohrozujucim stavom, pretoZe v
pripade nelieCenia vedie ku kf€¢om, k porucham vedomia az k bezvedomiu. V stave hypoglykémie
dieta potrebuje rychlu pomoc druhej osoby a podanie adekvatneho mnoZzstva sacharidov. Vzhladom
na svoj vek (11 rokov), dieta eSte nie je schopné samostatne vyhodnotit aktualnu potrebu inzulinu
vzhladom k sacharidovym jednotkam a vzhfadom k aktualnej glykémii, potrebu mnozstva sacharidov
v konkrétnom jedle a pre sy. neuvedomia si hypoglykémii nevie vyhodnotit moznu hypoglykémiu.
Z tohto dévodu je nutny nepretrzity 24-hodinovy dohlad rodi¢a, ktory vyhodnocuje aktualnu vySku
glykémie, dohliada a zabezpecluje spravnu aplikéciu inzulinu, spravnu davku sacharidov v konkrétnom
jedle v suvislosti s aktualnou glykémiou a tieZ podanie sacharidov v pripade hypoglykémie. Rizikovym
obdobim je noc, poc€as ktorej je nebezpe&ny najma mozny vyskyt hypoglykémii a mozné prehliadnutie
bezvedomia. Vzhlfadom na absenciu zdravotnickeho personalu v Skole je rodi¢ nuteny opakovanie
zasahovat aj pocas 8kolského vyu€ovania.“ S ohfadom na takyto zaver potom nie je zrejmé, aké uvahy
viedli posudkového lekara k zaveru o tom, Ze malolety je zau€eny k aplikacii inzulinu a diétnemu
rezimu. V pripade takychto rozdielnosti v zaveroch lekarov je potrebné, aby posudkovy lekar odévodnil
svoje zavery. Ak posudkovy lekar nevzal do uvahy odporucanie &i zaver odborného lekara, mal
dostatoCnym spOosobom ozrejmit, pre€o tieto nepovazoval za smerodajné. V opanom pripade je jeho
posudok nepreskimatelny. Tento nepreskimatelny zaver o tom, Ze malolety bol zau€eny k podavaniu
aplikacie inzulinu a diétneho rezimu bol nasledne prevzaty aj do komplexného posudku a nasledne do
prvostupriového rozhodnutia spravneho organu. Zalovany v odévodneni rozhodnutia rovnako Ziadnym
spbsobom nereflektoval na zavery plynuce z vy3Sie uvedenej lekarskej spravy z 02. januara 2023, ktora
je zaloZena v administrativhom spise. Rovnako Zalobkyna k odvolaniu podanému proti prvostupfiovému
spravnemu rozhodnutiu z 21. marca 2023 dolozZila lekarsku spravu z endokrinologického vySetrenia z 27.
marca 2023, z ktorej vyplyvali rovnaké zavery, ako zavery uz uvedené v lekarskej sprave z 02. januara
2023. Pokial na tieto lekarske spravy nebolo relevantnym spdsobom reagované, potom rozhodnutie
Zalovaného je nepreskimatelné.

38. Dalej z Komplexného posudku z 12. juna 2023 tvoriaceho podklad pre vydanie napadnutého
rozhodnutia Zalovaného z 20. juna 2023 vyplyva, Ze malolety je odkazany na sprievodcu. Na tomto
mieste mozZno uviest, Ze sprievodca nema poskytovat opatrovanie, ale ma fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim poskytovat pomoc pri zabezpe&ovani pohybu, orientacie a komunikacie so
spoloCenskym prostredim. Za uelom posudzovania odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim na sprievodcu sa v zmysle zakona & 447/2008 Z.z. zistuje, &i takato osoba ma
pohybové, zmyslové alebo psychické postihnutie, v désledku ktorého nie je schopna sa samostatne
pohybovat, orientovat a komunikovat’ so spolo€enskym prostredim. Inak povedané, ak fyzicka osoba
s tazkym zdravotnym postihnutim je schopné sa samostatne pohybovat, orientovat a komunikovat so
spolo¢enskym prostredim, nie je odkdzana na sprievodcu (porovnaj rozsudok najvyssieho spravneho
sudu z 24. maja 2022, sp. zn. 6Ssk/28/2022). V tu prejednavanej veci vo vztahu k maloletému bolo
uvedené, Ze je odkazany na sprievodcu (teda nie je schopny sa samostatne pohybovat, orientovat
a komunikovat’ so spolo€enskym prostredim), av8ak na druhej strane, ¢o do pohybu a orientacie v
prostredi v zmysle Barthel indexu (posudzovanie stupfia odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej



fyzickej osoby podla prilohy €. 3 bod A. zakona &. 448/2008 Z.z.) bolo uvedené, Ze malolety je schopny
vykonavat v8etky ukony samostatného pohybu po schodoch, po rovine a tiez vSetky ukony orientécie
v prirodzenom prostredi.

39. Rovnako mozno Zalovanému vytknut, Ze v odévodneni rozhodnutia sa nezaoberal dalSimi polozkami
uvedenymi v prilohe &. 3, bod A. zakona €. 448/2008 Z.z., kedZe je zrejmé, Zze posudkovy lekér bez
blizSieho odévodnenia navysil body (teda deklaroval nizsi stuper odkazanosti maloletého) vo vztahu ku
vSetkym ¢innostiam, ktoré su predmetom posudzovania na u&ely ur€enia stupfia odkazanosti.

40. NajvysSi spravny sud sa stotoziiuje so Zalovanym, Ze prislusné lekarske posudky, vysledky
socialnej posudkovej €innosti a komplexné posudky boli vydané na zéklade opatovného posudenia
zdravotného stavu maloletého s tym, Ze konanie o priznani pefiazného prispevku na opatrovanie a
konanie o odnati pefiazného prispevku na opatrovanie su samostatnymi konaniami, v rdmci ktorych sa
komplexne posudzuje konkrétna osoba a tiez, Ze predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie
iba rozhodnutia o odfati pefiazného prispevku na opatrovanie. Rovnako sa stotozfiuje s tym, Ze pokiafl
je priznany penazny prispevok, nie je vylu¢ené, Ze v buducnosti, po opatovnom posudeni zdravotného
stavu fyzickej osoby, mdze byt odnaty. To napokon potvrdzuje aj samotny zakon €. 447/2008 Z.z. (§
45). Je v3ak nevyhnutné, aby zavery, ktoré viedli spravny organ k odnatiu pefiazného prispevku, boli
riadne podloZzené a oddvodnené takym spésobom, ktory nevyvolava Ziadne odévodnené pochybnosti
o ich spravnosti. Najvyssi spravny sud opat zdbérazfiuje, Ze poziadavky kladené predovSetkym na
obsahovu stranku rozhodnutia je nevyhnutné dodrzat zvlast v pripade, ak spravny organ rozhoduje o
odnati pefnazného prispevku, ked takéto rozhodnutie predstavuje citefny zasah nielen do majetkovej
sféry ucastnika konania, ale aj do jeho osobnej oblasti. Za takého stavu je potom nevyhnutné riadne
identifikovat zmenu, ktord nastala po priznani penazného prispevku a mala vplyv pre nasledujuce
odniatie tohto pefiazného prispevku. V tomto pripade tou zasadnou zmenou bol fakt, Ze malolety sa po
uplynuti jedného roka naudil aplikovat inzulin a tiez mal zvladat diétny a stravovaci rezim. Tento zaver
v3ak nebol dostato&ne ozrejmeny a navyse odporoval samotnému postupu posudkového lekara, ktory
i napriek tomu v Casti €innosti - 11. Dodrziavanie lie€ebného rezimu - rovnako stanovil 0 bodov, ¢im
v podstate povedal, Ze malolety bol pri vSetkych ukonoch dodrziavania lie€ebného rezimu odkazany
na pomoc inej fyzickej osoby. Rovnako Zalovany sa Ziadnym spésobom nevysporiadal s lekarskymi
spravami MUDr. C. (bliz8ie pozri bod 37 tohto rozsudku). MoZno tieZ uviest, Ze predmetom sudneho
prieskumu je vylu€ne rozhodnutie spravneho organu, priCom je vylu¢ené, aby spravny organ do-
odbvodiioval svoje rozhodnutie v dal$ich stadidch konania, napriklad, aby formou vyjadrenia k spravnej
Zalobe uvadzal dalSie dévody, na ktorych zaklada napadnuté rozhodnutie.

41. Spravny sud v zavere svojho rozsudku vzhliadol procesné pochybenie na drovni odvolacej
a spocivajuce v tom, Ze posudkovy lekar Ustredia realizoval posudkovu ¢innost bez pritomnosti
posudzovanej osoby, hoci 0 osobnu u€ast Zalobkyna v odvolani vyslovne pisomne poziadala. Dodal, Ze
v napadnutom rozhodnuti sa k tomu konStatovalo len tolko, Ze Zalobkyra pocas telefonického rozhovoru
v ramci odvolacieho konania udajne uz na osobnom posudeni netrvala, o spravny sud vyhodnotil ako
nepreukazané tvrdenie Zalovaného. V tomto smere najvyssi spravny sud uvadza, Ze spravny sud uz
blizSie neuviedol, akym spésobom by mal Zalovany postupovat, aby relevantne nim tvrdenu skuto&nost
preukazal. Do uvahy mohlo prichadzat napriklad spisanie uradného zaznamu o tom, Ze sa uskuto¢nil
telefonickym rozhovor so Zalobkyriou s takymto obsahom, avdak podla nazoru najvysSieho spravneho
sudu ma vacsiu preukazanu hodnotu prave postup, ktory zvolil Zalovany, teda, Ze tuto skutoCnost
(odvolanie osobnej pritomnosti) uviedol priamo v komplexnom posudku, ako aj nasledne v napadnutom
rozhodnuti, kedZe na rozdiel od Uuradného zaznamu, tak rozhodnutie, ako aj komplexny posudok sa
dorucuje ucastnikom konania, a teda Zalobkyfa mala moznost’ sa oboznamit' s obsahom komplexného
posudku, ako aj s obsahom samotného rozhodnutia Zalovaného, a teda aj s dévodom, pre ktory bola
posudkova €innost zrealizovana bez pritomnosti posudzovanej osoby (§ 55 ods. 13 z&kona €. 447/2008
Z.z.). Zalobkynfa v8ak tuto skutoénost Ziadnym spésobom nerozporovala, napriklad v spravnej Zalobe,
pripadne na tuto skuto&nost’ nereagovala vo vyjadreni ku kasaénej staznosti.

42. \Vzhladom na vy3sSie uvadzané skutoCnosti, najvyssi spravny sud namietky Zzalovaného uvedené v
kasacnej staznosti vyhodnotil ako nedévodné, kedZe tieto neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia spravneho sudu. Z tychto dévodov potom najvyssi spravny sud kasacnu
staznost podla § 461 SSP ako neddvodnu zamietol.



43. O trovach kasacného konania rozhodol najvyssi spravny sud v sulade s § 167 ods. 1 v spojeni s §
467 ods. 1 SSP, nakolko Zalobkyria bola v kasagnom konani plne uspesna.

44. Toto rozhodnutie prijal najvysSi spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



