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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej,
LL.M. (sudca spravodajca), ¢lenky senatu JUDr. Ingridy Hudecovej a ¢lena senatu JUDr. Roberta
Jakubaca, PhD., v pravnej veci Zalobcu: AUTO ROTOS — ROZBORA s.r.o., Racianska 184/B, 831 05
Bratislava, ICO: 35 918 519, pravne zastipeny: LEGAL & CORP s. r. 0., Gajova 11, 811 09 Bratislava,
ICO: 47 237 325, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 5952/63, 974
01 Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102835041/2019
zo diia 10.12.2019, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zru 3 uje rozhodnutie zalovaného Finan&ného riaditelstva Slovenskej
republiky €islo 102835041/2019 zo dfia 10.12.2019 a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

. Sud priznava zalobcovivocCi zalovanému pravo na Uplnd nahradu trov konania.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Danovy urad Bratislava (dalej len ,spravca dane”) vykonal u Zalobcu dafovu kontrolu dane z pridanej
hodnoty za zdariovacie obdobie januar 2007 — december 2007, januar 2008 — december 2008, januar
2009 — december 2009, januar 2010, marec 2010 — december 2010, o vysledku ktorej vyhotovil protokol
Cislo 9102405/5/1113356/2013/Sia zo diia 22.03.2013. V nadvaznosti na vykonanu dariovud kontrolu
spravca dane vydal rozhodnutie €. 9104405/5/4412489/2013/Sia zo diia 02.10.2013, ktorym vyrubil
Zalobcovi rozdiel dane na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie april 2010 v sume 83 980,00
EUR (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane®). Spravca dane nepriznal Zalobcovi
nadmerny odpodet za zdarovacie obdobie april 2010 v sume 74 308,91 EUR a vyrubil vlastnu dariovu
povinnost’ na dani z pridanej hodnoty za uvedené zdafovacie obdobie v sume 9 671,09 EUR. Proti
prvostupfiovému rozhodnutiu o vyrubeni rozdielu dane podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol
Zalovany rozhodnutim ¢&. 1100302/1/4683/2014/1042 zo dha 08.01.2014 tak, Ze potvrdil prvostupriové
rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane (d'alej len ,druhostupriové rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane®),
ktoré bolo Zalobcovi doru€ené dfia 22.01.2014.

2. Zalobca sa zalobou zo diia 18.03.2014 podanou na Krajskom sude v Bratislave domahal preskimania
zakonnosti a zruSenia druhostupriového rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane. Konanie bolo vedené
pod sp. zn. 25/60/2014. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 25/60/2014-52 zo dfia 16.04.2014
odlozil vykonatelnost druhostupfiového rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane v spojeni s prvostupriovym
rozhodnutim o vyrubeni rozdielu dane, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej,
s poukazom na § 250c veta druha zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich



predpisov (dalej len ,,OSP*). Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &.k. 25/60/2014-124 zo dfia 30.09.2015
druhostupriové rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1 Szf/41/2016, pravoplatnym dria 19.07.2017, zmenil rozsudok
Krajského sudu v Bratislave €.k. 25/60/2014-124 zo dfia 30.09.2015 tak, Ze Zalobu zamietol.

3. Spravca dane vydal diia 19.03.2019 rozhodnutie &islo 100629952/2019, ktorym podla § 156 ods. 1
pism. a) zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,danovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi urok z omeskania
v sume 5 536,30 EUR za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty vyrubenej prvostupfiovym rozhodnutim
o vyrubeni rozdielu dane v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie o vyrubeni uUroku z omes$kania“). Vypoc&et Urokov z omeskania vychadzal z dlZnej sumy
9671,09 EUR, dni splatnosti dane 06.02.2014, dni platby 01.12.2017 a po&tu dni omeSkania 1394.

4. Zalobca podal proti prvostupriovému rozhodnutiu o vyrubeni troku z omeskania odvolanie, o ktorom
rozhodol Zalovany dfia 10.12.2019 rozhodnutim &islo 102835041/2019 zo dha 10.12.2019 (dalej
len ,druhostupriové rozhodnutie o vyrubeni Uroku z omeskania“) tak, ze prvostupriové rozhodnutie o
vyrubeni uroku z omeskania potvrdil. Zalovany potvrdil spravnost postupu spravcu dane, ktory vyrubil
urok z omeSkania podfa § 156 ods. 2 dafiového poriadku aj za dni trvania odkladného G&inku priznaného
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 25/60/2014-52 zo dfia 16.04.2014.

1.
Zaloba

5. V8eobecnou spravnou Zzalobou podanou dnia 12.02.2020 na Krajsky sud v Bratislave sa
Zalobca domahal preskimania zakonnosti a zruSenia druhostuprfiového rozhodnutia o vyrubeni Uroku
z ome8kania ako aj priznania nahrady trov konania, z dévodu porusenia zasad spravneho konania,
kedZe administrativny spis bol v ¢ase rozhodovania v dispozicii Krajského sudu v Bratislave a nie
u spravcu dane, navySe mu nebola dana moznost vyjadrit sa k veci pred vydanim rozhodnutia
0 vyrubeni uroku z omeskania. Vec bola podla Zalobcu nespravne pravne posudend, kedZe pocas
priznaného odkladného ucinku nebol Zalobca povinny zaplatit' spravcovi vyrubeny rozdiel dane z pridane;j
hodnoty, €0 znamena, Ze splatnost dariového dlhu bola posunuta az do pravoplatného skon&enia
spravneho sudneho konania vedeného pred Krajskym sudom v Bratislave o preskimanie zakonnosti
druhostupfiového rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane. To je vyklad zédkona v neprospech Zalobcu.
Spravca dane vyrubil urok z omeskania napriek tomu, Ze mu to § 156 ods. 8 pism. a) dariového poriadku
nedovoloval, nakolko uplynulo uz viac ako 5 rokov od uloZenia povinnosti zaplatit vyrubeny rozdiel dane.
Pravo vyrubit urok z omeskania marne uplynul podla Zalobcu dia 02.10.2018 a rozhodnutie bolo vydané
az dna 19.03.2019.

6. Zalobca v Zalobe navrhol aj zru$enie rozhodnutia Ministerstva financii Slovenskej republiky &.
MF/018519/2019-77 zo dfa 07.11.2019 o zruSeni rozhodnutia Zalovaného €. 101903228/2019 zo dha
08.08.2019, ktorym bolo zrudené prvostupriové rozhodnutie o vyrubeni uroku z omeskania.

.
Vyjadrenie Zalovaného

7. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 07.05.2020 navrhol Zalobu zamietnut.
Z dévodu, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky Zalobu Zalobcu na zruSenie druhostupriového
rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane zamietol, spravca dane vyrubil Urok z omeskania podla § 156
ods. 2 dafilového poriadku aj za dni trvania odkladného ucinku. Splatnost rozdielu dane nastala dna
06.02.2014, od uvedeného datumu az do dha vykonania kompenzacie spravca dane vyrubil Urok
z omes8kania aj za dni trvania odkladného ucinku. Ustanovenie § 156 dafiového poriadku neobsahuje
pravnu Upravu nevyrubenia uroku. Pokial ide o splnenie zakonnej povinnosti vyrubit’ Urok z omeskania
najneskér 5 rokov od konca roka, kedy bol Zalobca povinny zaplatit rozdiel dane, tak kedZe splatnost
dane nastala 06.02.2014, pat rokov od konca roka 2014 je 31.12.2019, pri€om k vyrubeniu Uroku
z omeskania doSlo dna 19.03.2019. Pokial Zalobca namietol nedostatoné zistenie skutkového stavu,
Zalovany uviedol, Ze nie je povinnostou spravcu dane pomahat’ Zalobcovi uniest’ dékazné bremeno tym,
Ze bude z vlastnej iniciativy vyhladavat dékazné prostriedky v prospech Zalobcu.



8. K namietke Zalobcu, Ze nebol upovedomeny spravcom dane o zacati konania o vyrubeni Uroku
z omeSkania a nebola mu danad moznost' vyjadrit sa k podkladom pre vydanie takéhoto rozhodnutia
a predloZit dokazy na jeho obranu uviedol, Ze tieto argumenty su irelevantné. Danovy poriadok
neuklada povinnost oboznamovat Zalobcu so za&atim konania o vyrubeni Groku z omes$kania. Zalobca
obdrzal rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky o zamietnuti Zaloby, a teda o stave veci bol
informovany. Vyrubenie Uroku z ome&kania je postih za riadne nepriznanie dariovej povinnosti resp. za
nesplnenie si dafiovej povinnosti riadne a véas. Zalovany nesuhlasil s tym, Ze nemal dost podkladov pre
vyrubenie uroku z omeSkania. Po rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bol administrativny
spis tykajuci sa merita dorubenia rozdielu dane vykonanou darfiovou kontrolou spravcovi dane vrateny.

9. Namietky Zalobcu su vo vSeobecnej rovine, nepoukazuju na konkrétne poruSenia vSeobecne
zavaznych predpisov, Zalobca nepredlozil Ziadne nové doklady a dbkazy, o ktorych by spravca dane
podas kontroly nevedel. Zalobca vo svojej Zalobe neuviedol ani to, v &om konkrétne spravca dane
nepostupoval spravne pri posudzovani skutkového stavu a ktoré ziskané dékazné prostriedky boli
nezakonné. Pokial by si Zalobca svoje dafiové povinnosti plnil v sulade s platnou legislativou, nevystavil
by sa riziku sankcii.

IV.
Replika a dalSie vyjadrenie Zalobcu

10. Zalobca v replike zo diia 04.06.2020 zotrval na Zzalobnej argumentacii. V dalom vyjadreni Zalobcu zo
dfia 24.07.2025 Zalobca poukazal na aktualnu rozhodovaciu prax spravnych sudov v obdobnych veciach
—rozsudok NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sfk/96/2022 zo dfia 27.02.2024
a odlisné stanovisko k nemu, rozsudok Spravneho sudu v Bratislave ¢.k. BA-2S5/49/2020-125 zo dna
06.11.2024, rozsudok Spravneho sudu v Bratislave &.k. BA-1S5/48/2020-139 zo dfia 04.06.2025.

V.
Relevantné pravne predpisy

11. Podla § 493e zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,SSP*) konania zacaté a neskongené do 30. juna 2023 sa dokoncia podfa tohto zakona v zneni
ucinnom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

12. Podla § 3 ods. 1 danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

13. Podla § 156 ods. 1 dafiového poriadku urok z omeskania spravca dane vyrubi podla odseku 2,
ak danovy subjekt nezaplati alebo neodvedie v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vySke alebo v
lehote alebo vo vyske ur€enej v rozhodnuti spravcu dane

a) dan alebo rozdiel dane

b) preddavok na dan

c) splatku dane

d) vybrany preddavok na dan

e) dan vybranu zrazkou

f) zrazenu sumu na zabezpeclenie dane

14. Podla § 250c ods. 1 OSP Zaloba nema odkladny uc€inok na vykonatelnost rozhodnutia spravneho
organu, pokial osobitny zakon neustanovuje nie€o iné. Na Ziadost' U€astnika mbzZe predseda senatu
uznesenim vykonatelnost rozhodnutia odloZit, ak by okamzZitym vykonom napadnutého rozhodnutia
hrozila zavazna ujma. Ak predseda senatu nevyhovie Ziadosti, upovedomi o tom ucastnika.



VI
Posudenie veci spravnym sudom

15. Podla § 3 ods. 1, ods. 3 pism. b) zakona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov zacal Spravny sud v Bratislave dfia 01.06.2023 svoju Cinnost
a sucasne vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského
sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®) vo v8etkych veciach, v ktorych
je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. V sulade s plathym a uéinnym rozvrhom prace
spravneho sudu bola vec, pévodne vedena pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 5S/43/2020,
v zmysle § 51 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena do senatu 5S
spravneho sudu, kde je vedena pod sp. zn. BA-5S/43/2020.

16. Spravny sud ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci podla § 10, § 13 ods. 1 SSP
a § 3 ods. 3 pism. b) zdkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych siudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, preskumal v ramci Zalobnych bodov napadnuté rozhodnutie Zalovaného vratane
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna.

17. Spravny sud rozhodol o Zalobe na pojednavani dia 30. oktébra 2025.

18. Uvodom spravny sud poznamenava, ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 5S/43/2020-112
zo diia 09.08.2022, pravoplatnym dria 11.08.2022, vylucil zalobu v asti preskumania rozhodnutia
Ministerstva financii Slovenskej republiky €. MF/018519/2019-77 zo dha 07.11.2019 na samostatné
konanie, ktoré bolo nasledne vedené pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 55/254/2022.
Zalobca dorugil sudu dnha 16.12.2022, tj. po pravoplatnom vylugeni Zaloby v &asti preskumania
rozhodnutia Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. MF/018519/2019-77 zo diia 07.11.2019
na samostatné konanie, Ciastocné spatvzatie Zaloby v Casti preskimania rozhodnutia Ministerstva
financii Slovenskej republiky ¢. MF/018519/2019-77 zo diia 07.11.2019. Sud Zalobcovi dfia 01.02.2023
oznamil &islo konania, v ktorom sa predmetné rozhodnutie Ministerstva financii Slovenskej republiky
¢. MF/018519/2019-77 zo dna 07.11.2019 po vylu€eni na samostatné konanie preskiumavalo. Kedze
sa Ciasto€né spatvzatie Zaloby vztahovalo k predmetu iného konania vedeného pred Krajskym sidom
v Bratislave, spravny sid na uvedené podanie Zalobcu nahliadal ako na irelevantné vo vztahu
k predmetu tohto konania a o zastaveni konania v tejto €asti nerozhodol, kedZe v ¢ase dorucenia
Ciastoéného spatvzatia uz rozhodnutie, ktorého sa spatvzatie tykalo, nebolo predmetom tohto sudneho
konania.

19. Ulohou spravneho stdu bolo preskumat zakonnost druhostupriového rozhodnutia o vyrubeni
uroku z omeSkania. Medzi u¢astnikmi konania nebol sporny zaklad pre vypocet uroku z omeskania —
dlzna suma, ani defi zagiatku a defi konca omeskania. Medzi ugastnikmi konania bola sporna dizka
trvania omeskania a to, & bol drok z omeskania vyrubeny v zakonnej lehote. Spor o dizku trvania
omesSkania mal medzi u¢astnikmi konania zaklad v odliSnom pravnom nazerani na to, ¢i po€as odlozenia
vykonatelnosti druhostupriového rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane na zaklade rozhodnutia sudu
plynie alebo neplynie omeskanie Zalobcu s platenim vyrubeného rozdielu dane a &i spravca dane
postupoval spravne, pokial za obdobie trvania uc€inkov sudneho rozhodnutia o odlozeni vykonatelnosti
druhostupfiového rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane vyrubil Zalobcovi Urok z omeskania. V podstate
bolo ulohou spravneho sudu zodpovedat otazku, aké U€inky ma sudne rozhodnutie o odloZeni
vykonatelnosti rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane na nasledné konanie o vyrubeni Uroku z omes$kania.
Konkrétne bolo potrebné zodpovedat otazku, ¢i sudne odloZenie vykonatelnosti rozhodnutia o vyrubeni
rozdielu dane spdsobuje, Ze omeskanie dafiového subjektu s platenim rozdielu dane pocas trvania
uginkov tohto sudneho rozhodnutia nenastava, a teda je vylu€ené vyrubenie urokov z omeskania za
toto obdobie.

20. Zodpovedanie poloZenej pravnej otazky spravny sud vykonal vykladom ustanovenia § 250c ods.
1 OSP v intenciach Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR*). Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy
SR, Statne organy mé6zu konat' iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zakon. Podla &l. 46 ods. 2 Ustavy SR, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim



organu verejnej spravy, mdze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak
z&kon neustanovi inak. Z pravomoci sudu v8ak nesmie byt vyli€ené preskiumanie rozhodnuti tykajucich
sa zdkladnych prav a slobdd. Podla ¢&l. 46 ods. 4 podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej
ochrane ustanovi zakon. Podla § 1 OSP obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a uéastnikov
v obgianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpedena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na &estné plnenie povinnosti a na uctu
k pravam inych oséb.

21. Odklad vykonatelnosti rozhodnutia predstavuje zabezpe€ovaci procesny prostriedok. Zakladnym
ucelom odkladu vykonatelnosti spravneho rozhodnutia sudom je ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada,
pricom musia byt reSpektované aj zakladné prava toho, proti komu takéto rozhodnutie smeruje. Preto
sud musi dbat’ na to, aby rozhodnutim o odklade vykonatefnosti spravneho rozhodnutia neporusil ani
zakladné pravo hmotného charakteru tretich oséb. Odklad vykonatelnosti rozhodnutia sa vztahuje na
rozhodnutia spravnych organov oboch stupriov. (Obgiansky sudny poriadok. Komentar. II. diel. Stevéek,
M. a kol. 2. vydanie 2012. C.H.Beck, s. 1021).

22. V suvislosti s prejednavanou vecou spravny sud pripomina zavery Ustavného sudu Slovenske;
republiky (nalez Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 294/2012 zo 7 februara 2013), Ze Ustava Slovenske;
republiky "nie je hodnotovo neutralna, naopak, je zaloZzena na relativne ucelenej sustave hodnét,
ktoré si Stat vazi, reSpektuje ich a prostrednictvom organov verejnej moci zabezpecuje ich ochranu.
Tieto hodnoty maju objektivny charakter a su vyjadrenim spoloensky uznavaného "v8eobecného
dobra"..." (PL. US 12/01), t.j. Ustava nevymedzuije len inétitlcie a procesy, ale zahffia aj urgité principy,
ktoré vyjadruju zakladné a nedotknutelné hodnoty demokratickej spolo€nosti (porovnaj k tomu tiez nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PI. US 19/93 z 21. decembra 1993). Uvedeny hodnotovy
zaklad Ustavy Slovenskej republiky je deklarovany v jej &l. 1 ods. 1 prvej vete, podla ktorého Slovenska
republika je demokraticky a pravny Stat. Podla stabilnej judikatury ustavného sudu interpretacia a
aplikacia ¢l. 1 ods. 1 ustavy je zaloZzena na koncepcii materidlneho pravneho $tatu, a nie formalneho
pravneho statu. V pravnom State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem iného stelesnené také
principy, ako pravna istota a spravodlivost (princip materialneho pravneho $tatu), o mozno spolahlivo
vyvodit z &l. 1 ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych z&kladnych prav, ktoré su predmetom
jej upravy. Povinnostou v8etkych Statnych organov je zabezpedit' redlnu moznost ich uplatnenia tymi
subjektmi, ktorym boli priznané (m. m. . US 10/98, 1. US 17/99, |. US 44/99, I. US 54/02). Princip
pravnej istoty ako su&ast principu pravneho statu spociva okrem iného v tom, Ze vSetky subjekty prava
mdzu odévodnene oCakavat, Ze prislusné Statne organy budu konat a rozhodovat' podla platnych
pravnych predpisov, Ze ich budl spravne vykladat a aplikovat (Il. US 48/97). Znakom pravneho $tatu je
vytvaranie pravnej istoty tak pri prijimani zakonov a dalSich vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ako aj pri ich uplatfiovani $tatnymi organmi (1. US 34/95). Ustavne suladny vyklad a aplikacia pravnych
predpisov prijatych po nadobudnuti uginnosti Ustavy Slovenskej republiky nadvézuje na to, Ze uz pri
ich tvorbe bol normotvorca viazany zakladnymi hodnotami demokratického a pravneho Statu. Vo vztahu
k interpretacii a aplikacii zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov prijatych
pred nadobudnutim Gginnosti Ustavy Slovenskej republiky vytvoril Ustavodarca $pecificki poziadavku
vyjadrenu v uz citovanom ¢l. 152 ods. 4 Ustavy, v zmysle ktorého musia byt vykladané a aplikované v
sulade s hodnotami, na ktorych je zalozena Ustava Slovenskej republiky.

23. OdloZenie vykonatelnosti rozhodnutia spravcu dane sudom je prekazkou vymahania darového
nedoplatku v dafiovom exekuénom konani. Sudom povoleny odklad vykonatefnosti rozhodnutia
spravneho organu sa vztahuje na pravny stav zalozeny napadnutym spravnym rozhodnutim so vSetkymi
pravnymi konzekvenciami, a nie teda iba na exekuénu vykonatefnost. Legislativna Uprava institatu
odkladu vykonatelnosti nasved€uje tomu, Zze spravny sud do uc€inkov pravoplatnosti preskimavaného
rozhodnutia zasahuje v znaénom rozsahu sistaciou, ,zmrazenim” pravneho stavu. Zalobcovi totiz nie
vzdy ide iba o odklad exekucie, ale Eastokrat o odlozenie inych pravnych u€inkov spravneho rozhodnutia.
Ugelom Ziadosti ugastnika o odklad vykonatelnosti rozhodnutia spravneho organu je nesporne to, aby
sud zabranil akymkolvek pravnym désledkom, ktoré vyplyvaju z pravoplatnosti spravneho rozhodnutia
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 25zfk/15/2016 zo dfia 17.04.2019).

24. Podla nazoru spravneho sudu priznanim odkladu vykonatelnosti doslo k zakonnej prekazke vzniku
akychkolvek pravnych désledkov, ktoré vyplyvaju z pravoplatného rozhodnutia spravcu dane o vyrubeni
rozdielu dane, vratane prekazky vyrubenia urokov z omesSkania za obdobie, pogas ktorého bola



vykonatelnost tohto rozhodnutia odloZena. Pokial sudna autorita v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane rozhodla o priznani odkladu vykonatelnosti tohto rozhodnutia
na zaklade Ziadosti Zalobcu, ktory uvedenym procesnym ukonom realizoval svoje Ustavné pravo na
sudnu ochranu podla &l. 46 Ustavy SR, je potrebné uginky takéhoto rozhodnutia sudu o odloZeni
vykonatelnosti vykladat v sulade s koncepciou materialneho pravneho $tatu, tak ako je vymedzena
v bode 22 tohto rozsudku. Znakom pravneho Statu je vytvaranie pravnej istoty. V prejednavanej
veci pravna istota Zalobcu vyplyvala z rozhodnutia sudu o odloZeni vykonatelnosti druhostupriového
rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane, ktorému predchadzalo realizovanie jeho Ustavou a zakonom
garantovaného prava. V pripade, ak by Zzalobca Ziadost' o odloZenie vykonatelnosti nepodal alebo by ju
podal a Ziadosti by nebolo vyhovené, nebolo by Ziadnych pochyb o dobe trvania omeskania. Pochybnosti
ohladom trvania ome$kania priniesla pre zalobcu paradoxne situacia, kedy sud rozhodol kladne o jeho
Ziadosti a vydal autoritativne rozhodnutie o odklade vykonatefnosti rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane.

25. Z uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S5/60/2014-52 zo dnfa 16.04.2014 o odloZeni
vykonatelnosti druhostuprfiového rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane v spojeni s prvostupriovym
rozhodnutim o vyrubeni rozdielu dane vyplyva, Ze okamzitym vykonom napadnutych rozhodnuti by
mohlo déjst’ k neschopnosti Zalobcu uhradzat’ zavazky z pracovnopravnych vztahov, k prepustaniu
zamestnancov (v pocéte 42) a v koneCnom dosledku aj k ukonCeniu jeho podnikatelskej Cinnosti.
Zalobcovi by tiez hrozila zavazna ujma spod&ivajuca v nenapravitelnom zasahu do jeho prav, kedze
v ramci vykonu napadnutych rozhodnuti by doslo k predaju jeho majetku a prakticky by mu znemoznilo
vykondvanie podnikatelskej Cinnosti ako takej. Sud zarover zohladnil aj td skuto€nost, Ze odkladom
vykonatelnosti nedéjde k posSkodeniu alebo k ohrozeniu prav a pravom chranenych zaujmov tretich
0s0Ob ani &tatu, vzhladom na skutognost, Ze na nehnutelny majetok Zalobcu bolo vydané predbezné
opatrenie, ktoré zakazuje Zalobcovi akékolvek nakladanie s tymto majetkom a to az do zaplatenia dane.

26. Podla nazoru spravneho sudu z formulovaného rozsahu ucinkov odkladu vykonatefnosti ako
aj zo samotného institutu odkladu vykonatelnosti vyplyva, Ze efekt zmrazenia ucinkov rozhodnutia
jednoznacne nastal, na z&klade pravoplatného uznesenia sudu, a to ako objektivny stav. Tento stav
trval pocas uc€inkov sudneho rozhodnutia o odklade vykonatelnosti, €o nemozno ignorovat pri stanoveni
trvania omeskania v pripadnom daldom konani o vyrubeni Uroku z omeskania.

27. Spravnemu sudu je znamy rozsudok NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Sfk/96/2022 zo dia 27.02.2024, ktory sa totoZnou pravnou otazkou zaoberal a vyhodnotil ju tak, Ze
napriek suidnemu odkladu vykonatelnosti ma spravca dane za dobu trvania odkladu vykonatelnosti pravo
vyrubit' Urok z omeskania. V uvedenom rozsudku bola zamerana pozornost na odliSnost institatov
odkladu vykonatefnosti podla § 250c OSP a odkladného ucinku podfa § 185 a nasl. SSP. K tomuto
rozsudku pripojila svoje odlidné stanovisko jedna ¢lenka senatu. Spravny sid nema ambiciu vstupovat’
do rozdielnych pravnych nazorov ¢lenov jedného senatu a polemizovat's va¢sinovym nazorom, &i citovat
vybrané pasaze mensinového nazoru.

28. KedZe v3ak uvedena pravna otazka nie je vyrieSena ustalenou judikatirou, spravny sud pristupil
v uvedenom kontexte k zodpovedaniu nastolenej pravnej otazky a priSiel k zaveru, Zze stav zmrazenia
ucinkov rozhodnutia organu verejnej spravy neméze byt v ase relativizovany, pretozZe to nie je v sulade
s principom pravnej istoty, spravodlivosti a legitimneho oCakavania osoby, na prospech ktorej sud
0 zmrazeni u€inkov pravoplatne rozhodol.

29. K legitimnemu o&akavaniu v kontexte pravnej istoty vo vztahu k zékonodarcovi Ustavny sid SR
(nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 10/04 zo 6. februara 2008) uviedol, Ze
zo samotného vyrazu legitimne oCakavanie vyplyva, Ze u¢elom tohto principu je ochrana sukromnych
0s0b pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na vyustenie ktorej do
urgitého vysledku sa spoliehali. Legitimne o&akavanie je uzSou kategériou ako pravna istota. Stat
méze vertikdlnym mocenskym zasahom, napriklad nahlou zmenou pravidiel, na ktoré sa sukromné
osoby spoliehali a ktoré spravidla suvisia s ludskym pravom, porusit’ legitimne oCakavanie ako princip
pravneho Statu. lde o jeden z mnoZstva konkrétnych vyrazov principu materialneho pravneho statu, v
ktorom v3etci nositelia verejnej moci vratane parlamentu st podriadeni Ustave a jej principom. TazZiskom
ustavného systému je jednotlivec a jeho sloboda, do ktorej nemozno arbitrarne zasahovat. Zakonodarca
nevykonava voci obanom neobmedzenu moc a ob&an nie je len pasivnym adresatom vrchnostenskych
predpisov.



30. Spravny sud v kontexte vySSie uvedeného uvadza, Ze pokial sa zalobca dévodne (vzhladom
na existenciu sudneho rozhodnutia o odklade vykonatelnosti - pozn. sudu) spoliehal na to, Ze je
chraneny pred ucinkami rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane a Ze neddjde k zasahu do tejto pravnej
situacie, ktora vznikla zmrazenim uginkov pravoplatného rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane, bolo
by v rozpore so zasadou legitimnych oCakavani, aby organ verejnej spravy alebo iny sud, v inom
sudnom konani, znegoval ucinky ochrany poskytnutej sudnym rozhodnutim o odloZeni vykonatelnosti
vyslovenim nazoru, Ze tieto ucinky trvali len v ur€itom €ase a za ur€itych okolnosti, avSak z globalneho
hladiska na ucely stanovenia omeskania Zalobcu, sa na rozhodnutie o odklade vykonatelnosti méa
hladiet’ ako keby ani neexistovalo. S takymto formalnym ponimanim pravneho Statu sa vSak spravny sud
stotoZnit nemdze, pretoZe by to znamenalo faktické popieranie alebo lepSie povedané relativizovanie &i
revidovanie ucinkov sudnych rozhodnuti o odklade vykonatelnosti, ktoré je vSak potrebné reSpektovat.

31. Podla nazoru spravneho sudu spravca dane a Zalovany postupovali po pravnej stranke
nespravne, pretoZe nespravne pravne interpretovali U€inky uznesenia sudu o odloZeni vykonatelnosti
druhostupfiového rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim
o vyrubeni rozdielu dane.

32. Na zaklade vysSie uvedeného spravny sud s poukazom na § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP napadnuté
rozhodnutie zalovaného zruSil a vec vratil zalovanému na dalSie konanie, v ktorom tento odvolanie
Zalobcu opatovne posudi v sulade s pravnym nazorom vyslovenym v tomto rozsudku.

33. Ohlfadom dalSich Zalobnych namietok spravny sud uvadza, Ze pokial ide o Zalobnu namietku
neskorého vyrubenia Urokov z omeskania, za stavu, kedy nie je riadne pravne ustalené obdobie trvania
omesSkania, bolo pred€asné sa touto otazkou zaoberat.

34. Pokial ide o zalobcom vytknuty nedostatok dbkazov a zistenia skutkového stavu pre vyrubenie
urokov z omesSkania ako aj neumoznenie vyjadrit sa pred vydanim rozhodnutia o vyrubeni Urokov
z omes8kania, spravny sud uvadza, Zze ani sdm Zalobca neuviedol, aky konkrétny dékaz mal byt podla
neho chybajuci a z akého pravneho predpisu odvodzuje porusenie jeho procesnych prav.

35. Podla § 191 ods. 6 SSP, pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalsom konani nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v
zruSujucom rozsudku uloZzit organu verejnej spravy pokutu.

36. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a priznal uspeSnému Zalobcovi
voéi Zalovanému pravo na Uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, o ktorej vySke rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim podla § 175 ods. 2 SSP.

37. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moéze opravneny subjekt (§ 442 SSP ) podat’ kasacnu staznost v lehote 30
dni od jeho doru€enia na Spravny sud v Bratislave. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V kasacnej staznosti nemozZno uplathovat nové skuto€nosti a ddkazy okrem skutocnosti a dokazov na
preukézanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti.

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440 SSP, ak sa opiera
o dévody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, alebo ak smeruje len proti dévodom rozhodnutia spravneho sudu.



Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZovatel poukaze na svoje podania pred
spravnym sudom.

V konani o kasaénej staznosti musi byt staZzovatel alebo opomenuty staZovatel zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasaénom konani sa nevyZaduje, ak a) ma staZovatel
alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na kasatnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia; b) ide o konania o spravnej Zalobe
podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d); ¢) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



