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Uznesenie

5 5S5/38/2025

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D. E.,
pravne zasttpena: Mgr. David Orban, advokat so sidlom Révova 7, 811 02 Bratislava, ICO: 50 725 718,
proti Zalovanému: Regionalny urad pre uzemné planovanie a vystavbu Bratislava, so sidlom Tomasikova
14366/64A, 831 04 Bratislava, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 03984/2025-22.1.2
zo dia 16.01.2025, o navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe, takto

rozhodol:

5 5S8/38/2025

Spravny sud v Bratislave navrh na priznanie odkladného Gc€inku spravnej zalobe zo dha 31.03.2025
zamieta.

odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou zo dfia 31.03.2025 doru¢enou Spravnemu sudu v Bratislave (dalej len ,spravny
sud“) dria 03.04.2025 sa Zalobkyfha domaha preskiumania zakonnosti rozhodnutia Regionalneho uradu
pre uzemné planovanie a vystavbu Bratislava, €. 03984/2025-22.1.2 zo dfia 16.01.2025, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie Zalobkyne a potvrdené rozhodnutie stavebného uradu mesta Svaty Jur, €. |.
SU/12555/51/2023-Po zo dfia 25.07.2023, ktorym stavebny drad podla § 30 ods. 1 pism. i) zakona &.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny
poriadok®) zastavil konanie o dodato&nom povoleni stavby ,SO - ,rekonStrukcia pofnohospodarske;j
ucelovej stavby” so supisnym €islom 1435, na pozemkoch reg. ,C* parc. &. XXXX/X, XXXX/X F. XXXX/
XvKk. u.D. E., pre Zalobkyriu ako stavebniku (dalej len ,zmena stavby®).

2. Spolu so spravnou Zalobou (v bode V.) Zalobkyfa navrhla priznat spravnej Zalobe odkladny u&inok.
Argumentovala tym, Ze exekuc€ny sud (Okresny sud Bratislava Il), bude rozhodovat o navrhu Zalobkyne,
ako povinnej, na zastavenie a odklad exekucie (vedenej v neprospech Zalobkyne ako povinnej a v
prospech G. D. E. ako opravneného na podklade exekuéného titulu, ktorym je pravoplatné rozhodnutie
stavebného uradu mesta D. E. o odstraneni zmeny stavby), ktory vyzvou Cislo 57Er/738/2017 zo dfia
13.01.2023 vyzval pravneho zastupcu opravneného na dorucenie pravoplatného rozhodnutia o ziadosti
Zalobkyne vo veci dodato&ného povolenia stavby, ako aj o oznamenie, akym spdsobom bolo ukon&ené
konanie o Ziadosti zalobkyne o zaradenie pozemku parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X F. XXXX/X
do zmien a doplnkov Uzemného planu mesta D. E.. Na zaklade uvedeného ma Zalobkyria dévodné
podozrenie, Ze exekucny sud zamerne Cakal na pravoplatné rozhodnutie o ziadosti Zalobkyne vo veci
dodato&ného povolenia stavby a v pripade, ak spravny sud na zaklade navrhu Zalobkyne v tomto konani
neprizna spravnej Zalobe odkladny ucinok, tak zalobkyni ako povinnej hrozi v exeku¢nom konani B2
-57Er/738/2017 na Mestskom sude Bratislava Il (exekucia vedena prostrednictvom sudneho exekutora
E. H. I. EX 279/2017 v neprospech Zalobkyne ako povinnej), Ze navrhy Zalobkyne na zastavenie a
odklad exekucie budu zamietnuté (resp. nebude povoleny odklad exekucie) a sudny exekutor odstrani



zmenu stavby, €im vznikne Zalobkyni vefmi zavazna ujma a aj zna¢na hospodarska Skoda (podla odhadu
Zalobkyne vo vyske cca. 800.000,-EUR), nakolko jej bude zburana jedina nehnutelnost v jej vyluénom
vlastnictve, ktort uz dlhSiu dobu a pokojne uziva aj na u¢ely byvania. Predmetna nehnutelnost je jedinym
obydlim Zalobkyne, pricom vykonom exekucie na zaklade exeku&ného titulu by doslo k zni¢eniu jediného
obydlia Zalobkyne, nakolko odstranenim zmeny stavby by sa tato uplne znehodnotila resp. znicila a stala
by sa neobyvatefnou. Stavba je jedinym obydlim Zalobkyne, ktoré pokojne uziva cca. 10 rokov, nevlastni
Ziadnu inu stavbu, pri€om pripadnym odstranenim zmeny stavby, ku ktorej ma silné citové vazby, by
sa zo zalobkyne zo dfia na den stala bezdomovkyfia, ¢im by boli neopravnene a zavaznym spdsobom
porusené jej zakladné prava a pravom chranené zaujmy garantované najmad Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd (&l. 8), Medzinarodnym paktom OSN o hospodarskych, socialnych
a kulturnych pravach (€l. 11) a Eurdpskou socialnou chartou (€l. 31), a to najma pravo vlastnit majetok,
pravo na sukromny a rodinny Zivot, pravo na Zivot a hlavne pravo na ochranu resp. nedotknutelnost
obydlia.

3. K navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe sa vyjadril Zalovany, podanim doru¢enym
spravnemu sudu dria 14.10.2025. Uviedol, Ze tvrdit a osvedCit prvy predpoklad, Ze okamZitym vykonom
alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy hrozi zavazna ujma,
resp. iny vazny nenapravitelny nasledok, je povinna Zalobkyra, ktora sa priznania odkladného ucinku
spravnej Zalobe svojim navrhom domaha. Vznik zavaznej ujmy (iného nenapravitefného nasledku)
musi byt v pri€innej suvislosti s vykonom napadnutého rozhodnutia, & inym pravnym nasledkom
vyplyvajucim z rozhodnutia. Zaroveri musi ist o nasledok urditej intenzity, aby pripadnu ujmu bolo
mozné oznadit za "zavaznu ujmu," ako ju zdkonodarca expressis verbis vymedzil. Bremeno tvrdenia ma
Zalobkyha, priom od nej sa o€akava uvedenie konkrétnych a relevantnych tvrdeni a nalezité objasnenie,
v ¢om konkrétne zdvazna ujma (iny nenapravitefny nasledok) ma spocivat a aku intenzitu pripadna
ujma (iny nenapravitelny nasledok) ma. Zo strany Zalobkyne sa vyZaduje osvedcenie, ze vykonom
napadnutého rozhodnutia ur€itéd zavazna ujma realne a aktualne hrozi. Tvrdené dévody musi Zalobkyria
aj konkretizovat s ohladom na skutkovy stav danej veci a zaroveri ich aspori osvedgit. Zalovany ma za
to, Ze priznanim odkladného ucinku spravnej Zzalobe Zalobkyne, by sa jej individualny zaujem povysil nad
verejny zaujem, a to z dévodu, Ze Zalobkyria musela mat’ od zadiatku realizovania stavby za preukazané
a musela si byt vedoma toho, Zze uskuto&riuje stavbu v rozpore so stavebnym povolenim. Tvrdenie
Zalobkyne, Ze sa jedna o iny skutkovy stav (po roku 2014) je, podla nazoru Zalovaného, ucelovym
tvrdenim sucasne v neprospech Zalobkyne preukazujucim, Zze sama Zalobkyha v realizacii stavby v
rozpore so stavebnym povolenim nadalej pokra€uje. Preto ma Zalovany za to, Ze argument Zalobkyne
ohladom investovania znaénych finanénych prostriedkov do realizovania stavby, prostrednictvom
ktorého sa domaha priznania odkladného uginku spravnej Zalobe, neméze obstat. Zalovany zaverom
uviedol, Ze zakladnym zmyslom rozhodnutia o priznani odkladného uc&inku spravnej Zalobe nie je
vSeobecne aplikovatelné oddialenie ucinku pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy, ale ide
0 mimoriadny nastroj na zabranenie stavu, kedy by v désledku okamzitého vykonu pravoplatného
rozhodnutia organu verejnej spravy bola konkrétnym, zasadnym a nezvratnym spésobom negativne
ovplyvnena sukromna &i verejna sféra hrozbou zavaznej ujmy, zna¢nej hospodarskej ¢i finanénej Skody,
respektive zavaznou ujmou na zivotnom prostredi, prip. inym nenapravitelnym nasledkom, ¢o podla
Zalovaného aj v kontexte vysSie uvedeného vykladu nebolo v tomto pripade splnené.

4. Administrativny spis Zalovaného bol doru¢eny spravnemu sudu dia 15.10.2025.

5. Podla § 184 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,SSP“) podanie spravnej zaloby nema odkladny Gc&inok, ak tento zakon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak.

6. Podla § 185 pism. a) SSP spravny sud mbze, ak osobitny predpis neustanovuje inak, na navrh zalobcu
a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat spravnej Zalobe odkladny ucinok, ak by okamZitym
vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo
opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znaéna hospodarska Skoda ¢i finanéna
Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie
odkladného u€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

7. Podfa § 187 ods. 3 SSP o navrhu zalobcu podla § 185 rozhodne spravny sud do 30 dni od
dorucenia vyjadrenia Zalovaného k tomuto navrhu, pripadne administrativnych spisov, ak bol navrh
podany su¢asne so spravnou Zalobou.



8. Podla § 188 SSP ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

9. Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 18. 6. 2024, sp. zn. |. US 326/2024
(body 17 a 19): ,Rozhodnutie o priznani alebo nepriznani odkladného Gc&inku spravnej Zalobe
podla § 185 SSP nie je rozhodnutim vo veci samej a nasledky z neho plynice nie su konecné
a nezmenitefné, a mozno preto konstatovat, Zze takéto rozhodnutie je zdkonom konsStruované ako
rozhodnutie dogasnej povahy (m. m. lll. US 468/2018, I. US 158/2020, I. US 132/2022, |. US 135/2022,
. US 457/2022, 1ll. US 231/2024, IV. US 181/2024). Postdenie splnenia podmienok na priznanie
odkladného u&inku spravnej Zaloby je zasadne vecou konajuceho spravneho sudu, pri¢om k prieskumu
realnej existencie tychto podmienok nie je Ustavny sud opravneny... Inétitut odkladného G&inku spravne;j
Zaloby je koncipovany predovSetkym ako do€asna procesna ochrana Zalobcu pred okamzitym vykonom
pre neho nepriaznivého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, ak su na to splnené
zdkonom vyZadované podmienky. Ide teda o vynimo¢ny institut, ktorého ucelom je ochranit adresata
verejnej spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnymi nasledkami aktov verejnej spravy za
kumulativneho splnenia podmienky, Ze priznanie odkladného uU&inku nie je v rozpore s verejnym
zaujmom.“

10. Zakonnym predpokladom rozhodnutia spravneho sidu o priznani odkladného uc&inku spravnej
Zalobe je navrh Zalobcu, ktorym tvrdi, Ze okamZitym vykonom napadnutého rozhodnutia alebo inymi
pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejne;j
spravy mu hrozi zavazna ujma, zna¢na hospodarska Skoda Ci finanéna Skoda, zavazna ujma na
Zivotnom prostredi, pripadne iny vadZzny nenapravitefny nasledok. Je vyluéne na Zalobcovi, aby oznadil
zdkonné dovody hrozby vymedzené v § 185 SSP, a zarover ma tieto dévody nielen uviest, ale niektory
z tychto dévodov musi spravnemu sudu preukazat tak, aby bolo zrejmé, Ze nepriznanie odkladného
ucinku Zalobe je spdsobilé realne privodit zavaznu ujmu, hospodarsku &i finanénu Skodu, pripadne iny
vazny nenapravitelny nasledok. Preukazat existenciu hrozby zavaznej ujmy je povinnostou Zalobcu.
Nie je potrebné preukazovat, Ze k ujme (&i inému zakonom definovanému negativnemu nasledku) uz
realne doslo, postaCuje preukazanie hrozby, Ze tato ujma nastane a dosiahne zakonom poZadovanu
intenzitu (zdvazna ujma, znacna hospodarska alebo finanéna Skoda, vazny nenapravitelny nasledok).
Hrozba zavaznej ujmy musi byt navySe priama a nesmie ist' len o hypoteticki moznost. Tiez nesmie
byt nepatrnda, ale musi mat’ zavazny dopad (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Szsk/17/2018 z 30. maja 2018, bod 8).

11. Spravny sud poukazuje tiez na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US
132/2022-11 z 03.03.2022, bod 11 podla ktorého: ,Moznost priznania odkladného U&inku spravnej
Zalobe rozhodnutim spravneho sudu je plne ovladana dispozi€nou zasadou. Podanie navrhu na
priznanie odkladného Gginku nie je viazané na ziadnu lehotu. Zalobca méze podat takyto navrh najskor
so spravnou Zalobou, i uz ako jej sucast, alebo samostatne, a najneskdr do koneéného rozhodnutia
spravneho sudu (pozri § 187 ods. 3 SSP). Navrh na priznanie odkladného G€inku ma v zasade povahu
podania vo veci samej (§ 55 ods. 2 SSP). Okrem v8eobecnych naleZitosti podania (§ 57 SSP) by mal
navrh obsahovat aj dostato€nu identifikaciu dovodu na priznanie odkladného ucinku v zmysle pism. a)
alebo b) § 185 SSP. Pri dévode tykajucom sa pism. a) § 185 SSP by pritom mal navrhovatel (Zalobca)
dostatoCne vymedzit' aj konkrétny dévod a skutkové okolnosti s nim spojené. Od tohto vymedzenia
nakoniec zavisi vo velkej miere aj rozhodnutie spravneho sudu a rozsah jeho odévodnenia. (pozri aj
Baricova, J., Fegik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny stdny poriadok. Komentar. Bratislava : C.
H. Beck, 2018, s. 924, 926 az 927 a 934).”

12. Spravny sud v kontexte citovanej rozhodovacej €innosti pristupil k posudzovaniu dévodnosti navrhu.
Podstata argumentacie Zalobkyne spocivala v tom, Ze jej ako povinnej v exeku€nom konani hrozi
zdvazna ujma v tom zmysle, Ze ak nebude vyhovené navrhu na priznanie odkladného G€inku, nebude
nasledne vyhovené ani jej navrhom na zastavenie a odklad exekucie a sudny exekutor odstrani zmenu
stavby, ¢im by doslo k zni€eniu jediného obydlia Zalobkyne, pretoZe odstranenim zmeny stavby by sa
tato Uplne znehodnotila resp. zni€ila a stala by sa neobyvatelnou.

13. Zalobky#a svoj navrh na priznanie odkladného Gginku spravnej Zzalobe zaloZila vo svojej podstate na
argumentacii spocCivajucej v procesnom postupe exeku€ného sudu a sudneho exekutora v exekuénom



konani, v ktorom Zalobkyfia ma postavenie povinnej, priom samotnym vykonom exekucie by Zalobkyni
mala vzniknut znag&na hospodarska Skoda (podfa jej vlastného odhadu vo vyske priblizne 800 000 EUR).

14. Spravny sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze v Ziadosti Zalobkyne o dodato¢né povolenie
stavby zo dfa 06.06.2022 je uvedené, Zze zamerom zvacSenia objektu je najma vyuzitie nového priestoru
za ucCelom suSenia a skladovania rastlin, priom sa ma jednat o rekon$trukciu polnohospodarskej
ucelovej stavby. Z uvedeného vyplyva, Ze zmena stavby, ktorej sa dodatocné povolenie tyka, nie je
za UCelom byvania, ale za u€elom vykonu farmarskych aktivit. Preto argumentéacia Zalobkyne o strate
obydlia nie je preukazana a ani Zalobkyha v tomto smere nepredloZila spravnemu sudu Ziadne dékazy
osvedcujuce pravdivost jej tvrdenia o strate obydlia a o vySke Skody. NavySe z obsahu administrativheho
spisu vyplyva, Zze Mesto Svaty Jur vydalo dha 01.10.2015 rozhodnutie &. Vyst./1520/2014/27/2015-
Po, ktorym nariadilo zrealizovanu nepovolent zmenu stavby odstranit, pri€om rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 27.10.2015 a vykonatefnost’ diia 27.10.2016, V uvedenej veci prebieha exekucné
konanie na vymozZenie uloZzenej povinnosti. Z toho vyplyva, Ze Zalobkyria sa podanym navrhom na
priznanie odkladného ucinku snazi zvratit’ stav, ktory nastal rozhodnutiami, ktorych prieskum ani nie je
predmetom tohto spravneho stidneho konania.

15. Podla nazoru spravneho sudu Zalobkyfia neosvedcila existenciu hrozby zavaznej ujmy, znacnej
hospodarskej Skody ¢i finanénej 3kody, pripadne iného vézneho nenapravitefného nasledku,
vyzadovaného zakonom, kedZe jej tvrdenia su v rovine nepreukazanych argumentov.

16. Spravny sud poukazuje aj na dal$i predpoklad priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe, ktorym
je osveddenie, Ze jeho priznanie nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Podla nalezu Ustavného sidu SR
sp. zn. lll. US 479/2017-44 ,verejny zaujem mozno vymedzit ako zaujem, resp. zaujmy, ktoré by bolo
mozné oznadit za obecné Ci verejné, a je tak spojeny s €innostami, ktorych vysledkom je ¢o najvacsi
prinos pre maximalny pocet subjektov. Osobny zaujem je Uzko spojeny s produktmi, aktivitami alebo
cielmi, ktoré sleduje jednotlivec pre viastny profit. Nejde teda o prospech, ktory je vytvarany a vyuzZivany
vSetkymi, alebo vacsinou &lenov prislusnej spolo¢nosti alebo skupiny obyvatelov. Osobny zaujem
reprezentuje finanéné i nefinanéné zaujmy jednotlivca, zamerané na zvySovanie jeho individualneho
prinosu.“ Spravny sud uvadza, Ze ani splnenie tohto predpokladu Zalobkyria neosvedcila.

17. Spravny sud na zaklade vysSie uvedeného podla § 188 SSP zamietol navrh tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti uznesenia.

18. Toto uznesenie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost [§ 439 ods. 2 pism. e) SSP].



