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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsedu senatu prof.
JUDr. Juraja Vacoka, PhD., sudcov JUDr. Violy Takacovej, PhD., LL.M., JUDr. Michala Dzurdzika,
PhD., a prisediacich sudcov JUDr. Viliama Gaziho, JUDr. Karoliny Staronovej, v disciplinarnej veci proti
disciplinarne obvinenej: U.. F. N., prokuratorke E. F. W. W., bydlisko: F. S., O. XX, XXX XX W. W., datum
narodenia: XX. A. XXXX, pre disciplinarne previnenie podla § 188 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 154/2001
Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratury v i¢innom zneni, takto

rozhodol:

Podla § 34 ods. 1 disciplinarneho sudneho poriadku v u¢innom zneni (dalej len ,DSP*) sa disciplinarne
obvinena: U.. F. N., prokuratorka E. F. W. W., bydlisko: F. S., O. XX, W. W., datum narodenia: XX. A. XXXX
uznava vinnou, ze

v postaveni sluzbukonajucej prokuratorky E. F. W. W. v trestnej veci vedenej na E. F. W. W. pod sp. zn.
1Pv 168/25/6601 proti obv. ml. S. C., nar. XX. T. XXXX, pre preéin nebezpeé¢ného vyhrazania podlia §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v u€innom zneni (dalej len , Trestny zakon“) s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. a), pism. h) Trestného zakona, ktora bola v zmysle bodu Il. €islo 15 prilohy k prikazu
generalneho prokuratora Slovenskej republiky por. €. 20/2024 o podavani sprav v trestnych veciach a
0 oznamovani mimoriadnych udalosti vyhodnotena a spravovana vo vztahu ku Generalnej prokurature
Slovenskej republiky ako mimoriadna udalost a v ktorej udelila telefonicky dfha 16. juna 2025 v Case
0 13:00 hod predchadzajlci suhlas na zadrzanie podozrivého mladistvého S. C., ktory bol nasledne v
Case 13:08 hod. dna 16. juna 2025 podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku zadrzany a obmedzeny na
osobnej slobode poverenym prislusnikom E. F. W. W. - Q., od ktorého momentu zacala plynut lehota 48
hodin zadrzania, poCas ktorej lehoty nevyuzivala v ramci vykonu dozoru vSetky opravnenia dozorového
prokuratora, predovsetkym podlfa § 230 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku v Ga€innom zneni (dalej
len ,Trestny poriadok®), ¢im pasivne akceptovala mimoriadne pomaly az prietahovy priebeh vedeného
vySetrovania v ramci plynutia lehoty zadrzania, kde zadrzanym bola mladistva osoba, vysledkom ktorého
nekonania bolo, Ze v lehote 48 hodin od zadrZania nebol policajtom obvineny mladistvy S.G. C. vypoduty
a napriek uvedenému nedodrzaniu podmienky podla § 85 ods. 4 (veta druha) Trestného poriadku,
dozorova prokuratorka obvineného postupom podla § 85 ods. 4 neprepustila na slobodu a sudcovi
pre pripravné konanie E. X. W. W. predlozila 18. juna 2025 v ¢ase o 13:00 hod vySetrovaci spis s
navrhom na vzatie obvineného do vazby neobsahujuci zapisnicu o vysluchu obvineného, ktory vysluch
nebol v tom ¢ase ani vykonany, kde sudca pre pripravné konanie E. X. W. W. po preskimani spisovych
podkladov musel obvineného mladistvého S. C. prikazom sp. zn. 0Tp/240/2025 zo dfia 20. juna 2025
podla § 87 ods. 2 Trestného poriadku prepustit na slobodu pre nesplnenie formalnych podmienok na
vzatie obvineného do vazby, ¢im tymto konanim rezignovala na vykonavanie dozorovych opravneni
nad dodrziavanim zakonnosti v pripravhom konani a tym zaroven ohrozila dosiahnutie ucelu trestného
konania,

teda

svojim konanim zavinene nesplnila a porusila povinnosti prokuratorky uvedené v



§ 26 ods. 1 pism. a) zadkona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych &akatefoch prokuratury v
uginnom zneni (dalej len ,,zdkon o prokuratoroch®) pInit povinnosti, ktoré jej vyplyvaju zo zakonov

§ 26 ods. 1 pism. b) zadkona o prokuratoroch chranit verejny zaujem a sluzit verejnému zaujmu,

§ 26 ods. 1 pism. c) zakona o prokuratoroch vykonavat svoje sluzobné povinnosti svedomite,

¢im sa dopustila
disciplinarneho previnenia podla § 188 ods. 1 pism. a) zakona o prokuratoroch.

Zato sajej podla § 189 ods. 1 pism. a) zdkona o prokuratoroch uklada disciplinarne opatrenie - pisomné
pokarhanie.

odovodnenie:

I. Disciplinarny navrh, vyjdrenie disciplindrne obvinenej, ustne pojednavanie

1. Krajsky prokurator Krajskej prokuratary W. W. podal disciplinarny navrh vodi disciplinarne obvinenej
zo 7. jula 2025, doru¢eny NajvySSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky 11. jala 2025. V
disciplinarnom navrhu jej kladol za vinu, Ze:

v postaveni sluzbukonajucej prokuratorky Okresnej prokuratury W. W. v trestnej veci vedenej na
Okresnej prokuratire W. W. pod sp. zn. 1Pv 168/25/6601 proti obv. ml. S. C., nar. XX. T. XXXX, pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. a), pism. h) Trestného zakona, ktora bola v zmysle bodu Il. €islo 15 prilohy k prikazu
generalneho prokuratora Slovenskej republiky por. €. 20/2024 o podavani sprav v trestnych veciach a
0 oznamovani mimoriadnych udalosti vyhodnotena a spravovana vo vztahu ku Generalnej prokurature
Slovenskej republiky ako mimoriadna udalost, a v ktorej udelila telefonicky dna 16. juna 2025 v Case
0 13:00 hod predchadzajuci suhlas na zadrzanie podozrivého mladistvého S. C., ktory bol nasledne
v Case 13:08 hod dfia 16. juna 2025 podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku zadrzany a obmedzeny
na osobnej slobode poverenym prisluSnikom OO PZ W. W. - Q., od ktorého momentu zacala plynut
lehota 48 hodin zadrzania, po€as ktorej lehoty nevyuZivala v rdmci vykonu dozoru vSetky opravnenia
dozorového prokuratora, predovSetkym podla § 230 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku v t¢innom zneni,
¢im pasivne akceptovala mimoriadne pomaly aZ prietahovy priebeh vedeného vySetrovania v ramci
plynutia lehoty zadrzania, kde zadrzanym bola mladistva osoba, vysledkom ktorého nekonania bolo, Zze v
lehote 48 hodin od zadrzania nebol policajtom obvineny mladistvy S. C. vypoéuty a napriek uvedenému
nedodrzaniu podmienky podla § 85 ods. 4 (veta druha) Trestného poriadku, dozorova prokuratorka
obvineného postupom podla § 85 ods. 4 neprepustila na slobodu a sudcovi pre pripravné konanie
Okresného sudu W. W. predlozila 18. juna 2025 v €ase o 13:00 hod vySetrovaci spis s navrhom na
vzatie obvineného do vazby neobsahujuci zapisnicu o vysluchu obvineného, ktory vysluch nebol v tom
Case ani vykonany, kde sudca pre pripravné konanie Okresného sudu W. W. po preskimani spisovych
podkladov musel obvineného mladistvého S. C. prikazom sp. zn. 0Tp/240/2025 zo dfia 20. juna 2025
podla § 87 ods. 2 Trestného poriadku prepustit na slobodu pre nesplnenie formalnych podmienok na
vzatie obvineného do vazby, ¢im tymto konanim rezignovala na vykonavanie dozorovych opravneni
nad dodrziavanim zakonnosti v pripravnom konani a tym zaroven ohrozila dosiahnutie uéelu trestného
konania, pricom zaroven oneskorenie s opozdenim troch dni vytaZila poznatok o trestnom stihani
mladistvej osoby pre netrestny usek Okresnej prokuratury W. W., pricom jej vy$Sie opisané konanie bolo
v priamom rozpore s ¢l. 3ods. 7, 9, 10 a 11 Pokynu generalneho prokuratora SR por. €. 1/2025 z 28. aprila
2025 o zriadeni Specializacie prokuratorov na trestnu €innost mladistvych a maloletych, trestné &iny proti
ludskej déstojnosti, trestné Ciny spachané na detoch a domace nasilie, v zmysle ktorych ustanoveni
mala pri vytaZovani poznatkov pre netrestny usek postupovat bezodkladne.

2. Navrhovatel uviedol, Ze disciplinarne obvinena zavinene nesplnila a porusila povinnost prokuratora
uvedenu v § 26 ods. 1 pism. a), b), c) zakona o prokuratoroch. Podla nazoru navrhovatela sa tak
disciplinarne obvinena svojim konanim dopustila disciplinarneho previnenia podla § 188 ods. 1 pism.
a) zakona o prokuratoroch. Navrhovatel navrhol disciplinarne obvinenej ulozit disciplinarne opatrenie
podla § 189 ods. 1 pism. b) zakona o prokuratoroch, a to znizenie zakladného platu o 5 % na 3 mesiace.



3. Disciplinarne obvinena sa vo svojom vyjadreni k disciplindrnemu navrhu s nim nestotoznila.
Navrhla, aby ju disciplinarny senat spod disciplinarneho navrhu podla § 34 ods. 2 pism. b) DSP
oslobodil, pretoZe skutok, ktorého sa dopustila, nie je disciplinarnym previnenim. Okrem iného uviedla,
Z2e nevykonanie niektorych uUkonov vySetrovatelom v sulade so zakonom nie je mozné pripisat
dozorujucemu prokuratorovi. Tiez zddraznila, Ze z legislativy a ani judikatury nevyplyva imperativ, Ze
pri podani navrhu na vdzbu musi byt vykonany vysluch obvineného. Disciplindrne obvinena zaroven
odmietla, Ze pri vytazovani poznatkov v predmetnej veci nepostupovala bezodkladne.

4. Vo veci bolo nariadené Ustne pojednavanie, ktoré sa uskutognilo 30. oktébra 2025. Ustne
pojednavanie sa uskuto€nilo za pritomnosti navrhovatela, disciplindrne obvinenej a obhajkyne. Na
ustnom pojednavani sa nezucastnili generalny prokurator Slovenskej republiky, okresny prokurator
Okresnej prokuratary W. W., ktori boli 0 ustnom pojednavani upovedomeni podfa § 28 ods. 1 v spojeni
s § 23 ods. 3 DSP. Svoju neucast neospravedinili. Disciplinarny senat prejednal vec v ich nepritomnosti.

Il. Vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy stav

8. Na ustnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom disciplindrne obvinenej a listinnymi
dbkazmi listiny - zo sudneho spisu: €. I. 83 - 89, 91; zo spisu Okresného sudu W. W. sp. zn.
0Tpo/240/2025: &.1. 1 - 4, 9, 26 - 30; zo spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru Q. W. W. C.:
E.-XXX/X-Q.-W.-XXXX: €. 1. 1,3 - 8, 23, 27 - 37,43 -52,56 - 61, 64 - 74, 86 - 89; zo spisu Okresnej
prokuratury W. W. 1Pv 168/25/6601: zaznam disciplinarne obvinenej zo 16. juna 2025, list z 19. juna
2025; osobného spisu disciplinarne obvinenej: €. I. 14, 65, 159. Disciplinarny senat odmietol podfa §
272 ods. 3 Trestného poriadku vykonat’ dokazovanie rozhodnutiami sudov predloZzenymi navrhovatelom,
ktoré sa tykali vykladu § 85 Trestného poriadku. D6vodom bolo, Ze tieto rozhodnutia sa nedotykali
okolnosti spojenymi so skutkovym stavom v posudzovanej veci.

9. Ku skutku bolo zistené, Ze v trestnej veci vedenej Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v
W. W. pod C.: E.-XXX/OV-W.-XXXX bol 16. juna 2025 o 13:08 hod zadrzany malolety S. C. podla
§ 85 ods. 1 Trestného poriadku po predchadzajucom telefonickom suhlase disciplinarne obvinene;j.
Podozrivy bol zadrzany o 13:08 hod z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
(existovalo podozrenie, Ze zadrzany bude pokraCovat v trestnej Cinnosti alebo vykona trestny cin,
ktorym hrozil), pretoze bol podozrivy z pre€inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), h) Trestného zakona a precin
Sirenia popladnej spravy podla § 361 ods. 1 Trestného zakona. S. C. bol vypoduty 16. juna 2025
0 20:00 hod v postaveni podozrivého. Vysluch bol skonéeny o 20:20 hod. Na vysluchu bol pritomny
vySetrovatel, kolizny opatrovnik, obhajca. Na tomto vysluchu podla § 34 Trestného poriadku vyuzil pravo
nevypovedat.

10. Toho istého dfia Okresné riaditelstvo Policajného zboru Q. W. W. vydalo uznesenie C.: E.-XXX/OV-
W.-XXXX o zacati trestného stihania vo veci pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zékona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), pism. h) Trestného zékona. V zmysle
predmetného uznesenia mali zistené skuto¢nosti nasvedéovat tomu, ze

pachatel v obdobi od 31. januara 2025 do diia 13. juna 2025 sa mal prostrednictvom viacerych foriem a
na viacerych presne neuréenych miestach vyhrazat atentatom na triednu ucitelku Y. M. ... a atentatom
naZS D. ..., a to takym spésobom, Ze ich mal predniest pred viacerymi Ziakmi ..., uviedol, Ze chce podat
na triednu ucitelku trestné oznamenie a kebyZze méze, tak ju zabije, z dévodu, Ze mu dala pozndmku, ...
Ze chce spravit atentat na ucitelku ..., Ze chce zabit T.V. a spachat’ atentat na Skolu a ucitelku, ¢im tymto
konanim vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie u Y.V. M. a maloletého T.V. a su€asne vzbudil dévodnu
obavu inej tazkej ujmy u subjektu ZS D..

Disciplinarne obvinena vydala 16. juna 2025 opatrenie, aby skratené vySetrovanie vykonal vySetrovatefl
Policajného zboru.

11. Dna 17. juna 2025 boli vypoduti spoluziaci L. W. v &ase od 13:10 hod do 14:00 hod, S. P.S. v
Case od 14:14 hod do 14:50 hod, Y. W. v €ase od 15:04. hod do 15:45 hod. Pritomni boli vySetrovatel,
socialna kuratorka a obhajca. Od 16:00 hod do 16:50 hod bola vypoluta poSkodena P.. Y. M.. Pritomni
boli vySetrovatel, obhajca. Od 17:00 hod do 18:30 hod bol vypoCuty ako svedok F.. F. C., riaditel zakladne;j
8koly. Na vysluchu sa zucastnili vySetrovatel a obhajca.



12. Dha 18. juna 2025 bol vypocuty svedok S. Q. od 8:35 hod do 9:03 hod. Zu&astnili sa ho vySetrovatel,
psychologiCka, disciplinarne obvinena a obhajca. Disciplinarne obvinena na zapisnici z vysluchu nie
je uvedend, avsak spisala Uradny zaznam 25. juna 2025, v ktorom uvadza, Ze sa vysluchu zuc¢astnila
a prostrednictvom pocitaca kladla otazky. Od 9:15 hod do 10:00 hod bol vypo&uty svedok G.. L. Q.
za pritomnosti vySetrovatela, disciplinarne obvinenej a obhajcu. Z vypovede disciplinarne obvinenej
vyplynulo, Ze nasledne nezotrvala pri dalSej praci vySetrovatela, pretoZe potrebovala pripravit navrh na
vzatie obvineného do vazby. K dispozicii mala koncept vySetrovacieho spisu, z ktorého mohla vypracovat
navrh na vzatie S. C. do vazby.

13. VysSetrovatel Okresného riaditelstva policajného zboru Q. W. W. nasledne vydal uznesenie o
vzneseni obvinenia C.: E.-XXX/X-Q.-W.-XXXX vo&i mladistvému S. C., ktoré dorugil v ten isty defi
obvinenému a jeho obhajcovi. Vysluch S.G. C. v postaveni obvineného bol vykonany 18. juna 2025 od
12:17 hod do 15:43 hod. Podla zapisnice boli pritomni vySetrovatel, otec obvineného a obhajca.

14. Navrh na vzatie do vazby niesla disciplindrne obvinena osobne na sud, kde sa mala stretnut o0 12:45
hod s vySetrovatelom. Predtym sa v8ak dozvedela, Ze vysluch obvineného stale prebieha. Dala pokyn
na jeho prerudenie a dorucenie spisu priamo na sud, ¢o v8ak vySetrovatel odmietol urobit. Spis bol
doru€eny na sud a odovzdany spolu s navrhom na vzatie do vazby obvineného o 13:00 hod. Zapisnica
o vysluchu obvineného sa tam nenachadzala, pretoZze nasledne vySetrovatel pokra¢oval vo vysluchu
obvineného a zapisnica o tomto vysluchu bola doloZzena sudu az dodatogne.

15. Advokat obvineného vo vyjadreni k navrhu na vzatie do vazby z 19. juna 2025 namietal, Ze v konani
bol poruseny § 85 ods. 4 Trestného poriadku, pretoze S. C. do 48 hodin od zadrZania nebol vypo&uty a
pouceny o svojich pravach. Mal byt teda okamzite prepusteny na slobodu.

16. Okresny sud W. W. prikazom €. k. 0Tp/240/2025-29 z 20. juna 2025 podfla § 87 ods. 2 Trestného
poriadku prepustil obvineného S. C. na slobodu. V predmetnom prikaze uviedol, Ze po zadrzani S. C.
organy ¢inné v trestnom konani nepochopitelne nevykondvali ukony trestného konania s osobitnym
urychlenim a bezodkladne. Vo veci vznikol tak prietah, ktory mal za nasledok, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo ozndmené zadrzanej osobe tesne pred skon€enim 48 hod lehoty a v tejto lehote nebol
realizovany vysluch obvineného. PredloZeny vySetrovaci spis spolu s navrhom na vzatie obvineného do
vazby neobsahoval zapisnicu z vysluchu obvineného. VySetrovaci spis neobsahoval ani doru¢enky, z
ktorych by bolo mozné preskumat, kedy bolo obvinenému a obhajcovi oznamené uznesenie o vzneseni
obvinenia a tuto skuto€nost’ sud zistil az pri vazobnom vysluchu obvineného. Z vyjadrenia obvineného
a jeho obhajcu vyplynulo, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo oznamené obvinenému priblizne
0 12:00 hod a obhajcovi priblizne o 11:30 hod. Organy ¢€inné v trestnom konani teda nekonali pri
vykonavani procesnych ukonov urychlene, bez zbyto€nych prietahov. Prvé ukony nepochopitelne zacali
vykonavat az 17. juna 2025, ¢im sa dostali do €asovej tiesne, ktora mala za nasledok nestihnutie
vykonania procesnych ukonov riadne a v&as tak, aby bolo mozné rozhodnut o zadrZzanej osobe v
zdkonom stanovenej lehote.

17. V liste z 19. juna 2025, oznadenom ako mal. S. C. - poznatok vytazeny z trestného Useku,
podpisanom disciplinarne obvinenou je uvedené, Ze z dbvodu zistenia dlhodobejSich problémov
spravania sa S. C. je potrebné vec vytazit v silade s katalégom opatreni krajského prokuratora trvalej
povahy prokuratorovi - Specialistovi pre netrestnu oblast na dalSie Setrenie a pripadné vyuZitie opravneni
prokuratora v netrestnej oblasti. List bol adresovany vSeobecne Okresnej prokurature W. W.. Tento list
bol doru¢eny kancelarii a kancelariou expedovany toho istého dria.

18. Ku skutku bolo tiez zistené, Ze generalny prokurator Slovenskej republiky vydal pokyn por. €.
1/2025 z 28. aprila 2025. Podla ¢l. 3 tohto pokynu: (7) Prokurator - Specialista pri vykone dozoru
uzko spolupracuje s prokuratorom vykonavajucim pdsobnost’ prokuratury v netrestnej oblasti (dalej len
~prokurator netrestného useku*), ktorému bezodkladne postupuje vietky poznatky a podklady potrebné
najma na a) uplatnenie postupu smerujiceho k uloZeniu vychovného opatrenia mladistvému alebo
maloletému sudom a organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, b) podanie navrhu
na uloZenie ochrannej vychovy maloletému sudom ..., & vyuzitie inych navrhovych alebo vstupovych
opravneni prokuratora v civilnom procese, ... (9) Prokurator - Specialista pri vykone dozoru désledne
dba na dodrzZiavanie prav obeti trestnych €inov podla osobitného predpisu, a to najma za ucelom ich



ochrany pred druhotnou viktimizaciou alebo opakovanou viktimizaciou. (10) Prokurator - Specialista od
zaciatku pripravného konania, najma vo veciach domaceho nasilia, s osobitnou citlivostou posudzuje
dovody vazby; pri rozhodovani o jej dalSom trvani v kazdom $&tadiu trestného konania vyhodnocuje
doposial vykonané dékazy obzvlast z hladiska nebezpe&nosti obvineného a rizik pokracovania v jeho
nasilnom konani v pripade prepustenia na slobodu. (11) Prokurator - Specialista pri vykone dozoru dba,
aby sa vysluch svedka, ktory je dietatom alebo inou obzvlast zranitefnou obetou, vykonal za dodrzania
zakonnych podmienok... . Prokurator - Specialista sa na takomto vysluchu zu&astriuje, ak ide o vysluch
svedka, ktory je dietatom; to neplati, ak to vzhfadom na okolnosti a povahu veci nie je vhodné. Generalny
prokurator zaroven vydal prikaz por. &. 20/2024 z 19. marca 2024. Z prilohy k tomuto prikazu vyplyva, Ze
za mimoriadne udalosti sa povaZzuju aj ostatné udalosti, ktoré povahou veci alebo spdsobom spachania
trestného €inu mé2u vzbudit ohlas verejnosti, alebo o ktorych by podla nazoru krajského prokuratora
mal byt ihned informovany generalny prokurator.

19. K osobe disciplinarne obvinenej bolo zistené, Ze 1. augusta 2000 nastupila na poziciu pravny ¢akatel
prokuratury. S a€innostou od 1. juna 2003 bola disciplinarne obvinena menovana za prokuratorku E. F.
W. W.. Diia 30. juna 2025 bolo vykonané hodnotenie disciplinarne obvinenej veducim jej sluzobného
uradu. Hodnotena bola pozitivne. ZavaznejSie nedostatky alebo pochybenia, s vynimkou niekolkych
opomenuti spravovych povinnosti voCi nadriadenym prokuratorom z jej strany doposial’ sluzobny urad
neevidoval. Disciplinarne obvinena nebola doteraz nikdy disciplinarne postihnuta.

lll. Skutkové a pravne posudenie

20. Disciplinarny senat konstatuje, Ze disciplinarny navrh bol podany opravnenou osobu (§ 16 pism.
g) DSP) a v&as (§ 14 DSP). Z uvedeného dbvodu disciplinarny senat pristipil k vecnému posudeniu
disciplinarneho navrhu.

21. Podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku: Osobu podozrivi zo spachania trestného ¢inu méze policajt
zadrzat, ak je tu niektory z dévodov vazby ... , aj ked proti nej doteraz nebolo vznesené obvinenie.
Na zadrzanie je potrebny predchadzajici suhlas prokuratora ... Podla § 85 ods. 4 Trestného poriadku
policajt, ktory zadrZzanie vykonal ... taki osobu bezodkladne oboznami s dévodmi zadrzania a vypocuje
ju; v pripade, Ze podozrenie nebude nadalej dévodné alebo dévody zadrzania z inej pri€iny odpadnu,
prepusti ju pisomnym opatrenim ihned na slobodu. Ak zadrzanu osobu neprepusti na slobodu, vznesie
jej obvinenie a vypocuje ju. Po jej vysluchu odovzda spis prokuratorovi, aby ten mohol pripadne podat
navrh na vzatie do vazby ... Policajt alebo prokurator postupuju pri tom tak, aby zadrZzanu osobu bolo
mozné odovzdat’ sudu najneskér do 48 hodin ... od jej zadrzania ..., inak musi byt zadrZzana osoba
prepustena na slobodu pisomnym prikazom prokuratora s primeranym odévodnenim. ZadrZzanu osobu
mdbze prepustit na slobodu so suhlasom prokuratora pisomnym prikazom s primeranym odévodnenim
aj policajt.

22. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v predmetnej veci nebol dodrzany postup ustanoveny v §
85 ods. 4 Trestného poriadku. Predmetné ustanovenie zakotvuje, Ze zadrZzanej osobe bude vznesené
obvinenie policajtom, nasledne bude policajtom vypocutd a az po vysluchu sa cely spis odovzda
prokuratorovi, aby ten mohol podat’ navrh na vzatie obvineného do vazby.

23. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze disciplinarne obvinend sa 18. juna 2025 zucastnila ranného
vysluchu. Nasledne v3ak po dohode s vySetrovatefom odiSla a navrh na vazbu spracovala bez toho, aby
mala k dispozicii original spisu, uznesenie o vzneseni obvinenia a bol zrealizovany vysluch obvineného.
Disciplinarne obvinena tak akceptovala rozporny postup s predmetnym ustanovenim.

24. Podla § 230 ods. 1 Trestného poriadku dozor nad dodrZiavanim zakonnosti pred zaatim trestného
stihania a v pripravhom konani vykonava prokurator. Za tymto u€elom Trestny poriadok v ods. 2
dava prokuratorovi viaceré opravnenia vo vztahu k policajtom, vratane davania zavaznych pokynov
a urCovania lehdét na ich vybavenie, vyZadovania spisov, zucastfiovania sa jednotlivych Ukonov.
Disciplinarny senat si je vedomy, Ze vySetrovanie vykonava policajt (§ 200 ods. 4 Trestného poriadku).
Disciplindrne obvinena v postaveni prokuratorky vSak vykonava dozor, v ramci ktorého mdze svojimi
opravneniami vstupovat’ do procesu vysetrovania s cielom zabezpecit zdkonnost' trestného konania.

25. Disciplinarny senat nespochybriuje, Ze okrem pripadu na ktory je potrebné rozhodnutie, alebo suhlas
sudcu pre pripravné konanie, alebo prokuratora, vykonava policajt, resp. vySetrovatel vSetky ukony



samostatne a je povinny ich vykonat v sulade so zakonom a v€as (§ 201 ods. 3 Trestného poriadku). Na
druhej strane prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred za¢atim trestného stihania a
v pripravnom konani (§ 230 ods. 1 Trestného poriadku). Pri vykone tohto dozoru je prokurator opravneny
davat zavazné pokyny aj na vySetrovanie a urCovat lehoty na ich vybavenie (§ 230 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku).

26. Z vykonaného dokazovania nebolo sporné, Ze disciplinarne obvinena akceptovala ¢asové postupy,
tak ako boli stanovené jednotlivymi vySetrovatelmi v priebehu 16. - 18. juna 2025. S vy3etrovatelmi
aktivne komunikovala telefonicky a prostrednictvom sprav. Disciplinarne obvinena vSak svojim konanim
akceptovala postup, ktory je v rozpore s § 85 ods. 4 Trestného poriadku.

27. Pokial disciplinarne obvinena odisla 18. juna 2025 po rannych vysluchoch s odévodnenim, Ze ide
vypracovat navrh na vzatie S. C. do vazby, konala v prikrom rozpore s predmetnym ustanovenim.
Dévodova sprava k § 85 k navrhu Trestného poriadku uvadza, Zze vzhladom na to, Ze institity upravené v
tomto ustanoveni predstavuju vazny zasah do zakladnych prav a slobdd ob&ana garantovanych ustavov,
podla navrhovanej Upravy uz od zad&iatku uplatnenia takéhoto zasahu voc€i ob&anovi musi byt zaru€eny
dozor a spolurozhodovanie prokuratora. Z toho istého dévodu ustanovenie podrobne upravuje aj postup
organov ¢innych v trestnom konani vo vztahu k podozrivej osobe po tom, ako bol vykonany zasah do
jej osobnej slobody, pri¢om sa stanovuje maximalne pripustna dizka trvania tohto zasahu v sulade s &l.
17 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v uginnom zneni (dalej len ,Ustava“). PretoZe zadrzana osoba sa
nachadza v podobnej situacii ako obvineny, navrhovana Uprava predpoklada, Ze jej budu poskytnuté aj
primerané moznosti k realizovaniu jej Ustavného prava na obhajobu.

28. Z predmetného znenia vyplyva, Ze stanoveny postup v § 85 ods. 4 Trestného poriadku nemozno
vnimat ako formalne ustanovenie. Umoznenie postupu disciplinarne obvinenou, ktorou bol navrh na
vzatie do vazby vypracovavany v &ase, kedy eSte nebol vypoluty obvineny, priCom disciplinarne
obvinena len vedela rano po ukonéeni vysluchov svedkov, Ze bude vznesené obvinenie, je v rozpore
s uCelom predmetnej Upravy. Disciplinarne obvinena totiz musela v tom Case (teda uz rano) vediet,
Ze navrh na vzatie do vazby bude spracovavat bez toho, aby S. C. v postaveni obvineného sa mohol
k vznesenému obvineniu vyjadrit. Disciplinarne obvinena tak spracuvala navrh na vzatie do vazby
akceptujuc tu skutognost, Ze sa neoboznami s vysluchom obvineného S. C.. Akceptovala teda postup
v rozpore s vy$Sie uvedenym ustanovenim.

29. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze vySetrovatel mal doru€it’ spis priamo na sud, kde ho mala
akat disciplinarne obvinena s navrhom na vzatie S. C. do vazby. Zo strany disciplinarne obvinenej tak
prislo k akceptacii konania, v ramci ktorého disciplinarne obvinena rozhodla o podani navrhu na vazbu
bez ohladu na to, ako sa obvineny S. C. bude branit a po vzneseni obvinenia sa vyjadri.

30. Pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych prav. Vyplyva nielen z § 2 ods. 9 Trestného poriadku,
podla ktorého kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, ma pravo na obhajobu, ale aj z &l. 50 ods. 3
Ustavy a medzinarodnych zmlav (pozri napr. &l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd). Z Ustavy tiez priamo vyplyva pravo na obhajobu a vyjadrenie sa po zadrzani. Podlajej &l. 17 ods.
3 druhej vety zadrZzana osoba musi byt ihned oboznamena s dévodmi zadrzania, vypocuta a najneskor
do 48 hodin a pri trestnych €inoch terorizmu do 96 hodin prepustena na slobodu alebo odovzdana sudu.
Z uvedeného dbvodu je preto neakceptovatelny postup, v ramci ktorého prokurator vypracuje navrh na
vzatie obvineného do vazby a poda tento navrh na sud pred tym, ako bol obvineny vypocuty a mal
moznost sa k obvineniu vyjadrit.

31. Takyto postup zakladnu zésadu trestného prava spojenu s pravom na obhajobu poniZuje na roven
formality, kde v podstate disciplinarne obvinena rozhodla o podani navrhu na vzatie obvineného do
vazby bez ohladu na to, akym spésobil by sa obvineny v ramci svojho vysluchu branil. Uz akceptovanie
takéhoto procesu vySetrovania je pochybenim disciplinarne obvinenej odhliadnuc od skutoénosti, Ze
vy$etrovatelovi sa nepodarilo v 48 hodinovej lehote od zadrzania S. C. uskutoénit' jeho vysluch.

32. Obrana disciplinarne obvinenej, Ze siid mohol rozhodnut o vazbe S. C. aj bez jeho vypoéutia, neméze
s ohfadom na vysSie uvedené skutoCnosti obstat. Disciplinarny senat opatovne zdéraziuje, Zze § 85
ods. 4 Trestného poriadku je kogentnym ustanovenim stanovujuci postup. Bez ohladu na to, ako vo
veci rozhodol trestny sud o vazbe S. C.E., je zrejmé, Ze predpokladany postup uvedeny v § 85 ods.



4 Trestného poriadku nebol dodrzany. NavySe prezentovany zaver v prikaze Okresného sudu W. W.,
ktorym prepustil obvineného na slobodu, nebol ojedinely. Disciplinarny senat upriamuje pozornost na
uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Tpo/64/2014 zo 14. augusta 2014. V tomto uzneseni
sa konStatuje, Ze navrh na vzatie do vazby v zakonnej 48 hodinovej lehote nemdZze byt podany bez
vypocutia obvineného po vzneseni obvinenia. Obdobné zavery su uvedené aj v komentarove;j literature
k Trestnému poriadku. Kolektiv autorov pod vedenim T. Strémyho v komentari k § 85 ods. 4 uvadza:
prokurator musi po vzneseni obvinenia tuto osobu vypoCut’ aj ako obvineného a podat’ sudcovi pre
pripravné konanie navrh na vzatie zadrzaného obvineného do vazby. PrekroCenie tejto lehoty zo strany
organov &innych v trestnom konani mé za nésledok prepustenie zadrZzanej osoby na slobodu (Strémy,
T. a kol. Trestny poriadok - prakticky komentar. Uverejnené v ASPI pod ID: KO301_b2005SK).

33. Zakladné povinnosti prokuratora su vymedzené v § 26 zakona o prokuratoroch. Podfa ods. 1 tohto
ustanovenia prokurator je povinny a) plnit povinnosti, ktoré mu vyplyvaju ... zo zakonov,..., b) chranit
verejny zaujem a sluzit, verejnému zaujmu, c) vykonavat svoje sluzobné povinnosti svedomite.

34. Disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze disciplinarne obvinena porusila svoju povinnost' pinit
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju zo zakonov, tym, Ze nepostupovala v sulade s § 85 ods. 4 Trestného
poriadku pri vytykanom skutku. Disciplinarne obvinena akceptovala postup vySetrovatelov, vysledkom
¢oho bolo, Ze navrh na vzatie do vazby obvineného bol sudu doruéeny bez toho, aby bol uskuto&neny
vysluch obvineného a ona mala moznost’ sa pri priprave navrhu na vzatie obvineného do vazby s tymto
vysluchom oboznamit. Vysluch obvineného bol navy3e ukon&eny az po 48 hod lehote od zadrzania
po tom, ako disciplinarne obvinena dorugcila navrh na vzatie obvineného do vazby spolu so spisovym
materialom.

35. Konanim a akceptaciou vySetrovania v rozpore s § 85 ods. 4 Trestného poriadku disciplinarne
obvinena zaroven porusSila svoje povinnosti chranit verejny zaujem a sluzit verejnému zaujmu
i vykonavat svoje sluZzobné povinnosti svedomito. Pojem verejny zaujem legislativa tykajuca sa
disciplinarnej zodpovednosti prokuratorov priamo nevymedzuje. Vymedzenie tohto pojmu nachadzame
v3ak napriklad v § 2 ods. 2 prvej vete zakona €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme v
ucinnom zneni. Podla predmetného ustanovenia verejny zaujem podla tohto zakona je zaujem, ktory
prinaSa majetkovy prospech alebo iny prospech vietkym ob&anom alebo vaésine obCanov. Z uvedene;j
definicie mozno vyvodit, Ze verejnym zaujmom, teda zaujmom prinasajucim prospech vSetkym, alebo
vacsine, je v pravnom State aj ochrana ucinnej legislativy a zakladnych pravnych principov, vratane prava
na obhajobu. Z tohto dévodu nemdze byt v sulade s verejnym zaujmom postup zvoleny disciplinarne
obvinenou, nasledkom ktorého nielenze neprislo k vykonaniu ukonov v stanovenej lehote v § 85 ods.
4, ale disciplinarne obvinena v ramci tohto postupu vypracovala a podala navrh na vzatie obvineného
do vazby bez toho, aby sa S. C.Y. v postaveni obvineného vyjadril, teda bez toho, aby poznala jeho
obranu po vzneseni obvinenia vo¢i nemu. Takyto postup nesporne nechrani verejny zaujem, nesluzi
verejnému zaujmu a nemozno ho povazovat ani za svedomity. NavySe osobitne v situaciach, kedy je
osoba obmedzend na zakladnom prave na osobnu slobodu a nestihnutie ukonov uvedenych v § 85 ods.
4 Trestného poriadku je spojené s povinnostou prepustit obvineného na slobodu.

36. Podla § 188 pism. a) zdkona o prokuratoroch disciplinarnym previnenim je zavinené nesplnenie
alebo poruSenie povinnosti prokuratora. Z vy8Sie uvedeného textu z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze
disciplinarne obvinena sa dopustila porusenia povinnosti podfa § 26 ods. 1 pism. a), b), ¢) zakona o
prokuratoroch. Z vykonaného dokazovania pritom vyplynulo, Ze konala zavinene, a to umyselne.

37. Podla § 15 Trestného zakona, ktory sa v zmysle § 216 zakona o prokuratoroch vztahuje aj na toto
konanie, trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone
porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom, alebo b) vedel, Ze svojim konanim méze také
poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny. Disciplinarne
obvinend v ramci vykonu dozoru najneskér 18. juna 2025 po vysluchoch svedkov vedela, Ze bude
vypracovavat navrh na vzatie obvineného do vazby bez oboznadmenia sa s vysluchom obvineného (v tom
Case eSte ani nebolo vznesené obvinenie) a v ase podavania navrhu na vzatie obvineného do vazby na
prisludny sud vedela, Ze nie je dodrzany cely postup uvedeny v § 85 ods. 4 Trestného poriadku. Zo strany
disciplinarne obvinenej tak prislo k zavinenému poruseniu povinnosti, €im naplnila znaky disciplinarneho
previnenia podla § 188 ods. 1 pism. a) zakona o prokuratoroch. Disciplinarny senat o vine preto rozhodol
spbsobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia.



38. Podla § 189 ods. 1 zdkona o prokuratoroch za disciplinarne previnenie sa za podmienok
ustanovenych tymto zakonom ulozi prokuratorovi niektoré z tychto disciplinarnych opatreni: a) pisomné
pokarhanie, b) znizenie zakladného platu az o 15% najviac na tri mesiace; ... . Podla § 190 ods. 1 pri
ukladani disciplinarnych opatreni za disciplinarne previnenie sa prihliada na zavaznost disciplinarneho
previnenia, na spdsobené nasledky, mieru a formu zavinenia, okolnosti pripadu, doterajsie spravanie a
plnenie sluzobnych povinnosti prokuratora.

39. Pri ukladani disciplinarneho opatrenia disciplinarny senat vychadzal najma zo skutoénosti, Ze
disciplinarne obvinena je dlhoro¢nou prokuratorkou, ktora je do su€asnosti velmi pozitivne hodnotena a
nemala Ziaden disciplinarny postih. Je pravdou, Ze porusenie povinnosti sa dotykalo obmedzenia prava
na osobnu slobodu zadrzanej a nasledne obvinenej mladistvej osoby. So zretefom na doterajsi profil
disciplinarne obvinenej v8ak disciplinarny senat, aj s ohladom na dalSie skuto¢nosti, dospel k zaveru, Ze
pri prvom porudeni po takto dlhom obdobi vykonu funkcie prokuratorky, navyse, pri ktorom nebol zjavny
negativny postranny umysel (disciplinarny obvinena zvolila fiou stanoveny postup v snahe dodrzat 48
hod lehotu) bude dostato€nym disciplinarnym opatrenim na napravu disciplinarne obvinenej najmene;j
prisny trest, ktorym je pisomné pokarhanie.

40. K Casti skutku, ktory sa mal tykat’ nevytazenia poznatkov disciplindrne obvinenou pre netrestny usek
bezodkladne, disciplinarny senat uvadza, Ze k vytazeniu pridlo 19. juna 2025. Disciplinarne obvinena
informovala netrestny Usek v &ase, kedy bol malolety S. C. obmedzeny na osobnej slobode z dévodu
rozhodovania o jeho vazbe a def po tom, ako mu bolo vznesené obvinenie a bol vypoc&uty (vypocutie
skonéilo az v poobednych hodinach). Disciplinarny senat tak dospel k zaveru, Ze v tejto ¢asti vytykaného
skutku disciplinarne obvinena konala po zadovazeni si potrebnych skutoénosti v ¢ase, v ktorom aj s
ohladom na obmedzenie na slobode neprislo k Ziadnemu negativnemu nasledku.

41. Disciplinarny senat poukazuje na skuto¢nost, Ze pojem bezodkladne nema legalnu definiciu. Treba
ho preto hodnotit' v kontexte kazdej jednej situacie. Uvedené potvrdzuje aj uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo/32/2012 z 28. juna 2012, na ktoré poukazala disciplinarne obvinena.
Z predmetného uznesenia vyplyva, Ze pojem bezodkladne treba v predmetnom uzneseni posudzovanej
veci vykladat ako v lehote spravidla par dni. V prejednavanej veci disciplinarne obvinena vytazila
poznatky nasledujuci defi po tom, ako boli uskuto&nené prvotné ukony, vypoluty zadrzany v postaveni
obvineného a z dévodu obmedzenia obvineného na osobnej slobode nebol v danom €ase predpoklad
vzniku nepriaznivého nasledku. Z uvedeného ddvodu disciplinarny senat upravil vytykany skutok tak,
Ze okolnosti tykajuce sa vytaZzenia zo skutku vypustil (porovnaj uznesenie Najvys3ieho sudu Slovenskej
republiky sp zn. 3To/7/2019 z 20. méja 2020).

IV. Zaver

42. Podla § 34 ods. 1 DSP ak disciplinarny senat dbjde k zaveru, Ze disciplinarne obvineny sa
dopustil disciplinarneho previnenia, rozhodne, Ze je vinny, a ulozi mu disciplinarne opatrenie. Z dévodov
uvedenych v odévodneni tohto rozhodnutia disciplinarny senat rozhodol vo vyroku podla predmetného

ustanovenia.

43. Disciplinarny senat prijal toto rozhodnutie jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



