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Rozhodnutie

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Kochan
Morovej a ¢lenov senatu Mgr. Andreja Mauk8a a JUDr. Aleny Majerovej, v pravnej veci Zzalobkyne: A.
B. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX D., podnikajica pod obchodnym menom Maria
Sihelska — QUS Univerzalne sluzby pre kvalitu, s miestom podnikania Budovatelska 27, 977 03 Brezno,
ICO: 40 864 669, zast.: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, 917
01 Trnava, ICO: 36 865 281, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna
63, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného &.
102702365/2023 zo dfia 27. 10. 2023 a €. 102702455/2023 zo dha 27. 10. 2023, takto

rozhodol:

I. Spravnu zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 102702365/2023 zo dna
27.10. 2023 zamieta.

Il. Spravnu Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 102702455/2023 zo dna
27.10. 2023 zamieta.

1. Zalobkyni ani Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Administrativne konania a napadnuté rozhodnutia

1. U Zalobkyne ako u dafiového subjektu boli Dafiovym uradom Banska Bystrica (dalej aj len ,spravca
dane* alebo ,prvostupfiovy organ®) vykonané dariové kontroly na dani z pridanej hodnoty (dalej len
,DPH") za zdanovacie obdobia maj 2021 a jun 2021. O vysledku kazdej dariovej kontroly vyhotovil
spravca dane protokol, v ktorom neuznal Zalobkyni pravo na odpocitanie DPH z dodavatelskych
faktir od dodavatela Profiklima, spol. s r.o., Medeny Hamor 15, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36
041 106 (dalej len ,Profiklima®), pretoze spravca dane skutoCnosti zistené pocas oboch dariovych
kontrol vyhodnotil tak, Ze spolo¢nost Profiklima nebola skutoénym dodavatelom fakturovanych sluzieb
(sprostredkovanie dopravy, spracovanie Casti podkladov pre vykonanie ISO noriem a vypracovanie
materidlov a podkladov k zavedeniu systému manazérstva PQM), z ktorych si Zalobkyra tuto dan
odpoditala a takisto skuto¢ny dodavatel nebol identifikovany, teda nebolo preukazané, ze predmetné
prace Zalobkyni dodala zdanitefna osoba, preto nebola splnena zakonna hmotnopravna podmienka pre
odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,zakon
o DPH*). Spravca dane prerokoval so splnomocnenym zastupcom Zalobkyne pripomienky k protokolom.

2. Spravca dane v kazdom vyrubovacom konani vyhodnotil dékazy ziskané pocas darovej kontroly
a vyrubovacieho konania a vydal rozhodnutie &. 100918299/2023 zo diia 31. 03. 2023 (dalej len
~prvostupfové rozhodnutie maj*), ktorym Zzalobkyni na DPH za zdarovacie obdobie maj 2021 vyrubil
rozdiel dane v sume 6 498,00 EUR a rozhodnutie &. 101233367/2023 zo dia 09. 05. 2023 (dalej len
~prvostupfové rozhodnutie jun®), ktorym Zalobkyni na DPH za zdarovacie obdobie jun 2021 vyrubil



rozdiel dane v sume 5 768,00 EUR. Spravca dane zotrval na zaveroch uvedenych v protokoloch
z danovych kontrol, teda na zaklade skuto€nosti zistenych z vykonanych dékazov a detailne popisanych
v prvostupfovych rozhodnutiach uzavrel, Ze spolo&nost’ Profiklima nebola skutoénym dodavatefom
fakturovanych sluzieb, z ktorych si Zalobkyfa tuto dar odpoditala a takisto skuto€ného dodavatela
nebolo mozné identifikovat. Zistenia spravcu dane nepreukazali, Ze by skuto€ny dodavatel zdanitefnych
plneni, ktorého identita nebola preukazana, mal postavenie zdanitelnej osoby a platitefa DPH, pricom
ani Zalobkyfna neoznadcila inych dodavatefov ako spolo&nost Profiklima. Vychadzajuc z rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej Unie (dalej aj ,SD EU*) vo veci C-154/20 zo dfia 09. 12. 2021 Kemwater
ProChemie s.r.o. (dalej aj ,rozsudok vo veci Kemwater ProChemie®) spravca dane skon$tatoval, Ze
nema k dispozicii hodnoverné a spofahlivé Udaje potrebné jednak na overenie, ¢i osoba E. F. mala
postavenie platitefa dane, ale ani na overenie, ¢i akakolvek ina neidentifikovana osoba, ktora bola
skutoénym dodavatelom sluzieb fakturovanych spornymi dodavatelskymi faktdarami, mala postavenie
platitela dane. Preto Zalobkyni nevzniklo pravo na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 zdkona o DPH.

3. Vodi prvostupriovym rozhodnutiam spravcu dane podala Zalobkyrna odvolania, o ktorych rozhodol
Zalovany rozhodnutim &. 102702365/2023 zo diia 27. 10. 2023 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie maj*)
tak, ze prvostupriové rozhodnutie maj potvrdil a rozhodnutim &. 102702455/2023 zo dia 27. 10. 2023
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie jun“) tak, Ze prvostupfiové rozhodnutie jun potvrdil. Zalovany sa
stotoZnil so zavermi spravcu dane a odvolacie namietky vyhodnotil ako neopodstatnené. V odévodneni
napadnutych rozhodnuti skonStatoval, Ze Zalobkyria nepreukézala splnenie hmotnopravnych podmienok
pre odpocitanie dane, neuniesla dokazné bremeno a nevzniklo jej tak pravo na odpocitanie DPH
z preverovanych dodavatelskych faktur od dodavatel'skej spolo&nosti Profiklima.

Spravne Zaloby — Zalobné body

4. Zalobkyfia sa dvomi spravnymi Zalobami domahala preskimania zakonnosti napadnutého
rozhodnutia maj (vec vedena pod sp. zn. 6Sf/1/2024) a napadnutého rozhodnutia jun (vec vedena pod
sp. zn. 6Sf/2/2024), zruSenia napadnutych rozhodnuti Zalovaného aj prvostupriovych rozhodnuti spravcu
dane, a to na zaklade rovnakych Zalobnych bodov, podla § 191 ods. 1 pism. c), d), e) a g) zakona ¢&.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*). Z&roven si uplatnila nahradu trov konania.

5. Zalobkyfha namietala, Ze spravca dane neoveril dostatodne a Uplne, resp. objektivne vsetky
skuto€nosti tykajuce sa predmetnych obchodnych transakcii, nehodnotil dékazy v ich vzajomnej
suvislosti, a tak neprihliadol v konani na vSetko, ¢o vySlo najavo, o spbsobilo nepreskiumatelnost
preskimavanych rozhodnuti a ich arbitrarnost. Zalovany zlyhal ako odvolaci organ v ramci ochrany
prav zalobkyne, kedZe odvolacie namietky Zalobkyne zostali Zalovanym nepovsimnuté, resp. sa k nim
Zalovany vyjadril len povrchne a okrajovo.

6. Zalobkyha, citujic pasaze preskimavanych rozhodnuti spravcu dane i Zalovaného, vyjadrila
presved&enie, Ze spravca dane sa zameral na preukazovanie, ze zdanitefné plnenia nedodala
spolo€nost Profiklima, s &im nesuhlasila, nakolko zakonnou ulohou spravcu dane nemalo byt
preukazovanie tejto skuto€nosti, ale objektivne posudenie, &i dafovy subjekt uniesol alebo neuniesol
svoje dbkazné bremeno vo vztahu k jeho predlozenym tvrdeniam a dbkazom. Esencialnou ulohou
a povinnostou spravcu dane, pokial mal pochybnosti o dodavatelovi Profiklima, malo byt preverenie
statusu osoby dodavatela, &i bol alebo nebol v postaveni zdanitelnej osoby. Sudny dvor EU v bode
38 rozsudku vo veci Kemwater ProChemie uviedol, Ze zdanitelnej osobe prinalezi, aby na zaklade
objektivnych dékazov preukazala, Ze dodavatel alebo poskytovatel ma postavenie zdanitefnej osoby,
okrem pripadu, Ze darnovy urad ma k dispozicii udaje potrebné na overenie, €i je tato hmotnopravna
poZiadavka prava na odpocCitanie DPH splnena. Zo znenia ¢lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112/ES
vyplyva, Ze pojem ,zdanitelna osoba“ je vymedzeny Siroko a vychadza zo skutkovych okolnosti,
takZe postavenie dodavatela alebo poskytovatefa ako zdanitelnej osoby mdzZe vyplyvat z okolnosti
prejednavanej veci (s odkazom na rozsudok vo veci C-281/20 Ferimet, EU:C:2021:910, bod 43). Ide
najma o situaciu, kedy €lensky Stat vyuzil moznost stanovenu v ¢lanku 287 smernice 2006/112/ES o DPH
priznat oslobodenie od dane zdanitelnym osobam, ktorych ro¢ny obrat neprekraéuje ur€itu sumu. Toto
je podstatné aj v kontexte slovenskej upravy DPH, ktora vyuziva moznost’ dani smernicou a stanovuje
hranicu obratu pre povinnu registraciu pre DPH vo vyske 49 790 EUR za 12 predchadzajucich po sebe
nasledujucich kalendarnych mesiacov. Nie je teda mozné automaticky pri kazdom pineni predpokladat,



Ze bolo poskytnuté platitefom DPH. Ak v8ak dariovy subjekt toto dékazné bremeno unesie, nie je pre
vznik naroku na odpocet nutné, aby bol identifikovany skutoény dodavatel.

7. Podla nazoru Zalobkyne je nespravny zaver spravcu dane, Ze neidentifikovany skutony dodavatel
nebol platitelom dane, nakolko spravca dane na ucely posudenia povinnej registracie na DPH izolovane
posudzoval len jedno zdariovacie obdobie, priCom Zalobkyfia posudzované zdanitefné plnenia od
dodavatela prijala minimalne v dvoch po sebe nasledujucich zdanitefnych obdobiach (obidve boli
predmetom darovej kontroly), a to v mesiacoch maj 2021 a jun 2021, preto spravca dane bol povinny
na uc€ely povinnej registracie posudit hranicu obratu pre povinnu registraciu pre DPH minimalne za
obdobie maj 2021 a jun 2021 a vtedy by priSiel k zaveru, Ze dodavatel dodal Zalobkyni zdanitelné plnenia
celkovo v sume 61 330 EUR (suma nad zakonnu hranicu), a to v maji 2021 v sume 32 490 EUR a v
mesiaci jun 2021 v sume 28 840 EUR. Zakon o DPH stanovuje nielen hranicu na povinnu registraciu,
ale aj posudzované obdobie, a to 12 predchadzajucich po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.
Preto argumentacia spravcu dane o tom, Ze tzv. neidentifikovany dodavatel nepresiahol hranicu na
povinnu registraciu platitela DPH, neméze v Ziadnom pripade obstat, prave naopak je preukazané, Ze
tzv. neidentifikovany dodavatel mal postavenie platitela dane (zdanitelnej osoby), kedZe minimalne v
dvoch po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacoch dosiahol pri dodani posudzovanych prijatych
zdanitelnych plneniach hranicu obratu vo vySke 61 330 EUR, teda dosiahol zdkonom definovanu hranicu
povinnej registracie na DPH. S tymito namietkami Zzalobkyne sa Zalovany nevysporiadal vébec, resp.
absolutne nedostatocne.

8. Zalobkyha uviedla, Ze spravca dane v prvostupfiovych rozhodnutiach citoval vyjadrenie zastupcu
Zalobkyne zaznamenané v zapisnici o Ustnom pojednavani zo dra 08. 03. 2023, ale nijako sa
nevysporiadal so vznesenymi namietkami a tvrdeniami Zalobkyne, a to najma v suvislosti s unesenim
dbkazného bremena na strane Zzalobkyne, ktora predloZila spravcovi dane vSetky potrebné doklady,
s ktorymi disponovala a ktoré preukazovali jej tvrdenia. Zalobkyfa zdéraznila, Ze predlozila vetky
zakonom pozadované doklady viaZzuce sa na fAu a vyCerpala tym vlastné dékazné bremeno, pri¢om
poukéazala na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 259/2022-37 zo diia 12. 10. 2022.

9. Zalobkyria zdéraznila, Ze spravca dane a Zzalovany sice spochybfiuji v preskimavanych
rozhodnutiach identitu dodéavatela aj jeho status, no uz len z tvrdeni a zistenych skutoénosti uvedenych
v prvostupfovych rozhodnutiach na str. 13 je preukazané, Ze dodavatefl bol platcom dane (podaval KV,
DP, a pod.), teda bol zdanitelnou osobou a riadne si plnil svoje zakonné povinnosti vo vztahu k DPH a
taktiez spravca dane identifikoval konkrétnu osobu, ktora dafové priznania a kontrolné vykazy podavala.
Zalobkyna poukéazala na pravne zavery uvedené v rozsudku NSS SR sp. zn. 4S#fk/2/2021 zo diia 26. 08.
2022 vo vztahu k vyhodnoteniu relevancie dékazného prostriedku, ktorym su kontrolné vykazy na DPH
a skonstatovala, Ze spravca dane kontrolné vykazy, ktoré ma k dispozicii, pri vyhodnoteni dkazov nebral
nijako do Uvahy a nalezite ich nevyhodnotil, pritom tieto su taktiez relevantnym dékazom. Uvedené je
dolezité v suvislosti s tvrdenim spravcu dane, Ze preverované dodavatelsko-odberatelské vztahy nebolo
mozné overit v U¢tovnictve spolo€nosti Profiklima, v désledku ¢oho su doklady predloZzené Zalobkyrfiou
a skuto€nosti v nich uvedené nepreukazné.

10. Dalej zalobkyfa namietala, Ze jej nie st zname Ziadne ddkazy, ktoré mal zaistit spravca dane
a ktoré by preukazovali, Ze dodavatel uvedeny na faktirach nedodal fakturované sluzby, ako to
uvadza spravca dane v rozhodnutiach, priCom absentuje oznadenie konkrétneho dbkazu, preto ide
Cisto o spravcom dane vyslovenu tézu bez argumentov, resp. fabulaciu, ktora nema Ziadnu oporu vo
vykonanych dbkazoch. S uvedenou odvolacou ndmietkou sa Zalovany v napadnutych rozhodnutiach
vbbec nevysporiadal.

11. Zalobkyha zdéraznila, Ze vo vyrubovacom konani navrhla vysluch svedkov G. H. a I. J., pricom
spravca dane sa na jednej strane sice stotoznil s nevyhnutnostou vysluchu uvedenych svedkoy, a to
minimalne vo vztahu k svedkovi p. J., no spravca dane nepochopitelne a neakceptovatefne upustil
od tohto Ukonu. Spravca dane vo vztahu k svedkovi p. H. u€inil len jeden Ukon v snahe zabezpedit
jeho vysluch, a to zaslanie predvolania, ktoré v8ak bolo neldspesné, pri€¢om spravca dane ma zakonnu
moznost predvedenia svedka, no Zial tuto moznost zabezpeCenia svedka k vysluchu spravca dane
nevyuZil, €o je pre zalobkyriu len dékazom, Ze spravca dane v podstate ani nemal zaujem o vysluch tohto
svedka, €im vlastne spravca dane prispel k tomu, Ze skutkovy stav nie je objektivne a dostatoCne zisteny
a spravcom dane neboli odstranené pochybnosti vo vypovediach, ¢o len umocriuje nepreskiumatelnost



jeho rozhodnutia a jeho nezakonnost. Ani s touto odvolacou namietkou sa Zalovany v napadnutych
rozhodnutiach nevysporiadal.

12. Zalobkyria uviedla, Ze spravca dane dalej v rozhodnutiach spochybnil pravost faktur a dokladov
prijatych od spolo€nosti Profiklima, avSak toto spochybnenie nijako nepreukazal, hoci bola jeho
povinnost nielen vyslovit svoje pochybnosti, ale aj ich kvalifikovane preukazat. V tomto smere bolo na
spravcu dane presunuté dékazné bremeno, ktoré neuniesol. Aj s odvolacimi namietkami v tomto smere
sa Zalovany vysporiadal len okrajovo a nedostatocne.

13. Podfa nazoru Zalobkyne sa javi postup spravcu dane v ramci dokazovania a vyhodnotenia
dbkazov ako tendenény a neobjektivny, ktory je len sucastou vopred prijatého rozhodnutia a prejavu
svojvble zo strany spravcu dane. V rozhodnutiach absentuju uUvahy spravcu dane o tom, preco
na niektoré ddkazy pri rozhodovani neprihliadol, resp. ich nevykonal a pokladal ich z hladiska
vypovednej hodnoty za druhoradé, pri¢om vSak povinnostou spravcu dane bolo prave posudit’ vietky
zabezpec&ené dbkazy, preskimat a vyhodnotit vSetky skuto€nosti tykajuce sa deklarovaného obchodu
v takom rozsahu, aby boli jednoznaénym dékazom a podkladom pre vyvodenie zaveru vo veci,
¢i uz v prospech alebo v neprospech dafiového subjektu. Darfiové konanie je ovladané zasadou
objektivnej pravdy a povinnostou spravcu dane v prvostupriovom konani, ako aj v odvolacom konani
je dat odpoved na taZiskové argumenty a relevantné namietky U&astnika konania prostrednictvom
odbévodenia rozhodnutia, kde sa spravca dane vysporiada s jednotlivymi argumentmi a tvrdeniami
Ugastnika (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 106/2019 zo diia 06. 06. 2019). Napadnuté
rozhodnutia tieto atriblty nespifiaju. Takéto zistenie spravcu dane neméze byt samo osebe postadujice
na prijatie formalneho finalneho zaveru, Ze ak nedoslo k dodaniu tovaru medzi dodavatefom dafiového
subjektu a jeho subdodavatelom, nemohlo déjst ani k dodaniu toho istého tovaru od dodavatela
dafiovému subjektu, ale je potrebné vyhodnotit dokazne ich obchodny vztah samostatne. Kasacny
sud opakovane zdbvodiuje, Ze je nutné rozliSovat dokazné bremeno dariového subjektu a spravcu
dane v kazdej konkrétnej veci, pricom ak spravca dane vyslovil pochybnosti o redlnom charaktere
deklarovanych zdanitelnych plneni, teda Ze ilo len o formalne vystavenie faktdr od dodavatela, bolo
jeho povinnostou svoje zavery preukazat, a teda vykonat’ dokazovanie, €i tieto plnenia su fiktivne. Iba
samotné spochybnenie deklarovanych pineni bez existujuceho realneho zakladu vytvoreného spravcom
dane je nutné povazovat za neakceptovatelné. V ramci postupu podla § 46 ods. 5 dafového poriadku
teda spravca dane nesmie pred danovym subjektom tajit zdroje svojich pochybnosti, tak ako je to
aj v posudzovanom pripade, kedy spravca dane neuviedol jediny dékaz, ktory by bez pochybnosti
odbvodrioval spravcom dane vysSie uvadzané tézy bez argumentov a v kone€nom ddsledku spravca
dane pred zalobkyriou zaml&al aj svoje Uvahy o Udajnej uc€asti Zalobkyne na dafiovom podvode, ktoré
spravca dane uviedol az v rozhodnuti bez toho, aby s touto skutoénostou Zalobkyriu oboznamil a dal
jej moznost sa k tejto skuto€nosti vyjadrit.

14. Zalobkyfa mala za to, Zze v napadnutych rozhodnutiach absentuje spdsob, akym sa spravca
dane vysporiadal s jej navrhmi a namietkami, preto odévodnenie napadnutych rozhodnuti sa javi
ako nepresveddZivé a nepreskumatelné. Z viacerych konstatacii spravcu dane v rozhodnuti je mozné
vyvodit' nepripustni neobijektivitu, €¢o malo logicky negativny a nezakonny vplyv na proces, druh,
relevantnost a rozsah zhromazdenych dbkazov, na samotné vyhodnotenie dékazov a prijaté nelogické
zéavery. Zalobkyria povaZzuje za dolezité uviest, Ze spravca dane neupline a nedostatoéne zistil skutkové
okolnosti, preto takto nazhromazdené dékazy neposkytuju dostatoény podklad pre prijaté zavery spravcu
dane. Na spravcu dane ako subjekt vykonavajuci verejni moc v oblasti spravy dani sa primarne vztahuje
zasada zakonnosti, ktora je nesporne najvyznamnejSou zasadou dariového konania, pricom jej zaklad
nevychadza len z ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok)
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,dafiovy poriadok®), ale primarne z &lanku 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Ustavny sud SR v naleze sp. zn. |. US 540/2012 prizvukuje, Ze na zisteny stav
veci sa musi pouzit' ustavne konformnym spésobom interpretovana platna a ucinna pravna norma v
ramci pravneho poriadku SR. V suvislosti so splnenim materiadlnych podmienok v suvislosti s uplatnenim
prava na odpodcitanie dane, rozlozenim dbkazného bremena, nekontaktnostou dodavatela, Zalobkyha
poukazala na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 86/2022 zo diia 15. 02. 2022 (body 21. az
28. oddvodnenia).

15. Zalobkyna vyjadrila presvedéenie, Ze preukazala splnenie vSetkych materialnych a formalnych
podmienok, ktoré ju opraviiuju uplatnit' si narok na odpoditanie dane z prijatych zdanitelnych plneni, a



to najma existenciu zdanitefnych plneni (prijaté tovary), status dodavatela ako zdanitelnej osoby a Ze
tovary alebo sluzby, na ktorych je zaloZzené pravo na odpocitanie dane, nasledne pouzila na ucely
svojich vlastnych zdanitelnych plneni. Uviedla, Ze sa v dalSom pridrZiava v8etkych svojich vyjadreni
poskytnutych spravcovi dane po€as darovej kontroly, vyrubovacieho konania a odvolania, ktoré z
dovodu rozsahu tejto zaloby nebude opatovne opakovat, a ktoré su su€astou administrativneho spisu.

Vyjadrenie Zalovaného k spravnym Zalobam a dal3ie vyjadrenia u€astnikov konania

16. Zalovany vo vyjadreniach k spravnym Zalobam navrhol Zaloby ako nedévodné zamietnut, priom
argumentoval rovnako ako v napadnutych rozhodnutiach. Vo vztahu k namietke Zalobkyne, Ze dodavatel
mal postavenie zdanitelnej osoby, kedZe v dvoch po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacoch
dosiahol pri dodani posudzovanych prijatych zdanitefnych plneni zakonom stanovenu hranicu obratu
povinnej registracie na DPH, Zalovany uviedol, Ze celkovy zdklad dane na preverovanych fakturach
je sice nad stanovenu hranicu obratu povinnej registracie DPH, av8ak vzhladom na charakter
poskytovanych sluzieb tieto sluzby mohol vykonat aj iny dodavatel, resp. viacero dodavatelov. Ak
neidentifikovany skuto¢ny dodavatel nemal v ¢ase dodania sluZieb postavenie (status) platitela dane
a nevznikla mu darnova povinnost, tak pri odpoc€itani dane Zalobkyfiou nebola splnena hmotnopravna
podmienka podfa § 49 ods. 1 zakona o DPH. Zo spisu jasne vyplyva, Ze spravca dane nemal k dispozicii
hodnoverné a spolahlivé udaje potrebné jednak na overenie, &i osoba E. F. mala postavenie platitela
dane, ale ani na overenie, €i akdkolvek ina neidentifikovana osoba, ktora bola skutoénych dodavatefom
sluzieb, mala postavenie platitela dane.

17. Zalobkyna v replike uviedla, Ze ustalena rozhodovacia &innost sudov SR aj SD EU identifikovala
rad okolnosti, ktoré samy osebe (bez dalSich okolnosti) nie st spésobilé vyvolat dévodnu pochybnost
spravcu dane o preukazani splnenia materialnych podmienok pre priznanie prava na odpoc¢et DPH
(zvlast ak nie je sporna existencia dodaného tovaru alebo sluzby). Jedna sa napr. o nekontaktnost
dodavatela ¢i subdodavatefov ako vyluéna okolnost (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
1S2fk/44/2020 zo dna 25. 05. 2022), nedostatok potrebnych materialnych a fudskych zdrojov
pre vyrobenie alebo dodanie tovaru na strane dodavatela €i subdodavatefov (rozhodnutia SD
EU vo veci Vikingo C- 610/19, Maks Pen EOOD C-18/13, Gabor Té6th, C-324/11), pochybnosti
na subdodavatelskych stuprioch obchodného retazca (rozhodnutia SD EU veci Vikingo C-610/19,
Mahagében a David C-80/11 a C-142/11). Materialne podmienky priznania prava na odpoc¢et dane sa
v zasade tykaju len individualneho obchodného vztahu medzi dodavatefom - dafovym subjektom -
odberatefom darfiového subjektu. Zalobca poukazal na &ast odévodneni prvostupfiovych rozhodnuti
a konstatoval, Ze tieto skutkové zistenia nemohli spochybnit osobu a status dodavatefa (Profiklima).
Nekontaktnost dodavatela (Profiklima) najma v ¢ase dariovej kontroly, ktory na vyzvu spravcu dane
nepredloZil poZzadované dbkazy tykajuce sa dodania sluzby pre Zalobkyfiu, nie je dostatoénym
spochybnenim Ziadnej z hmotnopravnych podmienok odpoc¢tu DPH, pretoZze ide o nekontaktnost
dodavatela v Case vykonu darovej kontroly, ktora prebieha s €asovym odstupom po uskutoéneni
predmetnych zdanitelnych plneni. Spravca dane nesplinil svoju dékaznu povinnost a v takomto pripade
nedoslo k opatovnému prechodu dékazného bremena na Zalobkyriu. Spravca dane nespravne pravne
posudil rozloZenie dékazného bremena. Zalobkyria uviedla, Ze tvrdenie zalovaného o réznom charaktere
poskytovanych sluzieb a 0 moznosti existencie viacerych dodavatelov je uréité ,argumentaéné névum®*
Zalovaného, ktoré netvori obsah napadnutych rozhodnuti, preto tdto argumentaéna linia Zalovaného
neméze obstat. Uvedena argumentacia Zalovaného vyznieva ,ad absurdum®, nakofko pokial Zalovany
smeruje svoje Uvahy v napadnutom rozhodnuti k ,nepreukazaniu statusu neidentifikovaného dodavatela
ako zdanitelnej osoby*, tak Uvahy o viacerych neidentifikovanych dodavateloch logicky nemézu obstat
a su zaloZené na absolutnej abstrakcii Zalovaného v predstave priebehu posudzovaného skutkového
deja vo vztahu k posudeniu prijatych predmetnych zdanitelnych plneni.

18. Na pojednavani sa Zalobkyna aj Zalovany vyjadrili v zhode s obsahom svojich pisomnych podani.
Posudenie veci spravnym sudom

19. Spravny sud veci Zalobkyne sp. zn. 6Sf/1/2024 a sp. zn. 6Sf/2/2024 spojil na spolo€né konanie
uznesenim zo dfia 31. 07. 2025, kedZe spolu skutkovo a pravne suvisia a Zalobkyha v nich formulovala

totozné Zalobné body, ktorymi napadala napadnuté rozhodnutia a prvostupriové rozhodnutia, ktorymi jej
bol vyrubeny rozdiel na dani z pridanej hodnoty za zdarfovacie obdobia maj 2021 a jun 2021. Spravny



sud preskumal zakonnost’ spravnymi Zalobami napadnutych rozhodnuti Zalovaného aj prvostupfiovych
rozhodnuti spravcu dane, vratane postupu, ktory ich vydaniu predchadzal, v rozsahu a z dévodov
spravnej Zaloby (§ 134 SSP), na pojednavani dna 29. 10. 2025 a dospel k zaveru, Ze spravne Zaloby
Zalobkyne nie su dévodné. KedZe spravne Zaloby obsahovali totozné Zalobné body, odévodnenie tohto
rozsudku sa vztahuje na obe spravne zaloby.

20. Spravny sud vo vSeobecnosti uvadza, ze odpocitanie dane z pridanej hodnoty mdze byt obmedzené
v pripadoch, ak 1/ zdanitelna osoba nespini hmotnopravne podmienky na odpoditanie dane, ak 2/ doSlo
k dafiovému podvodu alebo 3/ k zneuzitiu prava. Splnenie hmotnopravnych podmienok na odpoditanie
dane preukazuje osoba, ktora si pravo na odpocitanie dane uplatriuje. V zmysle § 19 ods. 1 a 2, § 49 ods.
1,849 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH, ako aj ¢l. 168 pism. a) Smernice Rady 2006/112/ES z 28. 11. 2006 o
spolo&nom systéme dane z pridanej hodnoty, ako aj v zmysle judikatérnych zaverov Stidneho dvora EU,
hmotnopravnymi podmienkami na odpocitanie dane, resp. pre uznanie odpo¢tu dane z pridanej hodnoty
su: a) tovar alebo sluzby, na ktorych sa zaklada pravo na odpocitanie dane, musia byt dodané alebo
poskytnuté inou zdanitelnou osobou (status dodavatela), b) predmetné pinenie fakticky existuje a nejde
o fiktivne plnenie (tzv. materialna existencia plnenia), c) zdanitelna osoba dotknuté tovary alebo sluzby
nasledne pouzila na ucely svojich vlastnych zdanitefnych plneni. Pokial vy$Sie uvedené hmotnopravne
podmienky na odpocitanie dane nie su splnené, pricom dékazné bremeno je na osobe, ktora si pravo na
odpoditanie dane uplatriuje, pravo na odpoéitanie dane moze byt odopreté. Uelom dafiového konania je
zistenie, Ci si dafiové subjekty splnili svoje zdkonné povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Je nepochybné,
Ze neoddelitelnou sucastou mechanizmu DPH je pravo danového subjektu na jej odpoditanie, €o je jedna
zo zasad fungovania systému DPH a vyplyva zo smernice Rady 2006/112/ES, ktora bola transponovana
do nasho vnutrostatneho pravneho poriadku. Pravo danového subjektu na odpocet DPH ale nemozno
chapat’ ako absolutne pravo bez preukazovania splnenia zakonom stanovenych podmienok, ktoré su
jednak hmotnopravne — stanovené zdkonom o DPH, a jednak procesnopravne — stanovené dafiovym
poriadkom.

21. V preskimavanom pripade spravca dane aj zalovany zalozili svoje rozhodnutia o nepriznani
uplatneného odpoc&tu dane z pridanej hodnoty na zavere, Ze Zalobkyfia nepreukazala splnenie
hmotnopravnych podmienok pre odpocet dane v zmysle § 49 zakona o DPH z faktur od dodavatela
Profiklima za dodanie sluzieb (sprostredkovanie dopravy, spracovanie €asti podkladov pre vykonanie
ISO noriem a vypracovanie materialov a podkladov k zavedeniu systému manazérstva PQM)
v zdanovacich obdobiach maj 2021 a jun 2021 s odévodnenim, Ze Zalobkyfa nepreukazala, Ze sluzby
jej boli dodané zdanitelnou osobou (platitefom DPH), t. j. zaloZili nepriznanie odpoctu DPH na prve;j
hmotnopravnej podmienke — spochybneni postavenia dodavatela ako zdanitelnej osoby. Materialnu
existenciu plnenia ani to, Ze zalobkyria sluzby dalej pouZila na u€ely svojich zdanitelnych plneni, spravca
dane ani zalovany vyslovne nespochybnili.

22. Spravny sud uvadza, Zze sa nemozno stotoZnit s ndmietkou Zalobkyne, Ze jej nie su zname
Ziadne dbékazy (absentuje oznacenie konkrétneho ddkazu), ktoré mal zaistit spravca dane a ktoré
by preukazovali, Ze dodavatel uvedeny na fakturach jej nedodal fakturované sluzby. Spravca dane
najma v priebehu danovej kontroly za zdanovacie obdobie maj 2021 vykonal v dostato&nom rozsahu
dokazovanie, vysledky ktorého prevzal v zmysle § 19 ods. 7 dafiového poriadku aj do dariovej
kontroly za zdafiovacie obdobie jun 2021, nakofko iSlo o skutkové okolnosti tykajuce sa oboch
preverovanych zdafiovacich obdobi. Z predlozenych administrativnych spisov jasne vyplyva, Ze spravca
dane v priebehu kazdej dariovej kontroly dodrzal zasadu sucinnosti s kontrolovanym dafovym subjektom
(zalobkyhou), oboznamil Zalobkyfiu so zistenymi skuto&nostami a umoznil jej vyjadrit sa k nim
a predlozit dékazy na preukdazanie jej tvrdeni, pricom na predlozenie dékazov ju aj opakovane vyzval,
Co Zalobkyha v konkrétnostiach ani nespochybnila. Na zaklade pripomienok Zalobkyne k protokolom
z daniovych kontrol spravca dane doplnil dokazovanie, pricom s jeho vysledkami oboznamil Zalobkyriu
prostrednictvom jej splnomocneného zastupcu na ustnom pojednavani. Jednotlivé vykonané dokazy
a skuto€nosti z nich vyplyvajuce popisal spravca dane podrobne vo svojich rozhodnutiach (str. 4-10,
12-15 prvostupriového rozhodnutia médj; str. 4-10, 12-15 prvostupriového rozhodnutia jun) aj Zalovany
ich zhrnul vo svojich rozhodnutiach (str. 4-11 napadnutého rozhodnutia maj; str. 4-12 napadnutého
rozhodnutia jun). KedZe Zalobkyfia nesmerovala Zalobné namietky konkrétne k jednotlivym dékazom
vykonanym spravcom dane a skuto€nostiam z nich spravcom dane vyvodenych, nebude spravny sud
opakovat to, o v preskimavanych rozhodnutiach uviedli dafiové organy. Zalovany na stranach 15
a nasl. napadnutych rozhodnuti sa venoval aj vyhodnoteniu jednotlivych dbkazov a z nich zistenych



skutoCnosti, ktoré preukazovali, Ze dodavatel uvedeny na fakturach (Profiklima) nedodal fakturované
sluzby Zalobkyni. Spravny sud vsetky tieto skuto€nosti nebude opakovat, kedZze st obom u€astnikom
konania zndme. Na niektoré v8ak poukaze, kedZe Zalobkyha namietala, Ze spravca dane pochybnosti
o identite dodavatela fakturovanych sluzieb kvalifikovane nepreukazal, s €im sa spravny sud nestotoznil.

23. Z vyjadreni svedka |. J. pred spravcom dane dha 27. 01. 2022 vyplynulo, Ze bol konatelom
spolognosti Profiklima v obdobi od 14. 12. 2020 do 05. 08. 2021 na zaklade ponuky pana
E. F.. Nevystavoval, nevyhotovoval a ani nepodpisoval Ziadne doklady za spolo¢nost Profiklima,
nezabezpedoval ani vedenie uctovnictva pre tuto spoloénost, pocas trvania jeho funkcie nepoveril
ani nesplnomocnil Ziadnu osobu na jeho zastupovanie alebo zastupovanie spolognosti Profiklima.
Nevedel ni€ o vyhotoveni spornych faktur, o dodani sluzZieb, ktoré su na nich uvedené, ani o
vykonavani fakturovanych prac.; nevyhotovil sporné faktury ani nepodpisal, asi ich vyhotovoval E. F.. I.
J. nedisponoval uc¢tovnictvom, nakolko vSetky firemné doklady odovzdal G. H. (dve krabice firemnych
dokumentov; nevedel o aké doklady sa jednalo, neprezeral si ich). Diia 24. 05. 2022 bolo spravcovi dane
dorucené Cestné vyhlasenie od I. J., v ktorom Cestne prehlasuje, Ze po oboznameni sa s predmetom
vysluchu zrejme nedostatoCne porozumel otdzkam a nasledne nedostatoéne popisal obchodnu
spolupracu so Zalobkyriou, ako aj fungovanie spolo&nosti Profiklima. Spravca dane z vypocZutia svedka I.
J. vramci kontroly dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie jun 2021 u iného dafového subjektu
zistil: Za l. J. v Ease, ked bol bezdomovec, prisiel pan E. F., ktory ho oslovil, aby ho za peniaze zastupoval
na Slovensku. Nevykonaval ni¢ pre spolo¢nost Profiklima, ani nevedel o tom, Ze bol konatelom
spolo¢nosti. Nepozna byvalého konatela spolo€nosti K. A. A. K. ani neskorsieho konatela G. H.. I. J.
nevedel uviest, akym spésobom sa stal konatefom, vedel len, Ze pan F. mu dal podpisat generalnu
plnt moc (nevedel uviest Goho vSetkého sa tykala), bola iba jedna a zobral si ju pan F.. Ziadne doklady
tykajuce sa spolo¢nosti Profiklima nemal. Nevedel, aky bol prevazujuci predmet podnikatelskej ¢innosti
spolo&nosti Profiklima, kde bolo sidlo spolo€nosti, kto viedol uétovnictvo, kto podaval danové priznania
a kontrolné vykazy za spoloénost, kto vystavoval faktury za spolo€nost’ Profiklima. Spravca dane dalej
dopytom na Okresny sud Banska Bystrica ako registrovy sud zistil, Ze generalne splnomocnenie, ktoré
mal pan J. udelit osobe menom E. F., sa nenachadza v dokumentoch, ktoré su zalozené v zbierke listin
spolo¢nosti Profiklima. Z informa&ného systému finanénej spravy spravca dane zistil, Ze spolo€nost
Profiklima nema v ORSR zapisaného Ziadneho konatefa; naposledy bola ulozena schvéalena ucétovna
zavierka spolocnosti za rok 2020; spolo¢nost’ Profiklima od roku 202l nepodava daroveé priznania k dani
z prijmov pravnickej osoby ani k dani z pridanej hodnoty a nema Ziadnych zamestnancov; spolo¢nost
Profiklima sa realne nenachadza na sidle podnikania (Medeny Hamor 15, Banské Bystrica) - zistené na
z&klade miestneho zistovania. Z vy$8ie uvedenych skutonosti (aj v spojeni s dalsimi skutoCnostami
blizSie popisanymi v preskimavanych rozhodnutiach) spravca dane nadobudol relevantné pochybnosti
o pravdivosti udajov uvedenych v preverovanych dodavatelskych faktirach od dodavatefa Profiklima
o tom, Ze fakturované sluzby dodala spolo&nost’ Profiklima.

24. Pokial Zalobkyfia poukazovala na to, Ze za spolo€nost’ Profiklima boli podané dariové priznania
a kontrolné vykazy pod menom osoby I. J., tieto skuto€nosti s ohfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti
o Cinnosti spolo&nosti Profiklima v ase, ked bol konatefom I. J., nemoZno povazovat za preukazujuce
realnu ekonomicku ¢innost spolo€nosti Profiklima v kontrolovanych zdarnovacich obdobiach (ako
spravne konStatovali aj dariové organy). Nie je preto pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze kontrolné vykazy
spravca dane pri vyhodnoteni dékazov nebral nijako do Uvahy.

25. Podstatnou namietkou Zalobkyne bolo, Ze spravca dane a Zalovany nespravne a v rozpore
s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Kemwater ProChemie vyhodnotili to, i
neidentifikovany, neznamy dodavatel mal postavenie platitefa dane a &i bola splnend hmotnopravna
podmienka, Zze Zalobkyni fakturované plnenia (ked ich nedodala spoloénost Profiklima) dodala ina
osoba, ktora mala postavenie zdanitelnej osoby a platitela dane. Sudny dvor EU v bode 39 rozsudku
vo veci Kemwater Prochemie nepozaduje preukazanie postavenia dodavatela ako zdanitefnej osoby
subjektom uplatriujucim si odpoc€itanie DPH, ak mozZno zo skutkovych okolnosti, akymi su objem a cena
nadobudnutych tovarov alebo sluZieb, s istotou vyvodit, Ze ro€ny obrat dodavatela prekraduje sumu, do
ktorej Clensky tat v sulade s Elankom 287 Smernice Rady 2006/112/ES z 28. 11. 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty priznal oslobodenie od DPH zdanitefnym osobam. Slovenska republika
uvedeny ¢lanok vyuZila a v § 4 ods. 1 zadkona o DPH (v prejednavanej veci v zneni u¢innom v roku
2021) stanovila, Ze povinnost' registrovat sa pre DPH ma, a teda platcom DPH je (okrem inych)
osoba, ktora dosiahla za najviac 12 predchadzajucich po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov



obrat 49 790 EUR. Zalobkyfa namietala, ze pokial spravca dane tvrdil, Ze neznamy dodavatel nemal
obrat v poZzadovanej vySke, pretoZe roz&lefioval posudzovanie tohto obratu na obdobie maj 2021
a na obdobie jun 2021 samostatne, Ze tento postup bol nespravny, pretoze spravca dane mal vyhodnotit
obdobie oboch zdarovacich obdobi (mesiacov) spolo¢ne, kedy v zmysle fakturovanych plneni by obrat
neidentifikovaného dodavatela prekrodil limit obratu, pri ktorom je osoba povinne registrovana pre DPH
ako platitel. S touto namietkou sa spravny sud nestotoznil, nakolko jednotlivé plnenia, ktoré boli Zalobkyni
dodané, spodivali v sprostredkovani dopravy, spracovani ¢asti podkladov pre vykonanie ISO noriem a
vypracovani materidlov a podkladov k zavedeniu systému manazérstva PQM, teda ide zjavne o rézne
(svojim charakterom nesuvisiace) plnenia a z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, ze vsetky
tieto plnenia v oboch preverovanych zdariovacich obdobiach dodala jedna a ta ista osoba (o logicky
vyplyva aj z toho, Ze realny dodavatel sluzieb identifikovany nebol). Preto nemozno ako nezékonny
hodnotit postup spravcu dane a zalovaného, ktori posudzovali obrat neidentifikovaného dodavatela
za kazdé zdariovacie obdobie, t. j. za obdobie maj 2021 a za obdobie jun 2021 samostatne a dospeli tak
k zaveru, Ze zo zistenych skutkovych okolnosti v jednotlivych dafovych konaniach nemozno s istotou
vyvodit, Ze ro€ny obrat dodavatela sluzieb fakturovanych Zalobkyni spornymi preverovanymi faktarami
prekro€il sumu 49 790 EUR (nakofko v zdafiovacom obdobi bola suma fakturovanych sluzZieb 32 490
EUR a v zdariovacom obdobi bola suma fakturovanych sluzieb 28 840 EUR). Hoci je potrebné prisvedgit
Zalobkyni, Zze Zalovany v napadnutych rozhodnutiach neargumentoval tym, Ze s ohfadom na rozmanitost
fakturovanych dodanych sluzieb mohlo ist o viacerych dodavatefov, spravny sud to nepovazuje za
pochybenie, ktoré by malo za nasledok nezékonnost napadnutych rozhodnuti (a Zalobkyfia sama ani
nekonkretizovala ujmu na svojich pravach v suvislosti s absenciou tejto argumentacnej linie, doplnene;j
Zalovanym vo vyjadreni k Zalobe). Podstatné totiz je, ze Zalovany v napadnutych rozhodnutiach
reagoval na odvolaciu namietku Zalobkyne ohladne posudenia statusu neidentifikovaného dodavatela
ako zdanitelnej osoby v zmysle zaverov rozsudku SD EU vo veci Kemwater ProChemie, pricom uzavrel
(na str. 20 napadnutého rozhodnutia maj a na str. 21 napadnutého rozhodnutia jun), Ze spravca dane
nemal k dispozicii hodnoverné a spolahlivé udaje potrebné jednak na overenie, i osoba E. F. mala
postavenie platitefa dane, ale ani na overenie, ¢i akakolvek ina neidentifikovana osoba, ktora bola
skutoénym dodavatefom sluzieb, mala postavenie platitela dane, priCom tieto Udaje spravcovi dane
neposkytol ani sédm danovy subjekt (Zalobkyria).

26. Spravny sud sa stotoZnil so zaverom spravcu dane i Zalovaného, vychadzajucim zo skuto&nosti
zistenych v priebehu dafiovych kontrol a vyrubovacich konani, Ze Zalobkyfa nepreukazala, Ze jej vznikol
narok na odpocitanie DPH z preverovanych faktur od dodavatefla Profiklima, kedZe nepreukazala, Ze
skutoénym dodavatefom bola spolo&nost’ Profiklima, ani Ze skutoény dodavatel fakturovanych sluzieb
mal postavenie platitela DPH, t. j. vznik dafiovych povinnosti v zmysle § 49 ods. 1 v spojeni s § 19 ods.
2 a §49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH.

27. Vo vztahu k namietanej otazke nespravneho posudenia rozloZzenia dbékazného bremena
spravny sud uvadza, Ze spravca dane je v procese dokazovania splnenia alebo nesplnenia
hmotnopravnych podmienok odpodtu zatazeny povinnostou preukazatelne spochybnit vierohodnost
dokladov predlozenych darovym subjektom a suasne povinnostou tieto skutoCnosti uviest
v oddvodneni svojho rozhodnutia. V predmetnej veci Zalobkyfia predlozZila formalne doklady (faktury
a dalSie doklady uvedené a podrobne opisané v prvostupriovych rozhodnutiach), ktorymi preukazovala
realne dodanie fakturovanych sluZieb dodavatelom Profiklima. Vo vyjadreni k protokolom navrhla
vykonanie dbkazov na preukazanie svojich tvrdeni (popisanych v preskimavanych rozhodnutiach
— dopyt na registrovy sud, vysluchy svedkov, odtajnenie danovych priznani na DPH a kontrolnych
vykazov spolo¢nosti Profiklima), ktoré vSak nepreukazali jej tvrdenia, vzhladom aj na dalSie zistenia
spravcu dane. Ziadne dalie dokazy na preukazanie svojich tvrdeni o uskutoéneni obchodov nenavrhla.
V priebehu darovej kontroly za kaZzdé preverované zdariovacie obdobie spravca dane vo vztahu
k Zalobkyni formuloval pochybnosti o statuse realneho dodavatefa sluzieb fakturovanych spolo&nostou
Profiklima, a to pri oboznameni Zalobkyne so skutoCnostami zistenymi v priebehu danovej kontroly.
KedZe Zalobkyria, na ktoru sa prenieslo zo spravcu dane dékazné bremeno v okamihu, kedy spravca
dane relevantne spochybnil Zalobkyriou tvrdené skuto€nosti, nenavrhla na preukazanie svojich tvrdeni
dokazy, spravca dane vyhotovil protokol, v ktorom podrobne zhrnul zistené skuto€nosti a z nich
vyplyvajlce zavery. Zalobkyfa sa k protokolu vyjadrila a po dopineni dokazovania na zaklade jej navrhov
spravca dane vydal prvostupriové rozhodnutia. Ak na strane Zalobkyne doS$lo k vy&erpaniu dékaznych
prostriedkov, este to neznamena, Ze uniesla dokazné bremeno, ked spravca dane dostatoéne spochybnil
skutocnost, Ze fakturované sluzby boli dodané zdanitelnou osobou. Zo skuto€nosti podrobne uvedenych



v prvostupfiovych rozhodnutiach, ktoré vyplyvaju zo sprdvcom dane zisteného skutkového stavu,
je zrejmé, ze Zalobkyha nedokazala uviest dostato&ne konkrétne okolnosti realizacie obchodnych
transakcii, ani identifikovat osobu, ktord jej fakturované sluzby realne dodala. Dékazna situacia
nenasvedcuje splneniu hmotnopravnych podmienok uplatnenia odpoc&tu dane tak, ako tvrdila Zalobkyha.

28. Pri d6kaznom bremene je v dafiovom konani potrebné rozliSovat medzi dvoma zdsadnymi situdciami
(i) preukazovanim materiadlnych podmienok odpoctu DPH a (ii) preukazovanim danového podvodu
alebo zneuzitia prava ako dévodu na neuznanie uplatneného odpoctu. Pri preukazovani materialnych
podmienok odpoctu DPH primarne lezi dékazné bremeno na dafiovom subjekte. V uvedenom pripade
bol Zalobkyni odoprety odpocet dane prave z dévodu, Ze nebola preukdzana jedna z hmotnopravnych
podmienok — dodanie sluZieb Zalobkyni zdanitefnou osobou (platitefom dane). Vzhladom na vy3$3ie
uvedené skutoCnosti zaver Zzalovaného i spravcu dane, Ze Zalobkyria neuniesla dékazné bremeno pri
preukazovani splnenia hmotnopravnych podmienok, je spravny a pochybnosti vyjadrené spravcom dane
su dostato€nej intenzity na to, aby dévodne spochybnili vierohodnost dokladov predloZenych Zalobkyriou
pri uplatneni odpoltu DPH. Spravca dane teda v preskimavanom pripade splnil svoju povinnost
relevantne spochybnit’ Zalobkyrfiou deklarované skuto&nosti a v takomto pripade doSlo k opatovnému
prechodu dékazného bremena na Zalobkyfiu. Namietka Zalobkyne, Ze spravca dane nespravne posudil
rozlozenie dokazného bremena a Ze ho neuniesol, je preto nedévodna.

29. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a informacie
o vSetkych skutoCnostiach dblezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri
dokazovani viazany iba navrhmi danovych subjektov, je v8ak povinny zistit skutkovy stav veci €o
najuplnejsie. Dafiové konanie nie je konanim vyhfadavacim. Pri sprave dani plati prejednavacia zasada,
preto spravca dane nie je povinny vyhladavat dékazy svedciace v prospech platitela. Uskuto&riovanie
zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost plne pod kontrolou dafového subjektu. Dafovy subjekt ako
platitel dane ma moznost' si obstarat dostatoény poéet dokazov, ktoré zabezpelia preukazatelnost
urcitej danovej transakcie spravcovi dane, ktory v ramci dafovej kontroly preveruje skutoénosti
rozhodujuce pre uréenie dane. Spravca dane neprebera na seba dokazné bremeno darnového subjektu,
ale preveruje skuto&nosti deklarované dafovym subjektom. Zalobkyfia neméze o¢akavat, Ze spravca
dane bude vyhlfadavat dokazy, ktoré by pripadne mohli nasvedCovat' v jej prospech, resp. Ze bude a musi
Cakat, kym si Zalobkyha také dbkazy zabezpeci. Spravca dane nie je povinny vykonavat dokazovanie
dovtedy, kym sa preukazu tvrdenia Zalobkyne. Nim vykonavané dokazovanie sluZi len na verifikaciu
Zalobkynou tvrdenych skuto&nosti. Zalobkyfia je tym subjektom, ktory musi preukazat, ze dodavatel
fakturovanych sluzieb mal postavenie platitela dane v €ase uskuto¢nenia zdanitefného plnenia, z ktorého
si uplatriuje pravo na odpocet DPH.

30. Pokial Zalobkyfia namietala, Ze spravca dane vo vztahu k fiou navrhovanym dbkazom, teda
vysluchu svedkov G. H. a I. J. nevyuzil indtitut predvedenia tychto svedkov pred spravcu dane a len
ich predvolal, spravny sud v takomto postupe spravcu dane nevzhliadol nezakonnost. Obaja svedkovia
boli predvolani z adries, ktoré maju evidované ako adresy pobytu, pri€¢om spravca dane aj zistoval,
Ci sa tieto osoby na evidovanych adresach trvalého pobytu zdrZiavaju, pripadne & maju evidované iné
adresy pobytu, avSak iné adresy pobytu neboli zistené. Nebolo by teda uéelné predvadzat uvedené
osoby z adresy, na ktorej sa nezdrziavaju. Predvedenie je instititom, ktory spravca dane vyuzit nemusi,
ak ma za to, Ze z ostatnych skuto€nosti zistenych z inych vykonanych dokazov moze dospiet udrZzatefne
k zaveru, ktory prijal. Navy$e, Zalobkyrna neuviedla, pre€o podfa jej ndzoru bolo nevyhnutné svedkov
vysluchnut. Vo vztahu k svedkovi G. H. len sko&tatovala, Ze ma vo svojej dispozicii u¢tovné doklady
spolocnosti Profiklima, avSak z pévodného vyjadrenia svedka |. J. vyplynulo, Ze Ziadne doklady tejto
spolo&nosti nemal k dispozicii ani teda neodovzdal G. H. a uétovné doklady samé osebe nie su spdsobilé
preukazat, ze plnenie dodala spolo¢nost’ Profiklima. Vo vztahu k svedkovi I. J. uviedla, ze ma ist
o odstranenie rozporov, ktoré vyplynuli z jeho svedeckej vypovede a neskorSieho ¢estného vyhlasenia,
pricom spravca dane sa preskumatelne a logicky vysporiadal s tymito rozpormi vo svojich rozhodnutiach,
preto vykonanie opakovaného vysluchu menovaného nepovazoval za potrebné.

31. K namietke Zalobkyne, tykajucej sa nepredvolania ako svedka osoby E. F., spravny sud
uvadza, Ze spravca dane pocas dafiovej kontroly aj v priebehu vyrubovacieho konania Zalobkyfu
ako kontrolovany darfiovy subjekt opakovane Ziadal, aby oznamila identifikacné udaje tejto osoby,
aby bolo mozné tuto osobu kontaktovat a preverit, i tato osoba mohla byt dodavatelom sluzZieb a &i mala
postavenie zdanitelnej osoby (platitela DPH). Zalobkyfa Ziadne Udaje o uvedenej osobe neposkytla



a identifikacné udaje E. F. sa nepodarilo spravcovi dane zistit' ani z inych vykonanych dokazov, a to
ani z dékazov navrhnutych Zalobkyrou. ISlo o dopyt na Okresny sud Banska Bystrica ako registrovy
sud, od ktorého spravca dane vyziadal listiny evidované v registrovom spise spolo¢nosti Profiklima za
uCelom zistenia, &i sa tam nachadza splnomocnenie pre E. F. alebo iné listiny, z ktorych by ho bolo
mozné identifikovat, avSak existencia takychto listin sa nepreukazala. Nie je preto dovodna Zalobna
argumentacia, Ze spravca dane nedostatoéne zistil skutkovy stav v désledku toho, Ze na navrh Zzalobkyne
nevykonal vysluch svedkov, €im Zalobkyni znemoznil uniest dékazné bremeno. Spravca dane vykonal
dokazovanie v dostato€nom rozsahu na prijatie zaverov uvedenych v prvostupriovych rozhodnutiach, aj
v napadnutych rozhodnutiach Zalovaného.

32. Zalobkyna v spravnej Zalobe a v replike véeobecne odkazovala na zavery viacerych rozhodnuti
Najvyssieho sidu SR, Najvyssieho spravneho sudu SR, Ustavného sudu SR, SD EU bez toho, aby
v konkrétnostiach rozviedla suvislosti s prejednavanou vecou. Zalobkyia uviedla ast argumentécie
z tychto rozhodnuti, avSak bez toho, aby konkretizovala, ako bola v prejednavanej veci ukratena na
svojich pravach v suvislosti s uvedenymi zavermi vyplyvajldcimi z inych sudnych rozhodnuti. Takato
Zalobna argumentacia je vSeobecna a nie je spOsobila preukazat nezakonnost’ napadnutych rozhodnuti.

33. Sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy je ovladany dispozi¢nou zasadou
a jeho rozsah je zasadne dany Zalobnymi dévodmi nezakonnosti (s vynimkou pripadov uvedenych
v § 134 ods. 2 SSP). Spravny sud nie je opravneny za Zalobcu vSeobecne uplatnené dévody
nezakonnosti napadnutého rozhodnutia konkretizovat podla zisteni z obsahu administrativneho spisu a
napadnutych rozhodnuti, ani Zalobné dévody nezakonnosti podla tychto zisteni dopinat. Z toho plynie,
Ze vSeobecne uplatnené namietky nezakonnosti v ramci Zzalobnych bodov neumozriuju spravnemu
sudu uskutoénit' prieskum zakonnosti napadnutého rozhodnutia, pretoze prave rozsahom a dévodmi
Zaloby je sud pri prieskume limitovany a su¢asne aj vedeny (§ 134 ods. 1 SSP). V spravnych Zalobach
Zalobkyha opakovane namietala, Ze Zalovany sa vObec, resp. nedostatone vysporiadal s jej odvolacimi
namietkami bez toho, aby ozrejmila, v éom vo vyhodnoteni konkrétnej odvolacej namietky Zalovanym
spocCiva nespravnost a aky vplyv to malo na zakonnost napadnutych rozhodnuti a prava Zalobkyne.
Zalobkyna v Zalobe uplatnila aj viacero dalSich véeobecne formulovanych namietok nezakonnosti, ked
namietala, Ze spravca dane neoveril dostato€ne a Uplne, resp. objektivne vSetky skuto€nosti tykajuce
sa predmetnych obchodnych transakcii; nehodnotil dékazy v ich vzajomnej suvislosti, a tak neprihliadol
v konani na vSetko, ¢o vySlo najavo; hodnotil dbkazy v neprospech Zalobkyne; zistenie spravcu dane
neméze byt samo o sebe postacujuce na prijatie formalneho findlneho zaveru, Ze ak nedoslo k dodaniu
tovaru medzi dodavatelom dariového subjektu a jeho subdodavatelom, nemohlo djst ani k dodaniu
toho istého tovaru od dodavatela dafiovému subjektu, ale je potrebné vyhodnotit dékazne ich obchodny
vztah samostatne; spravca dane nesmie pred dariovym subjektom tajit' zdroje svojich pochybnosti;
spravca dane pred Zalobcom zaml€al aj svoje uvahy o Udajnej u€asti Zalobcu na dafiovom podvode.
Takto formulované Zalobné namietky su nekonkrétne, kedZe Zalobkyna netvrdi, aké skuto&nosti spravca
dane neoveril, v ¢om je vo vykonani a vyhodnoteni a ktorych konkrétnych dbkazov chyba, ani ktoré
skutkové zistenia su nespravne. Nekonkretizuje svoje tvrdenie o pochybnom zavere spravcu dane
0 nedodani tovaru a o dariovom podvode (€o ani nebolo predmetom zisteni a zaverov spravcu dane).
Neuvadza, ¢o mal pred fou spravca dane tajit ako zdroj svojich pochybnosti. Zalobkyfa namietala
aj nepreskumatelnost a arbitrarnost preskiumavanych rozhodnuti, ale bez blizSieho ozrejmenia tohto
tvrdenia. Zalobkyria v uvedenych Zalobnych bodoch predloZila v8eobecné konstatovania a vlastné
nazory tykajuce sa niektorych zaverov Zalovaného v odévodneni napadnutych rozhodnuti. Samotny
fakt, Ze tieto z&very nie su v sulade s jej nazormi, vSak nepreukazuje ich nezakonnost. Uvedené
konstatovania a nazory Zalobkyne na nastolené otazky su len vyjadrenim vSeobecného nesuhlasu s
posudenim, aké Zalovany vykonal v napadnutom rozhodnuti, resp. nepodlozenymi tvrdeniami. Namietky
Zalobkyne neboli nijako blizSie ozrejmené. Nemdze obstat’ ani odkaz Zalobkyne na obsah jej vyjadreni
pocas administrativnych konani, nakolko ulohou spravneho sudu nie je vyhladavat Zalobné body za
Zalobkyhu, ale preskumanie konkrétnych a podstatnych Zalobnych namietok formulovanych v spravnej
Zalobe, resp. dalSich podaniach Zalobkyne podanych v lehote na doplnenie alebo rozSirenie spravnej
Zaloby (§ 183 SSP). Zalobkyfa v znadénej &asti spravnych Zaléb uviedla zavery svojho vlastného
hodnotenia niektorych zaverov Zalovaného, ¢o bez vyjadrenia jasného suvisu tychto namietok so
zakonnostou napadnutého rozhodnutia (teda k otazke v €om sa Zalovany mylil a z akych dévodov, pokial
rozhodol spdsobom uvedenym v napadnutom rozhodnuti), vo svojej podstate taktieZ nie je ni€im inym
len vyjadrenim nesuhlasu s hodnotenim Zalovaného. Vyjadrenie nesuhlasu, resp. tvrdenia bez pravneho
vyznamu vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu, resp. bez navrhnutia dékazu, ktory by ho preukazal,



v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy nemdze zakladat nezakonnost
napadnutého rozhodnutia. Takto uplatnené Zalobné dévody neumoZzniovali sudny prieskum zakonnosti,
pretoZze Zalobné namietky su nekonkrétne a vieobecné.

34. Vo vztahu k ndmietkam vznesenym v replikach Zalobkyne (zhrnutym v odseku 17. tohto rozsudku)
spravny sud konstatuje, Ze takato argumentacia nebola sugastou spravnych Zaléb a bola zalobkyriou
prezentovana az po uplynuti lehoty na doplnenie a roz8irenie Zalobnych bodov (§ 183 SSP v spojeni
s § 181 ods. 1 SSP), ktora v oboch spojenych veciach uplynula diia 08. 01. 2024, nakolko napadnuté
rozhodnutia boli Zalobkyni doru€ené dria 08. 11. 2023 a Zalobkyrfia podala obidve repliky az dia 22. 03.
2024. Preto sa neskoro uplatnenymi namietkami Zalobkyne spravny sud nezaoberal.

35. Spravny sud sa nestotoznil s namietkou zalobkyne o nedostatoéne zistenom skutkovom stave veci
spravcom dane, nakolko spravca dane vykonal dostato&ne rozsiahle dokazovanie, podrobne popisané
v prvostupnovych rozhodnutiach, za u€elom preverenia, i redlne doslo k dodaniu sluzieb Zalobkyni
platitefom dane v zmysle dokladov predlozenych Zalobkyrfou. Z administrativneho spisu nevyplynulo,
Z?e by spravca dane nezohladrioval dbkazy, ktoré by svedCili v prospech Zalobkyriou tvrdenych
skuto€nosti. Dokazovanie bolo vykonané v dostatoéhom rozsahu na prijatie zaveru vysloveného
v preskumavanych rozhodnutiach. Z obsahu administrativneho spisu nemozno vyvodit, Ze by spravca
dane zatazil Zalobkyriu zna8anim dbkazného bremena vo vacSom rozsahu, nez vyplyva z § 24 ods.
1 darfiového poriadku. Spravca dane aj Zalovany vo svojich rozhodnutiach identifikovali také konkrétne
zistenia vyplyvajuce z vykonanych dékazov, ktoré vo svojom suhrne v dostato¢nej miere odévodriuju
zaver, Ze zalobkyfiou deklarované obchody sa realne neuskutoénili, tak ako to Zalobkyra tvrdila.
Spravca dane aj zalovany v danom pripade vychadzali zo zisteného skutkového stavu vyplyvajuceho
z administrativneho spisu a vec spravne pravne posudili. Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti
spravny sud po preskimani napadnutych rozhodnuti v spojeni s prvostupfiovymi rozhodnutiami z
dovodov uplatnenych v spravnych Zalobach dospel k zaveru, Ze spravne Zaloby nie su dovodné a preto
ich zamietol podla § 190 SSP.

36. Spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze Zzalobkyni, ktora v konani nebola
uspedna, nepriznal pravo na nahradu trov konania. Zarovehn spravny sud nezistil, Ze by boli splnené
podmienky pre priznanie prava na nahradu trov konania Zalovanému podla § 168 SSP, preto mu
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sidu pomerom hlasov 3:0.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru je potrebné podat na Spravny sud v Banske;j
Bystrici v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozsudku. O kasacnej staznosti rozhoduje NajvysSi
spravny sud Slovenskej republiky.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (ktorému spravnemu sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka - spisova znacka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. To neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) ide o konania o spravnej Zalobe v socialnych veciach alebo vo veciach azylu, zaistenia a
administrativneho vyhostenia podla § 6 ods. 2 pism. ¢) a d) SSP,
c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



