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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany
Sabovej, PhD. a zo sudcov JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD., v pravnej veci
Zalobcu: M. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX F. XXX, pravne zastUpeny: JUDr. Terézia Datkova,
advokatka, so sidlom Moyzesova 28, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: Urad geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej republiky, so sidlom Chlumeckého 2, 820 12 Bratislava, za U¢asti dalSich u¢astnikov
konania: 1/ G. X., Q.. L. nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, XXX XX Z., pravne zasttpena: JUDr.
Terézia Datkovéa, advokatka, so sidlom Moyzesova 28, 010 01 Zilina, 2/ Z. X., Q.. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. XXXX/XX, XXX XX Z., pravne zastlpena: Advokatska kancelaria JUDr. Halagan, s.r.o., so
sidlom Framborska 253/21, 010 01 Zilina, ICO: 50 626 329, 3/ Z.. S. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, 4/ Z.. A. X, nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, obaja maloleti zastipeni zakonnym zastupcom
- matkou: dalSou Uc¢astniCkou konania 2/ Z. X., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného sp.
zn. VoU 4/2021/S1 zo dfia 12. marca 2021, konajic o kasadnej staznosti Zzalobcu a dal$ej udastnicky
konania 1/ proti rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. ZA-30S/95/2021 zo dna 7. februara
2024 v zneni opravného uznesenia sp. zn. ZA-30S/95/2021 zo dina 8. marca 2024, takto

rozhodol:

I. Kasagna staznost zalobcu a dalSej u€astnicky 1/ sa zamieta.
Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
lll. DalSim ugastnikom konania 2/, 3/, a 4/ sa narok na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Zalobca a dal$ia ugastnitka konania 1/ 18. jula 2019 pod &. V-6260/2019 poziadali o vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade zmluvy uzavretej 5. juna 2019 medzi nimi ako
kupujucimi a dalSou ucastnic¢kou konania 2/ a dalSimi dvoma fyzickymi osobami (jej maloletymi synmi)
ako predavajucimi k nehnutefnostiam 3pecifikovanym v tejto zmluve, avsak (zatial) len v rozsahu, v
akom previedla svoje vlastnicke pravo dalSia u€astni¢ka konania 2/, pretoZe dvaja z predavajucich su
maloleti a je potrebné schvalenie pravneho ukonu sudom.

2. Katastralny odbor (dalej ,prvostupfiovy organ“) rozhodnutim €. V 6260/2019 zo dfia 17.09.2019 povolil
navrh v prospech kupujucich tak, Ze bol prevedeny iba podiel predavajicej 1), toto rozhodnutie v3ak
rozhodnutim &. UP 12/2019 zo dha 22.01.2020 zrusil, ked vyhovel protestu prokuratora. Nasledne
prerusil konanie podlfa § 31a pism. c) zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej
,KatZ*) a u€astnikom konania ur€il 30 diiovu lehotu na odstranenie nedostatkov navrhu a jeho priloh,
ktora marne uplynula bez odstranenia vad navrhu.

3. Vo veci navrhu rozhodol prvostupfiovy organ novym rozhodnutim €. 6260/2019 zo dfia 02.11.2020 (po
oprave nespravne uvedeného &. 6260/2020) tak, Zze podla § 31 ods. 3 KatZ zamietol navrh na vklad na
zaklade predmetnej zmluvy ako celok. Svoje rozhodnutie odévodnil najma tym, Ze predmetna zmluva



obsahuje aj absolutne neplatny pravny ukon z dévodu absencie rozhodnutia sudu, ktorym schvaluje
pravny ukon maloletych. Tuto vadu nemozno odstranit.

4. Na odvolanie Zalobcu a dal$ej G¢astni¢ky konania 1/ Zzalovany rozhodnutim &. VoU 4/2021/S| zo
dria 12.03.2021 rozhodol tak, Ze odvolanie zamietol a prvostupfiové rozhodnutie potvrdil. Stotoznil sa s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, Ze pokial zmluva predstavuje absolutne neplatny pravny ukon,
tento nema od pociatku Ziadne pravne U€inky a hfadi sa naf akoby neexistoval. Katastralny zakon
nepripusta vydanie rozhodnutia o povoleni vkladu v €asti navrhu. Na U&ely katastralneho konania sa
ustanovenie § 41 Obc&ianskeho zakonnika nepouzije, kedZe na zaklade sucasnej pravnej Upravy (od
01.09.2009) katastralny odbor vzdy posudzuje platnost zmluvy zapisovanej do katastra nehnutefnosti
vkladom ako celok. Z ust. § 30 ods. 5 KatZ vyplyva, Ze predmetom navrhu na vklad su vSetky pravne
ukony, ktoré obsahuje zmluva a podliehaju vkladu a v3etky nehnutelnosti tykajuce sa pravnych tkonov,
ktoré obsahuje zmluva a podliehaju vkladu.

Il. Konanie pred spravnym sudom

5. Zalobca sa spravnou zalobou domahal zru$enia rozhodnutia Zalovaného a prvostupfiového
rozhodnutia najma z nasledovnych dévodov:

- v konani vedenom na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 31S/44/2020 sa domaha preskimania
zakonnosti a zruSenia druhostupfiového rozhodnutia a prvostupfiového rozhodnutia o proteste
prokuratora, ktorym do$lo k zruSeniu skorSieho rozhodnutia katastralneho odboru €. V6260/2019 zo dha
17.09.2019 o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalobcu a dal3ej u€astnic¢ky konania 1/ v
Casti tykajucej sa spoluvlastnickych podielov daldej u€astnic¢ky konania 2/. Toto predstavuje predbeznu
otazku, bolo potrebné konanie prerusit podfa § 31a pism. a) KatZ a pokial by bolo vyhovené Zalobe,
vkladové konanie by sa muselo zastavit. V désledku tohto pochybenia v postupe je prvostupriové
rozhodnutie nezakonnym a predasne vydanym;

- rozhodnutim o preru$eni konania bola stanovena neprimerane kratka, 30-driova lehota, na predlozenie
rozhodnutia sudu vo veci schvalenia pravneho ukonu maloletych deti;

- aj ked je prevod vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom viacerych spoluvlastnikov na toho
istého kupujuceho realizovany jednou zmluvou, pripadna pravna vada pravneho ukonu niektorého z
tychto spoluvlastnikov nespdsobuje automaticky neplatnost' celej zmluvy. V zmysle § 41 Obc&ianskeho
zakonnika bude zmluva v tomto pripade neplatna len v tej €asti, ktora sa tyka spoluvlastnickeho podielu
daného spoluvlastnika. Ak by aj nedoslo k schvéleniu pravnych ukonov maloletych deti, v Casti tykajucej
sa prevodu spoluvlastnickych podielov dalSej u¢astnicky konania 2/ zostava platnost’ a u€innost’ tychto
pravnych ukonov nedotknuta. Ust. § 31 ods. 3 KatZ, ktory neméZze vylu€ovat aplikaciu § 41 Ob¢ianskeho
z&konnika pri preskumavani zmluvy v sulade s ustanovenim § 31 ods. 1 KatZ.

6. Zalovany sa vyjadril v silade so zavermi svojho rozhodnutia.

7. Dal$ia udastni¢ka konania 1/ suhlasila s obsahom Zaloby aj navrhom na prerusenie konania s tym,
aby po pravoplatnom skoné&eni konania vedeného Okresnym stidom Zilina pod sp. zn. 41C/37/2023 bolo
spravnej zalobe vyhovené (pozn. - konanie vedené na Okresnom stde Zilina o uréenie platnosti prevodu
vlastnickeho prava Z. X. na M. X. B. G. X.).

8. Dal8ia ucastni¢ka konania 2/ navrhla Zalobu ako nedévodnu zamietnut s tym, Ze spravny organ
vec spravne pravne posudil. Konanie vedené pred Okresnym stidom Zilina pod sp. zn. 41C/37/2023 o
uréenie platnosti prevodu vlastnickeho prava medzi zalobcami a zalovanou nepovazovala za konanie,
ktoré ma pravny vyznam pre rozhodnutie v tomto konani vzhladom na ust. § 30 ods. 5 KatZ.

9. Spravny sud Zalobu ako nedbvodnu podla § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej ,SSP*) zamietol.

10. V oddvodneni poukazal na to, Ze u€astnikmi kipnej zmluvy na strane predavajucich boli maloleté
osoby, v mene ktorych konala matka ako zakonna zastupkynia a takyto pravny ukon musi byt schvéleny
prislusnym sudom. Ak takymto rozhodnutim katastralny odbor nedisponoval, nemohol postupovat’ inak,
ako navrh zamietnut podfa § 31 ods. 3 KatZ, pretoZe takyto pravny ukon je absolutne neplatny.
Tato skutoénost si uvedomovali aj navrhovatelia (kupujuci), ked Ziadali katastralny odbor rozhodnut
o vklade vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy v dvoch fazach, ¢o vSak KatZ neumoznuje. Z
ustanovenia § 30 ods. 5 KatZ vyplyva, Ze predmetom navrhu na vklad musia byt vSetky pravne ukony,
ktoré obsahuje zmluva a podliehaju vkladu, a vSetky nehnutelnosti tykajuce sa pravnych ukonov, ktoré
obsahuje zmluvna listina a podliehaju vkladu. Spravny sud sa podrobne vysporiadal s argumentaciou
Zalobcu a poukazal aj na ddvodovu spravu k § 30 ods. 5 KatZ a odbornu spisbu - komentare k § 30
ods. 5 KatZ.

11. Navrh Zalobcu na preru$enie konania z dévodu konania na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
41C/37/2023 sud zamietol. Konanie o urenie platnosti prevodu vlastnickeho prava Z. X. na M. X. B.
G. X. povazoval za irelevantné, nakofko aj v pripade konstatovania platnosti tohto pravneho Ukonu sa



ni¢ nezmeni na tom, Ze kipna zmluva by aj nadalej nebola spdsobila na vklad, vzhladom na kogentné
ustanovenie § 30 ods. 5 KatZ.

12. Za neddvodny vyhodnotil spravny sud aj navrh Zalobcu na preruSenie konania do rozhodnutia
NajvysSieho spravneho sidu SR o kasaénej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn.
31S/44/2020 zo dha 28.09.2022 (konanie pod sp. zn. 5Svk/14/2023 - pozn. kasaéného sudu), ktorym
bola zamietnuta Zaloba Zalobcu M. X. vo veci sudneho prieskumu rozhodnutia ¢. UP0-3/2020-Ma
zo dila 20.03.2020, ktorym Okresny drad Zilina, odbor opravnych prostriedkov potvrdil prvostupriové
rozhodnutie Okresného uradu Zilina, katastralny odbor &. UP 12/2019 zo dia 22.01.2020, ktorym
katastralny odbor vyhovel protestu prokuratora Okresnej prokuratury Zilina sp. zn. Pd 264/19/5511-4 zo
dnia 11.12.2019 a rozhodnutie V 6260/2019 zo dna 17.09.2019 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti podla predmetnej kipnej zmluvy zru$il. Sud mal za to, Ze sudny prieskum oboch
rozhodnuti mdze prebiehat’ v samostatnych konaniach nezavisle na sebe.

lll. Kasa&na staznost a vyjadrenia

13. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca a dalSia u€astnika konania 1/ (dalej ,staZzovatelia“)
kasacnu staznost’ z dévodu, Ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP.

14. Stazovatelia poukazali na konanie vedené pred kasaénym sudom pod sp. zn. 5Svk/14/2023, o
ktorom eSte nebolo v ¢ase podania kasaénej staznosti rozhodnuté, a zddraznili, Zze v oboch pripadoch
spravny sud nespravne vylozil § 30 ods. 5 KatZ, konkrétne:

- na ustanovenie § 41 Obdianskeho zakonnika spravny sud nereflektoval; § 30 ods. 5 KatZ ako
procesnopravnu normu je potrebné vykladat v spojitosti s nim;

- poukazali na judikat €. R 81/2014 (sp. zn. 6 SZo 229/2010);

- pravny ukon medzi nimi a dalSou uc€astni¢kou konania 2/ je platny; na tej istej listine boli spisané
oddelitelné (rézne) zmluvy;

- u€elom § 30 ods. 5 KatZ nebolo u&astnikov zmluvy nutit’ podavat navrh na vklad k neplatnym pravnym
ukonom.

15. Stazovatelia navrhli zmenit napadnuty rozsudok spravneho sudu a zrusit napadnuté rozhodnutie
Zalovaného a vratit mu vec na dalSie konanie, ako aj priznat im trovy konania.

16. Zalovany ku kasacnej staznosti uviedol, Ze rozsudok spravneho sidu povazuje za zakonny a vecne
spravny a zotrval na spravnosti svojich zaverov ohfadom vykladu ust. § 30 ods. 5 KatZ. Kasa¢nu
staznost navrhol ako nedévodnu zamietnut.

17. Dal$ia Ugastnika konania 2/ povazovala kasadnu staZnost tieZ za neddvodni a rozsudok
povazovala sa zakonny, vecne spravny a spravodlivy. Zopakovala svoju argumentaciu ohfadom vykladu
§ 30 ods. 5 KatZ.

IV. Posudenie NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky

18. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktorému predchadzalo v medziach dévodov podanej kasalne;j
staznosti (§ 440 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dévodna. Kasacny sud zistil, Ze
v konani sp. zn. 5Svk/14/2023 uz kasacény sud rozhodol rozsudkom zo dia 25.04.2024 o obsahovo
totoZznej kasacnej staznosti staZovatelov tak, Ze ju zamietol. Toto rozhodnutie bolo aj predmetom
staznosti na Ustavnom sude SR, ktory v uzneseni sp. zn. IV. US 431/2025-14 zo dia 26.08.2025
povazoval pravne zavery NajvysSieho spravneho sudu SR ohladom vykladu § 30 ods. 5 KatZ za spravne.
Vzhladom na uvedené kasacny sud poukazuje podla § 464 ods. 1 SSP na relevantnu ¢ast odévodnenia
rozhodnutia sp. zn. 5Svk/14/2023 cit:

»19. Je potrebné uviest na pravu mieru, Ze predmetom posudzovania v tejto veci nie je skiimanie platnosti
kupnej zmluvy opisanej v bode 1 tohto rozsudku, ale prave naopak, posudenie otézky, ¢i s ohfadom na
znenie § 30 ods. 5 KatZ mohli staZzovatelia v navrhu na vklad, ktory podali k tejto kipnej zmluve, tento
navrh obmedzit' iba na jeden z viacerych pravnych ukonov obsiahnutych v tejto zmluve.

20. Kasacny sud poukazuje na to, Zze § 30 ods. 5 KatZ predstavuje jasnu zakonnu licenciu pre organ
katastra nehnutelnosti, ako to tvrdi aj dalSia u€astniCka konania 2/. Ak navrhovatel nepojme do navrhu
na vklad vSetky pravne ukony z predloZzenej zmluvy, ktoré samy o sebe vkladu podliehaju (podla § 28
ods. 1 a 2 KatZ), organ katastra nehnutelnosti neméze takyto navrh povazovat za perfektny, ale prave
naopak, zakon mu uklada povinnost tento nedostatok odstrafiovat' pod hrozbou zastavenia konania o
navrhu na vklad podla § 31b ods. 1 pism. f) KatZ. V tomto smere sice plati, ako argumentuju staZovatelia,
Ze vkladové konanie sa spravuje dispozi¢nou zasadou; na druhej strane tato zasada méa zakonny pdvod
(nejde o nadzakonnu hodnotu) a zakonodarca sa ju novelizaciou § 30 ods. 5 KaZ rozhodol modifikovat,
¢o ako staZovatelia, tak aj organy verejnej moci musia reSpektovat. Ustanovenie § 30 ods. 5 KatZ teda



brani tomu, aby organ katastra nehnutelnosti povolil vklad na zaklade navrhu na vklad podaného v
rozpore s tymto ustanovenim.

21. Ugelu takejto zmeny KatZ sa dostatodne venoval uz spravny sud a kasaény sud na jeho zavery
plne odkazuje. Osobitne treba zdbraznit’ tu skutonost, Zze v pripade § 30 ods. 5 KatZ ide o rovnost
zmluvnych stran pri naslednom vkladovom konani, t. j. o zabezpecenie toho, Ze ich véla prejavena
v hmotnopravnom ukone (rimskopravny titulus) bude vcelku premietnuta do prisluSnej verejnopravnej
evidencie (rimskopravny modus).

22. Ugelom navrhu na vklad a celého systému katastra nehnutelnosti je prave a len toto premietnutie,
a nie modifikacia hmotnopravnych dojednani obsiahnutych v zmluve. Takato modifikacia je mozna
len novym hmotnopravnym dojednanim, a to osobitne preto, Ze vo faze po uzavreti zmluvy pocas
vkladového konania u€elom tohto konania nie je skimanie zmeny obsahu vole zmluvnych stran, ale
vylu€ne skumanie vkladuschopnosti posudzovanej zmluvy. Ak chcu zmluvné strany modifikovat’ svoju
vblu v hmotnopravnom slova zmysle, mézu si medzi sebou dojednat’ nové hmotnopravne usporiadania
ich vztahov a iniciovat nové vkladové konanie, a to i vyuzitim postupu uvedeného v stazovatelmi
predloZzenom judikate sp. zn. 6 SZo 229/2010. Pokial teda staZovatelia tymto judikdtom argumentuju,
mylia sa: citované rozhodnutie riesi situaciu zmeny hmotnopravnych pomerov (odstipenia od zmluvy
ako institatu hmotného prava pocas vkladového konania), nie modifikdciu hmotnopravnych dojednani
procesnym ukonom, a to navrhom na vklad prava do katastra nehnutelnosti.

23. Pokial ide o argument znenim § 41 Obcianskeho zdkonnika, kasa¢ny sud uvadza, Ze uvedené
ustanovenie reguluje proporcionalitu v sikromnopravnych vztahoch v tom smere, Ze zachovava platnost
tych &asti pravneho ukonu, ktoré su oddelitelné. V tomto smere je hmotnopravna argumentacia
staZzovatelov spravna. Stazovatelia sa v8ak mylia v procesnopravnom aspekte ich argumentacie.
Zamerom zakonodarcu bolo podrobit vkladu do katastra nehnutefnosti v8etky vkladu podliehajuce
pravne ukony z predloZenej zmluvy bez ich oddelovania, s ohfadom na jednak interpretacné problémy
spojené s dovtedajSou praxou, no i s ohfadom na reSpekt k prejavenej voli zmluvnych stran v jej celku.
24. Nie je preto pripustné tvrdit, Ze by €o i len jeden u€astnik hmotnopravneho vztahu, vysledok ktorého
podlieha vkladu prava do katastra nehnutelnosti, mohol mat moznost’ procesnym ukonom (navrhom na
vklad) tento hmotnopravny vztah modifikovat, dokonca bez toho, aby o tom ostatni u€astnici takéhoto
hmotnopravneho vztahu mali vedomost. Uvedenu hodnotu chrani aj ustanovenie § 31 ods. 3 KatZ v
zneni po novele vykonanej zadkonom ¢&. 304/2009 Z. z.

25. Preto § 30 ods. 5 KatZ nie je v hodnotovej kolizii s § 41 Obcianskeho zakonnika: uvedené
ustanovenia adresuju odlidné situacie. Kym § 41 Obcianskeho zakonnika zachovava (sanuje) o mozno
najviac vélu ucastnikov sukromnopravnych vztahov (netreba vSak opominat podmienku separability s
ohladom na celkovy charakter pravneho ukonu a okolnosti a v6lu u€astnikov pravneho ukonu v tomto
ustanoveni vymedzenu a pozadovanu), tak § 30 ods. 5 KatZ na ucely prenesenia sukromnopravne
prejavenej vole do verejnopravnej evidencie bezvyhradne trva na reSpektovani takejto véle vcelku. V
tomto smere vbbec nie je mozné vylucit, Ze by posudzovana kiupna zmluva neobstala ani v kontexte
§ 41 Obdianskeho zakonnika prave s ohladom na skumanie podmienky separability, teda ¢i by dalSia
uCastni¢ka konania 2/ vstupila do pravneho vztahu so staZovatelmi, nebyt toho, Ze by do tohto vztahu
vstupili jej maloleté deti. Skiumanie takejto separability v8ak v Ziadnom pripade nie je v kompetencii
organu katastra nehnutelnosti.

26. Rovnako odborna spisba potvrdzuje, Ze ani pravna uprava u€inna do 30. septembra 2018
nenechavala Uplnu vofnost pre navrhovatefla vkladu. Ako uvadza literatura: Organ katastra bol povinny
rozhodovat o navrhu na vklad prava vyplyvajuceho ,iba“ zo zmluvného dojednania oznadeného v
navrhu na vklad. Pri rozhodovani o tomto navrhu na vklad v8ak musel organ katastra, samozrejme,
preskumat aj vztah v navrhu na vklad oznaceného zmluvného dojednania k ostatnym zmluvnym
dojednaniam spisanym v prislusnej zmluvnej listine a vzajomné prepojenie &i podmienenie tychto
zmluvnych dojednani. Organ katastra mal dalej zamerat svoju pozornost’ najma na zistenie, &i nebolo
vélou zmluvnych stran, aby sa rozhodovalo o ndvrhu na vklad na zaklade v8etkych zmluvnych dojednani
spisanych v jednej zmluvnej listine v rdmci jedného vkladového konania. Pokial v8ak aj bolo volou
zmluvnych stran pri uzatvoreni zmluvy, aby sa rozhodovalo o navrhu na vklad na zéklade v3etkych
zmluvnych dojednani spisanych v jednej zmluvnej listine v rdmci jedného vkladového konania, no
zmluvné strany tato vélu zmenili a v ramci vkladového konania (v prvostupfiovom konani alebo v
odvolacom konani) tuto skuto&nost oznamili spravnemu organu rozhodujucemu o navrhu na vklad
alebo o odvolani proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na vklad alebo o odvolani proti rozhodnutiu o
zastaveni konania o navrhu na vklad, bolo potrebné na tuto skuto€nost zo strany prislusného spravneho
organu prihliadat. (FECIK, Marian, JAKUBAC, Rébert. § 30 [U&astnictvo vo vkladovom konani, zadatie
vkladového konania, disponovanie navrhom na vklad, oznamenie o navrhu na vklad, prilohy navrhu na



vklad, predmet navrhu na vklad]. In: FECIK, Marian, JAKUBAC, Rébert. Katastralny zakon. 1. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 372, marg. €. 82.)

27. Na dovazok nedd kasatnému sudu neuviest, Ze ucastnici kupnej zmluvy mohli uzavriet
samostatné kupne zmluvy medzi stazovatelmi a dalSou ucastniCkou konania 2/ a medzi stazovatelmi a
maloletymi prevodcami, resp. hmotnopravne dojednania v priebehu vkladového konania hmotnopravne
modifikovat. Ak takto nebolo postupované, nie je vylu€ené, Ze jednotlivé pravne ukony obsiahnuté v
predmetnej kupnej zmluve mohli byt vzajomne podmienené (z pohladu umyslu a zameru zmluvnych
strdn). Rovnako uz v ¢ase uzavierania predmetnej kipnej zmluvy muselo byt i staZzovatefom zrejmé,
Ze porucensky sud neudelil potrebny suhlas s prevodom, no napriek tomu pristapili k uzavretiu
posudzovanej kupnej zmluvy. Ak takto postupovali, sami vyvolali pravny stav, ktory v tejto veci nastal,
pricom tento nie je désledok pochybeni na strane spravnych organov, ako je vysvetlené vyssie.

28.V tomto smere povaZzuje preto kasacny sud argumentaciu stazovatefov za u&elovu, kedZe u&astnici
by nemuseli mat' zaujem vstupit do hmotnopravneho vztahu, ak by sa mal udiat iba medzi stazovatefmi a
daldou ucastnic¢kou konania 2/. Preto neobstoji argument stazovatelov, Ze viastne iSlo o dve oddelitelné
zmluvy len spisané v tom istom listinnom dokumente. Ak by mal tento argument staZovatefov obstat,
znamenalo by to, Ze navrhovatel vkladu by mohol Uplne volne disponovat’ s hmotnopravnym zmluvnym
dojednanim poukazom na to, Ze viaceré takéto dojednania vlastne len zdielaju fyzicky nosi¢ (papier).
NemobZze byt preto vo vysSie uvedenom kontexte ulohou spravnych organov skumat pohnutky uéastnikov
zmluvy.

29. UzZ len na zaver je potrebné uviest, Ze argumentéaciu staZzovatelov v tom smere, &i organ katastra
nehnutelnosti méze alebo nembze skumat platnost pravneho ukonu, nie je v tejto veci rozhodna, pretoze
staZovatelia podali na tento organ procesne neperfektny navrh.*

V. Zaver a trovy konania

19. Vychadzajuc z vySSie prezentovanych dévodov kasaény sud kasaénu staznost zamietol ako
nedévodnu (§ 461 SSP).

20. O trovach kasacného konania rozhodol Najvys&i spravny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s
§ 167 ods. 1 SSP a § 168 SSP, ked staZovatelia neboli v konani pred kasatnym sudom Uspesni a u
Zalovaného nezistil kasaény sud mimoriadne dévody, pre ktoré by mu malo byt spravodlivo priznané
pravo na nahradu trov konania. Pokial ide o dalSich u€astnikov konania, Najvy3si spravny sud rozhodol
podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 169 SSP, ked tymto ucastnikom konania nebola sidom v kasaénom
konani uloZena Ziadna pravne vynutitelnd povinnost, s ktorou by im trovy konania vznikli. Preto im pravo
na nahradu trov kasa&ného konania nepriznal.

21. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



