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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. a ¢lenov senatu Mgr. Petra Macha, PhD. (sudca spravodajca) a JUDr. Juraja Valisa,
LL.M., v pravnej veci zalobcu (stazovatela): Podtatranska hydina a. s., so sidlom: Slavkovska cesta
54, 060 01 Kezmarok, ICO: 31 651 682, zastupeny: KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s.
r. 0., so sidlom: Prievozska 4, 821 09 Bratislava, proti zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenske;j
republiky, so sidlom: Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
€. 100902688/2020 z 15. maja 2020, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove, €. k. 6S/51/2020-258 z 30. marca 2023, takto

rozhodol:

I. Navrh stazovatela na preruSenie konania o kasacnej staznosti zamieta.
Il. Kasacna staznost sa zamieta.

l1l. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
oddovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Danovy urad PreSov (dalej ,spravca dane") vykonal u Zalobcu dafiovu kontrolu dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie september az december 2016.

2. Spravca dane zistil, ze v zdafiovacom obdobi oktéber 2016 si zalobca uplatnil odpocitanie dane
vo vySke 66.000,- eur podfa faktury vystavenej dafiovym subjektom BEST MEAT s. r. 0. za dodanie
sluZieb podla zmluvy. Darnovy subjekt si uplatnil tieZ odpoc€itanie dane vo vySke 86.629,48 eura z faktur
vystavenych spolo¢nostou Mima Market s. r. 0., za dodavku chladeného kuracieho méasa rézneho druhu.

3. Spravca dane rozhodnutim &. 102636399/2019 z 15. novembra 2019 (dalej ,prvostupriové
rozhodnutie") podla § 68 ods. 5 zadkona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej ,Darovy poriadok") vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 152.629,48 eura na dani z
pridanej hodnoty (dalej ,dan" alebo ,DPH") za zdarfiovacie obdobie oktdber 2016, z dévodu poruSenia §
49 ods. 1, ods. 2 pism. a), § 51 ods. 1 pism. a) zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej
,zakon o DPH") pri uplatneni odpocitania dane vo vySke 66.000,- eur na zaklade faktury €. 1620160036
vyhotovenej spolo€nostou BEST MEAT s. r. o. (dalej ,BEST MEAT") a z dévodu nepriznania prava na
odpoéitania dane na zaklade rozsudkov Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-439/04 a C-440/04
Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL vo vyske 86.629,48 eura z faktur vyhotovenych spoloénostou
Mima Market s. r. 0. (dalej ,Mima Market"), ktoré si Zalobca ako darovy subjekt uplatnil v zmysle § 51
ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) zakona o DPH.



4. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim
€. 100902688/2020 z 15. maja 2020 (dalej aj ,preskimavané rozhodnutie") tak, Ze prvostupriové
rozhodnutie podfa § 74 ods. 4 Dafiového poriadku ako vecne spravne potvrdil.

5. Zalovany v odévodneni rozhodnutia k namietkam nedodrZania lehoty na vykonanie dariovej kontroly
uviedol, Ze danova kontrola bola za¢ata 29. decembra 2017 a ukon€ena doru¢enim protokolu 14. juna
2019, prerusena bola od 6. septembra 2019 do 9. aprila 2019. Zalovany skonstatoval, Ze darnova
kontrola bola vykonand v sulade s § 46 ods. 10 Darového poriadku v zakonnej lehote jedného roka.
Poukézal na to, Ze spravca dane poslal podla &l. 7 nariadenia Rady EU &. 904/2010 zo 7. oktébra 2010 o
administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (dalej aj ,nariadenie
o administrativnej spolupraci") Ziadosti o medzinadrodnu vymenu informacii (dalej aj ,MVI"). Zdéraznil, Ze
dizka lehét stanovenych v tomto nariadeni je zavézna pre vykon MVI, ktord vykonéva na to stanoveny
organ, a nie pre dobu, na ktoru sa kontrola prerusila.

6. Zalovany v tejto sUvislosti poukazal na to, Ze ked spravca dane prerusi vykon dariovej kontroly na G&el
realizacie MVI, nemozno mat za to, Ze by spravca dane pokracoval vo vykone danovej kontroly, a preto
lehota na jej vykonanie z tohto dévodu neplynie. Prerudenim danovej kontroly sprdvca dane nevstupuje
do sukromnej autonémie darového subjektu, neuplatfiuje vo€i nemu svoje prava a ani nepozaduje od
neho plnenie povinnosti vyplyvajucich mu zo zakona pri vykone dafiovej kontroly.

7. Zalovany dalej poukazal na to, Ze pri Ustnom pojednavani diia 6. novembra 2019 prerokoval
so zastupcom Zalobcu vsetky pripomienky uvedené vo vyjadreni k protokolu z dariovej kontroly. K
neoznameniu dévodu, u€elu alebo podnetu na zacatie vykonu dariovej kontroly Zalovany poukézal na §
46 ods. 1 Dariového poriadku, podla ktorého dariova kontrola dariova kontrola za¢ala diiom uvedenym
v oznameni spravcu dane, ktoré musi obsahovat’ deri za€atia darfiovej kontroly, miesto jej vykonu, druh
dane a kontrolované zdariovacie obdobie, a oznamenie o zacati kontroly tieto nalezitosti obsahuje. Neslo
pritom o zacatie danovej kontroly podla § 46 ods. 3 Daflového poriadku.

8. Vo vztahu k spolo¢nosti Mima Market Zalovany dospel k zaverom, Ze tato spolo€nost bola do
obchodného retazca ucelovo vsunuta, nikdy nebola realnym prijemcom tovaru, a teda skutoénym
nadobudatelom pri nadobudnuti tovaru z iného &lenského $tatu. Zalobca ako platitel DPH si ako
posledny v retazci odpocitaval dan z dodavatelskych faktur v jednotlivych fakturacnych retazcoch a
znizoval si vlastnu dafiovu povinnost, profitoval na takto vytvorenych fakturaénych retazcoch. Takto
deklarovanymi obchodmi doS$lo k podvodnému konaniu vo vztahu k DPH a kontrolovany darnovy
subjekt bol sulastou retazca, ktorého cielom bolo vyhnutie sa finanéne nevyhodnej kompenzacii
pri nadobudnuti tovaru z iného &lenského $tatu. Zalovany v tejto sUvislosti poukazal na rozhodnutia
Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-131/13, C-163/13 a C-164/13 a rozsudok Sudneho dvora
EU (tretia komora) v spojenych veciach C-439/04 a C-440/04 (Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL).
Spravca dane, podfa Zalovaného, preukazal vedomost Zalobcu o charaktere obchodnych transakcii
so spolo¢nostou Mima Market, ako aj o tom, Ze tato spolo€nost nebola vlastnikom tovaru a nebola
opravnena s nim nakladat za ucelom predaja. Dafiovy subjekt sa s plnym vedomim zu&astfioval na
popisanych obchodnych transakciach poznaenych podvodom, sam ich organizoval, daval pokyny
dodavatelom a jednozna&ne musel mat vedomost, Ze je skuto&nym odberatefom tovaru.

Il. Konanie pred spravnym sudom

9. Zalobca sa spravnou zalobu doméhal zrusenia rozhodnutia Zalovaného i rozhodnutia spravcu dane,
a vratenia veci na dalSie konanie.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej ,spravny sud") rozsudkom €. k. 6S/51/2020-258 z 30. marca 2023
(dalej ,napadnuty rozsudok") spravnu Zalobu Zalobcu podla § 190 zékona €. 162/2015 Z. z. Spravneho
sudneho poriadku v u¢innom zneni (dalej ,SSP") ako nedévodnu zamietol.

11. K jednotlivym Zalobnym bodom spravny sud uviedol, Ze z administrativneho spisu zistil, Ze totozné
namietky Zalobca uplatnil v podanom odvolani. Poukazal na to, ze nie je jeho ulohou opakovat
odpovede na zalobné otazky, pokial sa s totoznymi otazkami dostato¢ne vysporiadal Zalovany v
ramci odvolacieho konania. Spravny sud uzavrel, Ze Zalovany sa logickym a konzistentnym sp6sobom



v odbvodneni rozhodnutia vysporiadal s jednotlivymi odvolacimi namietkami Zalobcu a s pravnym
posudenim Zalovaného sa spravny sud stotoznil.

12. K Zalobnej namietke nedostato&ne zisteného skutkového stavu veci spravny sud uviedol, Ze zalovany
rozhodnutie vyhotovil na zaklade skutoénosti uvadzanych v dokladoch predloZzenych Zalobcom, MVI,
tuzemskych doZiadani, vysluchov svedkov a teda na zaklade rozsiahleho dokazovania, o ktorom bol
Zalobca informovany. Spravca dane vypocul ako svedkov konatefov spolo¢nosti v Ease uskutoriovania
preverovanych obchodov. Zalobca sa vysluchov nezugastnil, &im nevyuzil pravo klast svedkom otazky,
a verifikovat ich vyjadrenia a realnost obchodov. Zalobca bol obozndmeny s pochybnostami spravcu
dane v priebehu vykonu dafiovej kontroly, ako aj so zisteniami spravcu dane na zéklade oboznamenia,
ku ktorym sa Zalobca vyjadril, ale nenavrhol vykonanie Ziadnych dékazov v ramci MVI a nebolo mu
upreté pravo na vyjadrenie k zisteniam spravcu dane.

13. Zalobca namietol tieZ nezékonnost realizovanej MVI, nasledkom oho dbkazy a zistenia z nej
vyplyvajuce nie je mozné pouZit ako dékazny prostriedok. Z administrativneho spisu dafovych organov
vyplyva, Ze spravca dane za ucelom ziskania informécii o obchodoch podal Ziadost o MVI na dafiové
spravy v Polsku a Cesku a nasledne prerusil dafiovi kontrolu s uvedenim, Ze darfiova kontrola
bude preruSena do doby, kym spravca dane neziska potrebné informacie pre spravne uréenie dane.
DozZiadany organ zaslal v sulade s nariadenim informaciu o nemoznosti vybavit Ziadost' v trojmesacne;j
lehote s uvedenim predpokladaného datumu zaslania odpovede, resp. kedy bude mat k dispozicii
doklady preverovaného darnového subjektu, na zaklade ktorych bude schopny Ziadost' vybavit. Spravny
sud povazoval za nedévodnu aj namietku o predlZovani vykonu darovej kontroly. Darfiova kontrola bola
zacCata 29. decembra 2017, vykon dariovej kontroly bol preruseny dria 6. septembra 2018 a spravca
dane pokracoval vo vykone darovej kontroly diia 9. aprila 2019, kontrola bola ukon&ena dfia 14. juna
2019 doru&enim protokolu v sulade s § 46 ods. 9 pism. a) Dariového poriadku. Vykon kontroly trval 318
dni, a teda nepresiahol Casovy interval jedného roka. Dariova kontrola bola preruSena v sulade s § 61
ods. 1 pism. b) Dafiového poriadku. Spravca dane sledoval terminy vybavovania Ziadosti a zistil, Ze
nebolo potrebné zasielat’ urgencie.

14. Vo vztahu k namietke tykajucej sa poruSenia principu proporcionality a nezakonnosti rozhodnuti,
vzhladom na nedodrZanie zdkonom stanovenej lehoty na vykonanie darnovej kontroly podla § 46 ods.
10 Darového poriadku, poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU, C-186/2020 zo diia 30. septembra
2021, ktory vyslovil nazor, ze: ,Clanok 10 nariadenia Rady (EU) & 904/2010 zo 7. oktébra 2010
o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty v spojeni s
jeho odévodnenim 25 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nestanovuje lehoty, ktorych prekro€enie
mdze ovplyvnit zakonnost' prerusSenia dafiovej kontroly stanoveného pravom Ziadajuceho &lenského
Statu dovtedy, kym Zziadany &lensky Stat neposkytne informacie pozadované v ramci mechanizmu
administrativnej spoluprace stanoveného tymto nariadenim."

15. Vo vztahu k zalobnym namietkam, ktorymi Zalobca spochybrioval zakonnost dékazov &i informacii
ziskanych v ramci MVI, pretoZze nemal moznost realizovat' svoje procesné prava, poukazal na rozsudok
Sudneho dvora EU &. 276/12 v pravnej veci Jifi Sabou proti Finanénimu Feditelstvi pro hlavni mesto
Prahu zo dna 22.10.2013; podla bodu 44 rozsudku dodrZanie prav dafiovnika na obhajobu nevyzaduije,
aby sa danovnik podielal na Ziadosti o informacie, ktord adresuje doZadujuci Clensky $tat doZziadanému
Clenskému Statu. Neucast dafiovnika pri procesnych ukonoch realizovanych v ramci medzinarodnej
vymeny informacii Sudny dvor vykladal tak, Ze informacie ziskané v ramci MVI, ktoré sa nasledne maju
pouZzit v dafiovom konani nie su nezakonnymi informaciami, ani za situacie, Ze darnovnikovi nebolo
priznané pravo na obhajobu v rdmci doZiadaného &lenského Statu.

16. K neuvedeniu dévodu na vykonanie dariovej kontroly spravny sud uviedol, Ze dafiova kontrola
bola za¢ata v sulade s § 46 ods. 1 Dafového poriadku, podla ktorého dariova kontrola zacina dfiom
uréenym v oznameni spravcu dane o danovej kontrole, ktoré musi obsahovat’ def zacatia kontroly,
miesto vykonu dariovej kontroly, druh kontrolovanej dane a kontrolované zdarnovacie obdobie alebo
kontrolované uctovné obdobie. Darfiova kontrola u Zalobcu nebola za¢ata podla § 46 ods. 3 Dafového
poriadku.

lll. Kasa&na staznost Zalobcu, stanovisko Zalovaného



17. Zalobca (dalej ,stazovatel") podal kasaénu staznost z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f), pism.
g), pism. h) SSP, teda tvrdiac, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani poruSil zdkon tym,
Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; vec nespravne pravne
posudil; a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu. Kasaénému sudu navrhol,
aby rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie; alternativne navrhol, aby zrusil
rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie spravcu dane a vec mu vratil na dalSie konanie.

18. Stazovatel ziadal o preruSenie kasac';ného konania a predlozenie éie§tich nim naformulovanych
prejudicialnych otdzok Sudnemu dvoru EU. Dévodil tym, Ze Sudny dvor EU v rozsudku C-186/2020 z
30. septembra 2021 nedostatoCne zodpovedal predtym predloZené otazky.

19. Po sumarizacii priebehu konania a citacii réznych pravnych predpisov staZovatel svoju argumentéaciu
rozdelil do niekolkych bodov (podnadpisov), ktorych &islovanie kvéli prehfadnosti uvadza aj kasacny
sud. Stazovatel ramcovo tvrdil: IV. nespravnost’ postupu spravneho sudu, V. neobstaranie dostatku
potrebnych podkladov pre rozhodnutie vo veci, VI. neodévodnené prenesenie dbkazného bremena na
Zalobcu v neprimeranom rozsahu, VII. nevysporiadanie sa s judikatarou EU, VIII. t&elové spochybnenie
predloZzenych dokladov, IX. prekroéenie medze zakonom dovolenej spravnej uvahy, X. spofahlivo,
presne a uplne nezisteny skutoény skutkovy stav veci a porusenie principu dvojin§tanénosti konania,
Xl. nemozZnost’ zastupenia organov €innych v tresthom konani, Xll. vada vydanych rozhodnuti, XIII.
poruSenie principu proporcionality a nezdkonnost rozhodnuti.

20. StaZovatel za nespravny procesny postup spravneho sudu oznacil skuto¢nost, Ze napriek mnozstvu
vytykanych procesnych pochybeni sa primarne zameral na dokazy sved€iace v neprospech staZovatefla.
Stazovatel zaujal nazor, Ze v prejednavanej veci bol nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a tento bol
nasledne nespravne pravne posudeny.

21. Neobstaranie dostatku potrebnych podkladov pre rozhodnutie vo veci videl stazovatel v tom, Ze
v preskimavanych veciach absentuje zodpovedanie otazok, ktoré dbkazy a dalSie skuto&nosti boli
podkladom pre vydanie rozhodnuti a ako sa finanéné organy vyrovnali so staZzovatelom navrhovanymi
dbkazmi. Spravny sud mal posudit, &i vykonané dbkazy nie su pochybné, &i zavery spravnych organov
su logické a vysporiadali sa s tvrdeniami stazovatefla.

22. Stazovatel v rdmci dalSej argumentacie namietal nevysporiadanie sa s judikaturou Sudneho dvora
EU. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozsudky Sudneho dvora EU C-204/13, C-368/2006,
C-268/83 v spojeni s rozsudkami C-37/95, C-255/02, C-425/06,

C-277/09, C-439/04 a C-440/04. Podla jeho nazoru s prihliadnutim na rozsudok Sudneho dvora EU
v spojenych veciach C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel ani samotna absolutna neplatnost’ zmluvy, na
zaklade ktorej bola uskutoénena dodavka platitefovi dane, nesmie mat za nasledok stratu prava na
odpodet DPH, pokial platitel dane nespachal dariovy podvod. Dalej argumentoval rozsudkami Stdneho
dvora EU C-624/15 bod 35, 36, 40, C- 80/11 a C-1425/11. StaZovatel uviedol, Ze dafiovy organ neméoze
zamietnut’ pravo na odpocet dane z dovodu, Ze sa zdanitelna osoba neubezpecila, Ze osoba, ktora
vystavila faktdru vztahujicu sa na tovar, splnila svoju povinnost podat’ dafiové priznanie a uhradila
dan. Tvrdil, Ze pre ucely posudenia predmetnej veci dostato&ne preukazal svoj narok na odpocet DPH
a spravny sud neprihliadol na ustalenu rozhodovaciu sudne prax a v odévodneni svojho rozhodnutia
uvadza kon$tatovania v priamom rozpore s uvedenou judikaturou.

23. K u€elovému spochybneniu dokladov staZovatel namietal vo&i neuvedeniu dévodu vykonu dafiovej
kontroly, voéi aplikovaniu pojmu podvod, a voCi odmietnutiu predloZzenych dokladov. Vzhladom na
skuto€nost, Ze spravca dane neuviedol dévod vykonu danovej kontroly, staZzovatel zaujal nazor, Ze
dariova kontrola nema podklad v zdkone a je vedena svojvolne.

24.V dal3ej Casti argumentacie brojil proti tomu, Ze spravca dane, Zalovany ako aj spravny sud udajne
pouzivali vo vztahu k spolo¢nostiam Tandem-Trade, s. r. 0. a Holvia, s. r. 0. pojmy ako ,zmiznuty
obchodnik, naraznik, ucelovo zaloZzena spolo¢nost”. V suvislosti s tym videl vadu preskimavanych
rozhodnuti v tom, Ze spravca dane sice terminologicky naznadcil u¢ast stazovatela v podvodnom retazci,
avsak skutkovy stav nevyhodnotil z hladiska judikatury Stdneho dvora EU.



25. Poukéazal na odmietnutie predloZzenych dékazov danovymi organmi. Zastaval nazor, Ze doklady,
preukazujuce realizaciu zdanitelného obchodu, boli predlozené v prisluSnom rozsahu, av8ak spravca
ugelovo spochybrioval deklarované skuto&nosti. Zalovany, spravca dane a spravny sud sa podla
staZovatela sustredili na vznaSanie pochybnosti, aviak nepreukazali nepravdivost dokumentacie
predloZenej stazovatefom. Stazovatel nesuhlasil s ndzorom spravneho sudu, Ze vo veci bolo vykonané
rozsiahle dokazovanie, pretoZe spravca dane vykonal ,len kroky spocCivajuce vo vyZiadani dokumentov
od réznych subjektov, ktoré boli zo strany spravcu dane vyselektované tak, aby vzbudili dojem
nesplnenia zakonnych povinnosti."

26. Stazovatel v ramci kasacnej namietky prekroCenia medze zadkonom dovolenej spravnej Uvahy
zopakoval predoslu argumentaciu, Ze prisludny spravny organ autoritativne a nad ramec svojej
pravomoci rozhodoval bez prihliadnutia na skuto€nosti, ktoré uviedol, a spravny sud sa bez dalSieho
stotoznil s takymto postupom, pri¢om sam sa nevysporiadal s namietkami staZovatela. Dalej namietal,
Ze preskumavané rozhodnutia trpia vadami nepreskimatelnosti, ale ich vydaniu predchadzalo aj
nedostatoéné zistenie skutkového stavu.

27. Dalsia namietka, zalozena na tvrdenej nemoznosti zastupenia organov &innych v trestnom konani
smerovala k tomu, Ze z odévodnenia napadnutych rozhodnuti je podla staZzovatela zrejmé, Ze v priebehu
celého konania konajuce spravne organy nafiho nazerali ako na nepravoplatne odsudeného pachatela
trestného €inu podvodu v oblasti dani. Mal tak danu pochybnost’ o nestrannosti a nezaujatosti dafiovych
organov pri vykone ich €innosti.

28. K vadam vydanych rozhodnuti vyslovil nazor, Ze z napadnutého rozsudku je zrejmé, ze spravny
su sa venoval vyluéne trom oblastiam, a to: a/ dizka dafovej kontroly, b/ &innost spoloénosti Tandem-
Trade, s. r. 0. a Holvia, s. r. 0. a ekonomicka kauza, ¢/ dokazovanie vykonané zo strany Zalovaného
a spravcu dane. Ostatné namietky v odévodneni nespomenul, napadnuty rozsudok je tak podla neho
nepreskimatelny a absentuje v iom vlastné vysporiadanie sa s podstatnymi zalobnymi namietkami.
V suvislosti s poruSenim principu proporcionality a nezdkonnosti rozhodnuti zotrval na nazore o
neoddvodnenom preruseni dafovej kontroly a prekrogeni zakonnej lehoty na dizku dariovej kontroly,
s nasledkom nezakonnosti protokolu z danovej kontroly a dékazov ziskanych v rémci vykonu dariovej
kontroly.

29. Zalovany vo vyjadreni navrhol kasaénu staznost ako nedévodnt zamietnut..
IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

30. Prejednavana vec bola predloZzena Najvys$Siemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej
.kasaCny sud") ako sudu vecne prislusnému na konanie a rozhodnutie (§ 11 pism. h/ SSP). Kasacny
sud preskumal napadnuty rozsudok v medziach staznostnych bodov (§ 453 SSP), pricom po zisteni,
Ze kasacna staznost bola podana opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) v zakonnej lehote (§ 443
ods. 2 pism. a/ SSP v relevantnom zneni) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost
pripustna (§ 439 SSP), vo veci nenariadil pojednavanie (§ 455 SSP) a po neverejnej porade senatu
dospel k zaveru, Ze kasacna staznost je nedévodna.

31. Predmetom kasa&ného konania je napadnuty rozsudok, ktorym spravny sud zamietol ako
nedévodnu spravnu Zalobu staZovatela, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnuti
dariovych organov o uréeni rozdielu dane stazovatefovi na dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie
obdobie oktéber 2016 z dévodu nesplnenia hmotnopravnych podmienok na uplatnenie prava na
odpocitanie dane - materialnej existencie plneni (sluzieb) vo vztahu k dodavatelovi BEST MEAT a z
dévodu podvodného konania vo vztahu k dodavatelovi Mima Market.

32. Kasacny sud vo v3eobecnosti poukazuje na to, Ze narok na odpocitanie dane vznika prijemcovi
plnenia (tu staZovatelovi) za predpokladu kumulativheho splnenia hmotnopravnych podmienok na
odpoditanie dane, ktorymi su: (1) poskytovatelom plnenia je ina osoba registrovana pre dan (t. j. status
dodavatela), (2) predmetné pinenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie (. j. materialna existencia
plnenia), a (3) prijaté plnenie je prijemcom (staZovatelom) pouZité v ramci jeho ekonomickej €innosti.
Pokial vy$Sie uvedené hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane nie su splnené, priCom dokazné



bremeno je na osobe, ktora si pravo na odpocitanie dane uplatriuje (stazovatelovi), pravo na odpoditanie
dane zaplatenej na vstupe nevznika, resp. pri ich nepreukdzani nemusi byt priznané.

33. Kasacny sud zaroven zdéraziuje, Ze vo vdeobecnosti je potrebné rozliSovat medzi preukazovanim
splnenia hmotnopravnych podmienok priznania prava na odpocCet dane a dokazovanim dariového
podvodu/zneuZzitia prava alebo uc€asti dafiového subjektu na fiom (rozhodnutia Sudneho dvora Eurépske;j
Unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dia 11. novembra 2021, bod 41; vo veci Kemwater ProChemie s.
r. 0., C-154/20 zo dna 9. decembra 2021, bod 36). Zatial €o dbkazné bremeno na preukazani splnenia
hmotnopravnych podmienok prava na odpocCet tazi primarne darfovy subjekt, resp. zdanitelnd osobu
uplatriujucu si toto pravo (vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dia 9. decembra 2021,
bod 34), v pripade preukazovania daniového podvodu/zneuZitia prava je dokazné bremeno prenesené
najma na dariovy organ, ktory existenciu takéhoto konania musi dostato¢ne preukazat inak nez len na
zaklade domnienok (rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci Ferimet SL,

C-281/20 zo dna 11. novembra 2021, bod 54; vo veci Crewprint Kft, C-611/19 zo dfia 3. septembra
2020, body 37, 43). Rovnako plati, Ze pri preukazovani hmotnopravnych podmienok pre priznanie prava
na odpocitanie dane (alebo oslobodenie od dane) dobra viera dafiového subjektu v zasade nezohrava
Ziadnu rolu (rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie v spojenych veciach SGI a Valériane, C 459/17
a C 460/17, zo dna 27. juna 2018), v pripade preukazovania u€asti na podvode a pri zneuziti prava zo
strany danovych organov je tomu naopak.

34. Darfiovy podvod a ucast na fiom ako dbvody pre nepriznanie prava na odpocitanie DPH su
konstruované na principe zavinenia. Stavaju sa teda dévodom pre nepriznanie tohto prava vtedy, ak
darovy subjekt uplatiiujuci si dariové opravnenie (odpocet alebo oslobodenie) mal vedomost o svojej
ucasti na podvode alebo nemal o tejto ucasti vedomost, avdak to v dosledku toho, Ze pri preverovani
svojho obchodného partnera nepostupoval s naleZitou opatrnostou a starostlivostou. Predpoklady pre
posudenie veci ako dafiového podvodu v zmysle judikatiry Stidneho dvora EU tvoria tzv. Axel Kittel test
existencie danového podvodu, ktoré boli Specifikované v rozhodnuti C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel
a Recolta Recycling.

35. Spravca dane a zalovany, a tiez spravny sud vysli pri nepriznani odpocitania dane vo vztahu
k dodavatelovi Mima Market v podstate z toho, Ze objasnili mechanizmus darfiového podvodu a
ucast stazovatela na nom. Podstatou tohto podvodu bolo, ze pol'ska spolo¢nost fakturaéne predavala
tovar &eskému dafiovému subjektu Mrazirny Stepanek CZ s. r. o., ktory ich nasledne predaval
slovenskému danovému subjektu Mima Market, ktory fakturoval staZzovatelovi. Tovar bol v§ak dovezeny
stazovatelovi priamo od polskych spolo¢nosti CEDROB S.A a SPOLKA JAWA MIKULEC S.A.,
pricom zastupcovia spolognosti Mima Market a Mrazirny Stepanek CZ s. r. o. sa nevedeli vyjadrit k
uskutonenym obchodom. Zaroven uzavreli, Ze staZovatel bol sprostredkovatefom obchodov medzi
polskymi dodavatelmi, odberatelom Mrazirny Stepanek CZ s. r. o. a odberatelom Mima Market.
Spolo¢nost Mima Market pritom vykazovala vysoké obraty a nizku dafiovu povinnost, preto mali za to,
Ze uvedeny dodavatel bol neopodstatnenym ¢lankom v retazci, ktory si prispdsobil dafiové priznanie tak,
aby mu vznikla nizka dafiova povinnost. Tym vznikol aj dafovy unik na DPH podvodného charakteru a
narusenie principu neutrality DPH (dari nebola do Statneho rozpoctu odvedena, hoci mala byt).

36. Kvalita kasacnej staznosti v znacnej miere preduréuje obsah rozhodnutia kasaéného sudu (obdobne
ako kvalita spravnej Zaloby determinuje obsah rozhodnutia spravneho sudu), a vdeobecna &i stroha
kasatna argumentacia vedie k vybaveniu kasa&nej staznosti iba v zodpovedajucej nizkej miere detailov
(obdobne napr. rozsudok kasacného sudu sp. zn. 4Sfk/44/2022 z 27. jula 2023). Hoci je kasagnd
staznost pomerne rozsiahla (57 stran), na mnohych miestach je vSeobecna, bez vazby na konkrétne
skutkové okolnosti v preverovanom zdariovacom obdobi oktéber 2016. Dokonca ani na jednom mieste
kasacnej staznosti staZovatel konkrétne nespomina svojich dodavatefov Mima Market a BEST MEAT.
StaZzovatel podal kasa¢nu staznost z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f/, pism. g/, pism. h/ SSP.
Jednotlivé dévody - na 8kodu veci - sa v texte prelinaju a nie su formalne zaradené pod konkrétne
zdkonné ustanovenia, preto ich kasaény sud uvadza tak, ako ich sdm bol schopny s niektorym z
citovanych zédkonnych ustanoveni prepojit.

37. Vyhrady o nedostatoéne zistenom skutkovom stave, €i nezaoberani sa dékazmi su vagne a prakticky
v celej kasacnej staznosti nie zrejmé, vyhodnotenia ktorych dbkazov a zisteni sa stazovatel domaha.
KasacCna staznost musi byt naformulovana dostato¢ne konkrétne, pretoze kasaénému sudu nepatri



uloha namiesto stazovatela vyhladavat mozné poruSenia zakona zo strany spravneho sudu. To plati
osobitne vo vztahu k staznostnym bodom uvedenym pod rubrikami V., VIII., IX., X., XIl. kasagnej
staznosti, teda najma tvrdeniam o nedostatoénom obstarani dékazov, u¢elovom spochybneni dékazov,
prekroeni medze spravnej uvahy, riadnom nezisteni skuto&ného skutkového stavu veci zo strany
organov verejnej spravy a tvrdenom nevysporiadani sa spravneho sudu s ich pochybeniami.

38. K namietke proti neuvedeniu konkrétneho dévodu vykonu dariovej kontroly v dvodnom oznameni,
kasacny sud poukazuje na rozsudok kasa&ného sudu sp. zn. 3Szfk/78/2019 zo dha 31. maja 2022, s
ktorého citovanou €ast'ou sa stotozfiuje:

,08. K Casti namietky tykajucej sa neoznamenia dévodu, pre ktory sa zacala darfiova kontrola, kasa¢ny
sud uvadza, Zze v zmysle § 46 ods. 1 prvej vety dafiového poriadku, dafova kontrola je spojena s
doru€enim oznamenia o zacati dafiovej kontroly kontrolovanému dafiovému subjektu. Z ustanoveni
dafiového poriadku pritom nevyplyva, Ze by mal spravca dane povinnost oznamovat stazovatelovi
dovod, pre ktory bola vo&i nemu zacata dariova kontrola.

[...]

70. V suvislosti s namietkou stazovatela, na zaklade ktorej vykon dafiovej kontroly zo strany spravcu
dane neméze byt zaCaté svojvolne, kasagny sud konstatuje, Ze zacCatie danovej kontroly nemusi byt
odbvodnené konkrétnymi skuto&nostami, tak ako to naznacdoval stazovatel, kedZe takato poziadavka
nevyplyva z jednotlivych ustanoveni dariového poriadku s vynimkou opakovanej darnovej kontroly v
zmysle § 44 ods. 4 danového poriadku. Pokial stazovatel poukazoval na jeho kriminalizaciu zo strany
darfiovych organov, tuto namietku kasa¢ny sud nepovazoval za podloZenu, nakolko je prirodzené, Ze
pokial skutkové zistenia preukazuju podvodné konanie, tak z tohto zistenia dariové organy vychadzaju
a nemusia vyckat' na pripadné trestné konanie."

39. Tvrdené prekroCenie medze zakonom dovolenej spravnej uvahy kasaény sud posudil ako
nedévodny staznostny bod, pretoZe bol stazovatefom naformulovany prili§ nekonkrétne, a nebolo tak
zrejmé, €o konkrétne sa stazovatefovi na spravnej Uvahe Zalovaného nepozdavalo. StaZovatel len vo
vSeobecnosti uviedol, Ze spravny sud nevyhodnotil vykonané dbkazy v nadvaznosti na to, i nie su
pochybné a &i z nich je mozné ustdlit skutkovy stav tak, ako ho ustalili sprdvne organy. V tomto smere
kasacny sud zasa odkazuje na svoj iny skorsi rozsudok sp. zn. 25fk/36/2021 z 22. augusta 2023 (bod
53), z ktorého vyplyva, Ze ,ak Zalobca chce Uuspedne namietat vyhodnotenie konkrétnych dbkazov, je
nevyhnutné, aby konkretizoval, pre€o spravna uvaha vyboCuje z medzi logického myslenia, a k akému
nespravnemu vyhodnoteniu dékazu preto spravca dane dospel, k akému inému vyhodnoteniu mal
spravca dane dospiet a zaroven aby Specifikoval, aky negativny dopad malo nespravne vyhodnotenie
dbkazov na zakonnost rozhodnutia spravcu dane".

40. Za irelevantné a celkom nepodloZené povazoval kasa¢ny sud namietky spochybriujuce nestrannost
financnych organov a tvrdiace, Ze kriminalizuju staZovatefa. StaZovatefom tvrdené spochybnenie
vybranych dékazov sa kasaénému sudu nejavi ako ucelové a vo veci nevzhliadol ani porusenie principu
dvojinstancnosti konania, ked je nepochybné, Ze o odvolani staZovatela proti rozhodnutiu spravcu dane
rozhodol Zalovany (ako odvolaci organ). Zaroveii z administrativneho spisu je zrejmé, Ze skutkové
okolnosti veci boli organmi verejnej spravy zistené a vyvodené z dokazovania v priebehu dariovej
kontroly, resp. vyrubovacieho konania, pricom staZovatel konkrétnymi argumentmi nespochybnil
konkrétne hodnotiace Uvahy spravcu dane ¢&i Zalovaného.

41. Kasacny sud taktiez nezistil dévodnost (neurcito formulovanych) staznostnych bodov proti pravnemu
posudeniu spravneho sudu, v zmysle ktorého d6kazné bremeno nebolo neprimerane presunuté na
staZovatela, ked to bol prave spravca dane, ktory staZzovatelovi preukazal a v rozhodnuti riadne vysvetlil
a oddvodnil obchodny retazec, ako aj konanie, ktoré podia neho napifialo znaky dariového podvodu.
Organy finan¢nej spravy konstatovali, kde a akym sp6sobom doslo k dafiovému uniku, vyobrazili schému
obchodného retazca a pomenovali, ako sa podla ich zaverov staZovatel o dafovy unik pricinil, vratane
vedomostnej zloZky staZovatela o jeho u€asti na podvodnom konani.

42. Kasacny sud v tejto suvislosti poukazuje na nezrozumitelnost tej Casti kasacnej staznosti, kde
stazovatel uvadza v konani nezname spoloc¢nosti - Tandem-Trade s. r. 0. a Holvia, s. r. 0., vo vztahu
ku ktorym spravca dane v prvostupfiovom rozhodnuti a nasledne Zalovany v napadnutom rozhodnuti
udajne nespravne, resp. bez odévodnenia pouzivali pojmy ,zmiznuty obchodnik, u€elovo zaloZena



spolo¢nost, & umelo viozena spolo¢nost™. V:'segbecne potom stazovatel namietal, Ze vo vztahu k nim
nebola aplikovana judikatura Sudneho dvora EU.

43. Vo vztahu ku kasaénej namietke, tykajlcej sa nevysporiadania sa s judikatirou Studneho dvora EU,
kasac¢ny sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2fk/8/2019 z 25.
augusta 2020 (body 59-60), v zmysle ktorého:

.99. V suvislosti s ¢asto sa opakujucou argumentaciou ucastnikov, ktora sa opiera o citaciu rozhodovacej
ginnosti (judikaturu) SD EU, kasaény sud zotrvava na zaveroch uz vyslovenych NS SR, Ze povinnostou
stazovatela, pokial sa v predchadzajucom dafiovom konani alebo v sudnom prieskumnom konani
odvolaval na niektoré rozsudky SD EU, bolo jeho dékaznym bremenom preukazat, Zze skutkovy stav
jeho dariovej transakcie méa prvky niektorého z rozsudkov SD EU a nielen uvadzat niektoré pravne
zavery v tychto rozsudkoch uvedené. Pokial su jeho tvrdenia len vSeobecné, nemdze na ne sud v
spravnom sudnictve prihliadat (napr. rozsudky sp. zn. 252f/19/2011, 3Szf/24/2012). 60. Je nepochybné,
Ze rozhodovacia ¢innost’ Sudneho dvora je pre oblast dane z pridanej hodnoty mimoriadne rozsiahla.
Potom pre spravne posudenie preskimavanej veci podla nazoru kasaéného sudu nie je podstatné
»-mnozstvo" judikatov, ktoré ten ktory ucastnik cituje, ale rozhodujuce je to, ¢o z tychto rozhodnuti
Sudneho dvora je mozno aplikovat’ na preskimavanu vec, teda k akym pravnym zaverom s ohfadom
na obdobné skutkové okolnosti pripadu a relevantni pravnu dpravu spravny sud v tam rieSenom
pripade dospel, a ako nasledne tieto pravne zavery dopadaju aj na preskimavanu vec." Namietky
tohto charakteru z kasa¢nej staznosti tak, s ohladom na ich v3eobecnost, vyhodnotil kasaény sud ako
nedovodné.

44. K staznostnému bodu tykajucemu sa porusenia principu proporcionality a namietaného nedodrzania
z&konnej lehoty pre trvanie danovej kontroly kasacny sud tak ako spravny sud upozorfiuje na rozhodnutie
spravcu dane, ktorym podfa § 61 ods. 1 Dafového poriadku preruSil predmetnu danovu kontrolu od 6.
septembra 2018 na ucel preverenia dodavok tovaru a sluzieb posudzovanych v rdmci dafiovej kontroly
a inicioval konanie podla ¢l. 7 Nariadenia Rady €. 2010/904/ES o administrativnej spolupraci a boji
proti podvodom v oblasti DPH vo veci medzinarodnej vymeny informécii. Listom oznamil spravca dane
dafiovému subjektu, Ze preruSena dafiova kontrola pokracovala dfiom 9. aprila 2019, kedy pominuli
dovody preruenia. SkutoCnost, Ze trojmesalna lehota na vybavenie Ziadosti o MVI bola doZiadanou
stranou prekro&ena, nema vplyv na zakonnost prerusenia konania podla § 61 ods. 1 Dafiového poriadku,
ani na skuto€nost, Ze lehota na vykonanie dariovej kontroly po€as preruSenia konania v zmysle §
61 ods. 5 danového poriadku neplynula. Zaver spravneho sudu, Ze v prejednavanom pripade preto
nedoslo k prekro€eniu maximalnej jednoro¢nej lehoty na vykonanie dariovej kontroly, je tak podla nazoru
kasacného sudu udrzatelny. V tomto zmysle nedo$lo ani k poruSeniu zasady proporcionality, o vyplyva
aj z uvah spravneho sudu uvedenych v napadnutom rozsudku.

45. Kasacny sud v tejto suvislosti tiez dava do pozornosti rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
Unie vo veci C-186/20 HYDINA SK s. r. 0. z 30. septembra 2021, a odkazuje na jeho vyklad
nariadenia, Ze nariadenie nestanovuje lehoty, ktorych prekro¢enie mdze ovplyvnit zakonnost prerusenia
dariovej kontroly stanoveného pravom ziadajuceho ¢Elenského Statu dovtedy, kym Ziadany &lensky Stat
neposkytne informacie pozadované v ramci mechanizmu administrativnej spoluprace stanoveného
tymto nariadenim.

46. Kasacny sud povazuje tymto rozhodnutim za zodpovedanu argumentéaciu stazovatela o poruSovani
lehét na vykonanie MVI stanovenych eurdpskym pravom, ¢o malo podla neho spdsobit nezakonnost
dariovej kontroly a jej vystupov kvéli jej nezakonnému preruseniu.

47. Stazovatel v kasacnej staznosti navrhol aj prerusenie kasacného konania a predlozenie dalSich
prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru EU.

48. V zmysle judikatary Sudneho dvora EU mozno z obligatérnosti predkladania predbeznych otazok
sudom poslednej inStancie identifikovat v zasade tri vynimky, a to, a) nastolend otazka je zjavne
irelevantna vo vztahu k prebiehajucemu konaniu a jej potencionalne zodpovedanie nema objektivny
dosah na prebiehajucu vec, resp. je ,akademicka", vtom zmysle, Ze nema reélny zaklad v prejednavanej
veci, b) pripady existencie ustalenej a nemeniacej sa judikatiry k prisluSnej otazke a c) zacatie
prejudicidlneho konania nie je potrebné v pripadoch, ked su vyklad &i adekvatna aplikacia uniového
prava uplne zrejmé a nie je jednak namieste sa obracat na Sudny dvor EU a zbytoéne ho ,zatazovat".



49. K navrhu stazovatela na predloZenie prejudicialnych otazok kasacny sud konstatuje, Ze otazky 1., 2.,
4. a 5. navrhované stazovatelkou uz boli SD EU zodpovedané vo veci C-186/20 zo diia 30. septembra
2021 v miere potrebnej pre rozhodnutie tejto veci, kedZe prekrocenie lehoty uréenej v €l. 10 nariadenia
nezaklada dovod na konstatovanie nezakonnosti prerusenia darovej kontroly. Co sa tyka otazok 3. a 6.,
tieto su pre prerokuvany pripad irelevantné s ohfadom na uz uvedené a skuto€nost, Ze v predmetnej veci
nedoslo k osobitnej dohode o prediZeni lehoty. Rovnaky zaver konstatoval k rovnakym navrhovanym
otdzkam uz rozsudok kasa¢ného sudu sp. zn. 8S2fk/23/2020 z 22. juna 2022, bod 124.

50. Pre uplnost kasaény sud konstatuje, Ze nezistil ani odchylenie sa spravneho sudu od ustalenej
rozhodovacej €innosti kasacného sudu.

51. Po preskumani podanej kasa¢nej staznosti kasaCny sud konstatuje, Ze namietky uvedené v kasacnej
staznosti nie su spdsobilé spochybnit zakonnost napadnutého rozsudku spravneho sudu. Preto kasacny
sud podla § 461 SSP kasac¢nu staznost ako nedévodnu rozsudkom zamietol.

52. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podfa § 147 ods. 1 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 SSP. StaZovatel (Zzalobca) v kasaénom konani Uuspech nemal, pri¢om Zalovanému nahrada trov
kasacného konania prisliucha len v pripade, ak to mozno spravodlivo pozadovat a po splneni zdkonom
pozadovanych podmienok len vynimocne ( § 168 SSP), ktoré v danom pripade nenastali. Preto kasacny
sud u€astnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

53. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



