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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. Juraja
Vacoka, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.,? JUDr. Mariana TrenCana,?v pravnej
veci zalobcu: F.. Q.. W. K,, E.., trvale bytom: E. XX, XXX XX A., datum narodenia: XX. P. XXXX, pravne
zastupeny: advokatska kancelaria agner & partners, s.r.o., so sidlom: Spitalska 10, 811 08 Bratislava,
ICO: 36 722 758, proti zalovanému: Ustav paméati naroda, pravne zastipeny: JUDr. Ing. Branislav Pecho,
PhD., advokat, so sidlom: Piaristicka 2, 949 01 Nitra, €. reg. v SAK 4719, v konani o kasacnej staznosti
zalovaného proti rozsudku Spravneho sudu v?Bratislave ¢. k. BA-1S/220/2020-87, takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost sa zamieta.
Il. Zalobcovi sa priznava nahrada ucelne vynalozenych trov kasa¢ného konania.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Zalovany vydal rozhodnutie & sp. DR/2020/01279 z 29. juna 2020 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie®), ktorym podla § 18 ods. 2 zdkona o slobode informacii v i€innom zneni (dalej len ,zakon
o slobode informacii“) v &asti nevyhovel Ziadosti Zalobcu o spristupnenie informacie z 18. juna 2020.
Odbvodnil to tym, Ze zadkon o pamati naroda v u€innom zneni (dalej len ,zakon o paméati naroda®)
mu neumoziuje spristupnit’ cely pozadovany dokument vytvoreny 30. oktdbra 1992 spravodajskou
sluzbou Urad Federalneho ministerstva vnitra pre zahraniéné styky a informacie (dalej len ,poZzadovany
dokument* alebo ,dokument*), ale len informacie o pévodcovi tohto dokumentu a datume jeho vzniku. V
sprievodnom liste k prvostupriovému rozhodnutiu okrem iného uviedol, Ze Zalobcom Ziadany dokument,
resp. zvazok, ktorého je suc€astou, bol Zalovanému delimitovany Slovenskou informaénou sluzbou
(dalej len ,SIS*) 16. augusta 2003 v ramci delimitacie fondu Hlavnej spravy rozviedky. Z uvedeného
vyvodil, Ze ide o registraturny zadznam spravodajského charakteru, ktory bol Zalovanému odovzdany do
spravy, preto nembze posudzovat' stupen utajenia, oblast utajovanych skuto&nosti ani osobu opravnenu
rozhodnut’ o zmene alebo zruSeni stupfia utajenia, kedZe nie je pdvodcom tohto zvazku.

2. Zalobca podal vo&i prvostupfiovému rozhodnutiu odvolanie, ktoré Zalovany rozhodnutim &. sp.
DR/2020/01279 z 31. jula 2020 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného®) podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku v Gg&innom zneni zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil. Zalovany uviedol, Ze
zakonodarca stanovil pravomoc zalovaného spristupfiovat zvazky len v obdobi rokov 1939 - 19809.
Dodal, ze Zalobcom poZadovany dokument sice vznikol po obdobi, ktoré stanovuje zakon o pamati
naroda na spristupnenie zvazkov, no zdkon o paméati naroda nemozno obchadzat zakonom o slobode
informacii. V opa&nom pripade by sa ustanovenia zakona o paméati naroda stali nadbytoCnymi, kedZe
zvazky a dokumenty ich tvoriace by bolo mozné spristuprfiovat prostrednictvom zakona o slobode
informacii, ktory bol prijaty pred ucinnostou zakona o paméati naroda. Vyjadril tak prednost zédkona o
pamati naroda pred zakonom o slobode informécii. Zalovany zdéraznil, Ze dévodom pre nespristupnenie
poZadovaného dokumentu bolo to, Ze zvazkova agenda, ktorej su€astou je aj pozadovany dokument,



sa spristupriuje v zmysle zdkona o pamati naroda, nie to, Zze by tento dokument napifial pojmové znaky
utajovanej skutonosti. Dokument oznadcil za neoddelitelnu su€ast zvazku, za registratirny zaznam
spravodajského charakteru. V zavere konstatoval, Ze prvostupriové rozhodnutie bolo vecne spravne a
postupom zalovaného nedoS$lo k poruSeniu prava na pristup k informaciam.

II. Konanie pred spravnym sudom

3. Zalobca podal vogi rozhodnutiu Zalovaného véeobecnl spravnu Zalobu z dévodov, Ze argumentécia
Zalovaného o prednosti zakona o paméti naroda pred zakonom o slobode informécii je nespravna a
zakonny dbvod nespristupnenia neexistuje. Navrhol, aby sud pre nespravne pravne posudenie veci
urcil, Ze zalovany je povinny spristupnit Zalobcom poZadovanu informaciu. Alternativne, aby rozhodnutie
Zalovaného spolu s prvostupfiovym rozhodnutim v Casti nespristupnenia Zalobcom pozadovaného
dokumentu zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

4. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“) rozsudkom &. k. BA-1S/220/2020-87 (dalej
len ,rozsudok spravneho sudu“ alebo ,napadnuty rozsudok®) rozhodol podla § 191 ods. 1 pism. c)
Spravneho sudneho poriadku v u¢innom zneni (dalej len ,SSP*) o zruSeni rozhodnutia Zalovaného spolu
s prvostupfiovym rozhodnutim.

5. V napadnutom rozsudku spravny sid povahu poZzadovaného dokumentu vyhodnotil tak, Ze nespifia
ani jeden defini¢ny znak, pre ktory by bolo mozné ho terminologicky priradit k dokumentom, ktorych
spristupriovanie upravuje zakon o pamati naroda (dokument vytvoreny v obdobi od 18. aprila 1939 do 31.
decembra 1989, ktorého pévodcom je Statna bezpe&nost alebo iné bezpeénostné zlozky definované v §
2 pism. g) zakona o pamati naroda). Zdéraznil, Ze takymto definicnym znakom nie je ani neoddelitelnost
dokumentu od ostatnej zvazkovej agendy, kedZe tento atribat nevyplyva zo Ziadneho zakonného
ustanovenia zdkona o pamati naroda. Rovnakou prizmou vyhodnotil aj vynimku zo spristupnenia
upravenu v § 6 ods. 2 zakona o pamati naroda. Ta sa tiez vztahuje na dokumenty z obdobia od 18. aprila
1939 do 31. decembra 1989 (dalej len ,rozhodné obdobie®), prifom na nespristupnenie musi existovat
dovod hodny osobitného zretela. Na zaklade tejto analyzy spravny sud uzavrel, Ze Specialna pravna
Uprava - zakon o paméati naroda, neupravuje postup Zalovaného vo vztahu k spristupneniu dokumentov
takej povahy, o aku ide v predmetnej veci.

6. Spravny sud sa venoval aj otazke ucelu zakona o pamati naroda, pri ktorej dospel k tomu, Ze osobitna
Uprava spristupnenia utajenej €innosti bezpe&nostnych organov ma pokryvat vyluéne rozhodné obdobie.
7. Na podklade vySSie uvedeného interpretoval postup pri spristupneni informacii nespadajucich
do rozhodného obdobia tak, Ze naplnenim principu Uplnosti a bezrozpornosti pravneho poriadku
spristupnenie takychto dokumentov bude spadat pod regulaciu zakona o slobode informacii. Preto
potom ani neexistuje konflikt medzi vSeobecnou a Specialnou zakonnou Upravou, pretoze pozadovany
dokument defini¢ne nespada do okruhu regulacie stanovenej zakonom o pamati naroda, a teda nemozno
vychadzat’ z premisy, Zze pre spristupnenie dokumentu existuju popri sebe dve zakonné upravy, pre
ktorych aplikaciu by bolo potrebné pouzit’ pravidlo, Ze Specialna Uprava ma prednost’ pred vSeobecnou.
lll. Kasa&na staznost Zalovaného, stanovisko u¢astnikov

8. Zalovany podal vo&i rozsudku spravneho sidu kasaénl staznost podfa § 440 ods. 1 pism. f), g) a
h) SSP. Zalovany namietal:

- nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom, ktoré videl vo vylu¢eni pozadovaného dokumentu
spod rezimu zverenia do spravy zalovanému, a teda aj rezimu zverejnenia a spristupnenia dokumentu
podla zakona o pamati naroda,

- hespravny procesny postup znemozniujuci mu uskutoénit jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ktoré videl v nedostatoénom odévodneni napadnutého
rozsudku, ako i

- odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu, ktory videl v nereSpektovani pravneho nazoru
vyjadreného v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S7i/1/2010 z 15. marca 2011
(dalej len ,rozsudok NS SR*).

9. Zalovany mal za to, Ze spravny sud neaplikoval § 27 ods. 1 zakona o paméti naroda, podfa ktorého SIS
(a iné organy verejnej spravy) ma odovzdat Zalovanému dokumenty o &innosti bezpecnostnych zloZiek,
ktoré ma vo vlastnictve, drzbe alebo sprave. Od tohto ustanovenia Zalovany odvodil svoje tvrdenie, Ze
SIS rozhodla o tom, Ze poZadovany dokument je su€astou zvazku, ktory je dokumentom o €innosti
bezpecnostnych zloZiek tak, ako su zadefinované v § 2 pism. g) zdkona o pamati ndroda. Pozadovany
dokument preto podla nazoru Zalovaného spada pod rezim zédkona o pamati naroda. V tomto zmysle
Zalovany namietal, Ze spravny sud nereSpektoval prezumpciu spravnosti administrativnych aktov, ked
nereSpektoval delimitaéné rozhodnutie SIS a posudil pozadovany dokument tak, Ze nespada pod rezim
zakona o pamati naroda.



10. Podfa Zalovaného, spravny sud nespravne pravne posudil osobitne upraveny rozsah odovzdanych
dokumentov podla § 27 ods. 1 zakona o pamati naroda a rozsah dokumentov, ktoré je Zalovany povinny
spristupnit’ a zverejnit podfa § 6 ods. 1 zakona o pamati naroda. Tieto dve mnoZiny nie su rovnakeé a
existuju dokumenty, ktoré sice boli zverené Zalovanému do spravy, avdak, kedZe sa tykaju obdobia po
31. decembri 1989, nema4 tieto Zalovany zverejnit ani spristupnit, iba evidovat, zhromazdovat, vedecky
skumat’ a badat.

11. Zalovany rozporoval tieZ zaver spravneho sudu, e G&elom zékona o paméati naroda je osobitne
upravit' spristupnenie utajenej Cinnosti bezpe&nostnych organov vyluéne v rozhodnej dobe, a preto
pozadovany dokument mal byt zverejneny podla vSeobecnej Upravy spristupfiovania informacii.
Zalovany mal za to, Ze takato interpretacia by znamenala prisnej$i rezim spristupfiovania dokumentov
vzniknutych po€as rozhodného obdobia, nez rezim spristupfiovania dokumentov vzniknutych po
rozhodnom obdobi, €o urite nebolo ciefom dotknutej pravnej Upravy.

12. Zalovany trval na tom, Ze zakon o paméti naroda je zakonom osobitnym a neskorsim, ktory rusi
zakon o slobode informacii, ako zakon vSeobecny a skorsi. Rovnako trval na tom, Ze na prejednavanu
vec sa viac hodi pouzitie zakona o pamati naroda, lebo na zaklade neho boli zvazky, ktorych sugastou
je pozadovany dokument, zverené Zalovanému do spravy. Zalovany v tomto zmysle opakovane
uviedol argumentaciu, Ze ak by zdkonodarca chcel, aby sa dokumenty zverené Zalovanému do spravy
spristupriovali podla zakona o slobode informacii, nestanovil by v zakone o pamati naroda osobitnu
Upravu rozsahu a spésobu spristupriovania zverenych dokumentov. Uzavrel, Ze dokumenty, ktoré boli
Zalovanému zverené do spravy, mozu byt zverejnené alebo spristupnené iba podla ustanoveni zakona
0 pamati naroda.

13. V tejto suvislosti bolo dal$im staznostnym bodom Zalovaného aj odklonenie sa od rozsudku NS SR,
ktory jasne deklaroval, Ze zakon o slobode informacii je vSeobecnym pravnym predpisom poskytujucim
spolo&nu upravu, ktora sa pouzije vzdy, ked neexistuje Uprava Specialna.

14. Zalovany poukazal aj na to, Ze pozadovany dokument je archivnym materialom, ktory sa ako taky
spristupriuje badatefom podla zakona &. 395/2002 Z. z. o archivoch a registraturach a o doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o archivoch a registratirach®), nie podla zakona o slobode
informacii.

15. Zalovany zdéraznil, ze Zalobca o evidencii jeho osoby v registraénych protokoloch Statnej
bezpelnosti vedel, pretoze prevzal lustraéné osvedCenie vydané na zéklade zakona ¢&. 451/1991 Zb.
ktorym sa ustanovuju niektoré dalSie predpoklady na vykon niektorych funkcii v Statnych organoch a
organizaciach Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, Ceskej republiky a Slovenskej republiky,
preto v zasade spochybnil existenciu pravneho zaujmu Zalobcu na spristupneni predmetnej informacie.
V tomto zmysle dodal, Ze aj bez drzby poZadovaného dokumentu mézZe podat na sud Zalobu o
neopravnenosti evidencie svojej osoby vo zvazkoch.

16. Poslednym staznostnym bodom Zalovaného boli spravnym sudom neposudené vsetky relevantné
tvrdenia zo strany Zzalovaného. Spravny sud mu tymto spOsobom mal odfat procesné prava
argumentovat’ a dokazovat jeho tvrdenia, ¢im bolo porusené jeho pravo na spravodlivé sudne konanie
a princip pravnej istoty. Tvrdil, Ze postup spravneho sidu a napadnuty rozsudok nenapifiaju ustavné
poziadavky na spravodlivy a zakonny sudny proces, obchadzaju presvedcivost a zakladaju arbitrarnost
rozhodovania.

17. Zalobca sa vo vyjadreni ku kasaénej staznosti v plnom rozsahu stotoznil s rozsudkom a kasaénu
staznost navrhol zamietnut ako nedévodnui. Zarovern Zalobca spochybnil existenciu delimitaného
rozhodnutia SIS, s poukazom na to, Ze Zalovany neSpecifikoval, aké zakonné ustanovenie by malo SIS
splnomoctiovat na rozhodovanie o tom, aky rezim by mal byt uplatneny pri pozadovanom dokumente,
ani takéto rozhodnutie do konania nepredlozil. Uviedol, Ze priamo zakon o paméati naroda v § 1 urCuje,
ktoré dokumenty sa spristupfiuju v rezime zakona o pamati naroda, priom samotny datum vzniku
pozadovaného dokumentu - po 31. decembri 1989, ako aj skutonost, Ze nevznikol &innostou Ziadne;j
z bezpecnostnych zloZiek z rozhodného obdobia, ako to vyZzaduje § 6 ods. 1 zakona o pamati naroda,
jednoznacne vyluduju, aby sa na spristupfiovanie poZzadovaného dokumentu vztahoval zakon o pamati
naroda.

18. Zalobca tvrdenia Zalovaného oznadil za Ugelové, v snahe vyhnut sa spristupneniu dokumentu
Zalobcovi, s ciefom znemoznit G€innd obranu Zalobcu voc&i neopravnenej evidencii jeho osoby ako
spolupracovnika Statnej bezpeénosti. Zalobca vylugil $pecialitu zakona o paméti naroda k zakonu o
slobode informacii. V tomto smere sa stotozZnil s pravnym posudenim spravneho sudu, Ze v predmetnej
veci nejde o jednu skutkovl situéciu upravend dvoma normami tej istej pravnej sily odline. Zalobca
zdéraznil, ze pravo na informacie je zakladnym fudskym pravom, ktorého obmedzenie musi byt
vykladané restriktivne, najma ked sa jedna o informacie o osobe Ziadatela.



19. Zalobca dalej uviedol, Ze pravny poriadok nepozna pojem registratirny zaznam spravodajského
charakteru, na ktory Zalovany odkazuje. V tejto suvislosti uzavrel, Ze Ziadny stupef utajenia
pozadovaného dokumentu nebol v spore tvrdeny ani preukazany a utajenie ani nebolo dévodom pre
nespristupnenie pozadovaného dokumentu. K neposudeniu poZzadovaného dokumentu ako archivneho
zo strany spravneho sudu sa Zalobca vyjadril tak, Ze tento postup vyvratil samotny Zalovany, ked
Zalobcovi odmietol spristupnit dokument prave v rezime zakona o archivoch a registraturach, v
nadvaznosti na Ziadost o spristupnenie podla zdkona o archivoch a registratirach. Konkrétne, v liste
Zalovaného zo dna 30. aprila 2019 tento uviedol, Ze poZzadovany dokument nie je mozné spristupnit’ v
rezime zakona o archivoch a registraturach, kedZe zakon o pamati naroda je Specialnym aj vo vztahu
k zadkonu o archivoch a registraturach.

20. Zaverom dodal, Ze spravny sud sa neodklonil od rozsudku NS SR, ale Ze rozsudok spravneho
sudu je s nim plne v sulade, vzhfadom k tomu, Ze v danom pripade vo vztahu k charakteru Zalobcom
pozadovaného dokumentu, vytvorenému po 31. decembri 1989 demokratickou bezpe&nostnou zlozkou,
neexistuje Specialna Uprava zakona o pamati naroda. Preto je treba aplikovat' rezim zakona o slobode
informacii, ako vSeobecnej pravnej Upravy.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

21. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasaéného sudu (dalej len ,kasaény sud*)
preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasacnej staznosti. Jeho prisluSnost pre toto
konanie a rozhodnutie je dana v § 11 pism. h) SSP.

22. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZzoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

23. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP kasacny sud skonstatoval, Ze podana
kasacna staznost’ smeruje proti rozsudku, voc€i ktorému je pripustnd, bola podana opravnenou osobou
a véas. Zalovany je podla § 4 ods. 2 pism. a) 71/1992 Zb. o studnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v u¢innom zneni oslobodeny od sudneho poplatku za podanie kasacnej staznosti.

24. Po preskumani kasaénej staznosti a napadnutého rozsudku spravneho sudu, ako i ostatného
podkladového materialu, kasaCny sud dospel k zaverom, ktoré odbévodiuje v nasledovnom texte.

25. Pozadovany dokument bol vytvoreny 30. oktébra 1992 spravodajskou sluzbou Urad Federalneho
ministerstva vnutra pre zahrani¢né styky a informacie. Podla § 2 pism. g) zdkona o pamati naroda sa
bezpe&nostnou zlozkou rozumie: Statna bezpe&nost, Hlavna sprava vojenskej kontrarozviedky Zboru
narodnej bezpecnosti (lll. sprava), spravodajska sprava Hlavnej spravy Pohrani¢nej straZze a ochrany
Statnych hranic, odbor vnutornej ochrany Zboru napravnej vychovy, Spravodajska sluzba Generalneho
$tabu Ceskoslovenskej armady alebo predchodcovia tychto zloZiek v obdobi od 18. aprila 1939 do 31.
decembra 1989. Podla § 6 ods. 1 zakona o pamati naroda su predmetom spristupnenia a zverejnenia
zachované alebo rekonstruované dokumenty, ktoré vznikli ¢innostou tychto bezpenostnych zloZiek v
rozhodnom obdobi, evidované v dobovych spisovych alebo archivnych poméckach (registroch) tychto
ZloZiek alebo im nadriadenych organov. Uz len €as vzniku dokumentu a jeho pdvodca naznacuju zaveru,
ze tento nespada do pdsobnosti zakona o pamati naroda.

26. Zalovany v$ak tvrdi, Ze zvézky, ktorych sugastou je aj zalobcom pozadovany dokument, mu boli
na zaklade § 27 ods. 1 zadkona o paméati naroda odovzdané SIS, preto by sa na ne mal vztahovat
zakon o pamati naroda. Nespristupnenie pozadovaného dokumentu Zalovany odvodil od toho, Ze § 6
ods. 1 zakona o paméati naroda vymedzuje len rozhodné obdobie rokov 1939 - 1989, preto neméze
spristupnit dokumenty, ktoré sice su v jeho sprave, ale su z neskorsieho obdobia. Vzhladom k tomu, Ze
na spristupfiovanie dokumentov v sprave Zalovaného je mozné aplikovat len zakon o pamati naroda ako
Specialnu pravnu Upravu k zakonu o slobode informécii, Zalovany poZadovany dokument nespristupnil.
27. Podla § 27 ods. 1 zédkona o paméati naroda: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a Slovenska informaéna
sluzba odovzdaju ustavu dokumenty o €innosti bezpeénostnych zlozZiek, ktoré maju vo vlastnictve, drzbe
alebo sprave, do 6smich mesiacov od ug&innosti tohto zakona (...). U&elom predmetného ustanovenia
je teda len zaviazat v iom vymenované organy verejnej spravy k odovzdaniu dokumentov. Nemozno
od neho odvodit, Ze o dokumentoch, ktoré boli na zdklade tohto ustanovenia Zalovanému odovzdané,
bolo rozhodnuté samostatnym rozhodnutim ako o dokumentoch, ktoré maju byt spristupfiované podla
zakona o pamati naroda. Neobstoji potom tato argumentéacia Zalovaného ako odévodnenie pre aplikaciu
zakona o pamati naroda na pozadovany dokument.

28. K nereSpektovaniu delimitatného rozhodnutia SIS spravnym sudom kasacény sud poukazuje na
nasledujuce ustanovenia. Podla 131 SSP: Spravny sud je viazany rozhodnutim dstavného sudu o



tom, &i urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom
alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Spravny sud je tieZ viazany
rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych
ludskych prav a slobdd. Spravny sud je tieZ viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze
bol spachany trestny €in a kto ho spachal, rozhodnutim o osobnom stave a o vzniku alebo zaniku
spolo¢nosti. Rozhodnutim o priestupku a inom spravnom delikte je spravny sud viazany len, ak takéto
rozhodnutie nie je predmetom samotného konania.

29. Podla § 27 SSP: Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia
organu verejnej spravy spravny sud na navrh Zalobcu posudi i zakonnost' skér vydaného rozhodnutia
organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, z ktorého preskimavané rozhodnutie
alebo opatrenie vychadza, ak bolo pref skér vydané rozhodnutie alebo opatrenie zavazné a ak skor
vydané rozhodnutie alebo opatrenie nebolo samostatne mozné preskimat spravnym sudom podla §
6 ods. 2 (...).

30. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze spravny sud delimitatnym rozhodnutim SIS, ak by aj Zalovany
jeho existenciu preukazal, nie je viazany a ani ho nepreskimava. V sulade s vy3Sie uvedenym navyse
takéto rozhodnutie ani nie je rozhodnutim, ktorym by SIS urcila, Ze poZadovany dokument je mozné
spristupnit’ len podla zakona o pamati naroda. Predmetny staznostny bod preto kasa¢ny sud vyhodnotil
ako neddvodny.

31. Nadvazne na to potom nemdze obstat ani tvrdenie Zalovaného, Ze hoci pozadovany dokument
nespada do rozsahu rozhodného obdobia, ma ho v sprave, a preto na jeho spristupnenie treba
postupovat podla zakona o pamati naroda. Prave z dévodu, ze spristuprfiovanie dokumentov takého
charakteru, ako je poZadovany dokument, zdkon o pamati naroda neupravuje a ani nevyluCuje, je
potrebné postupovat podla zdkona o slobode informacii. V tomto smere je délezité poukazat na ¢&l. 26
Ustavy Slovenskej republiky v uginnom zneni (dalej len ,Ustava“), podria ktorého sa zaruduje pravo na
informacie a kazdy ma pravo informacie slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat. |de tak o Ustavné
pravo, ktoré je podla &l. 26 ods. 4 Ustavy mozné obmedzit len zakonom, a to vtedy, ak ide o opatrenia
nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecénost Statu, verejného poriadku, verejného zdravia
a mravnosti. Toto ustavné pravo, so zretefom na doterajSiu judikaturu, zabezpec&uje transparentnost’ a
posilfiuje déveru verejnosti v €innost’ organov verejnej moci. MoZno nar nahliadat ako na spolupracu
medzi Ziadatefom informacie a jej poskytovatelom - medzi ob&anom a Statom pri vytvarani otvoreného
a kontrolovatelného prostredia. Spristupnenim informacii sa podporuje zlepSovanie mechanizmov
fungovania $tatu (podobne vyjadreny udel aj v naleze Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US
830/2016 z 2. februara 2017, ZNUUS 2017, s. 496.) Okrem toho, Ze sa tym umozfiuje verejna kontrola
a posilfiuje zodpovednost prislusnych organov, spristupnenie informacie moze byt, a v predmetnom
pripade aj je, predpokladom pre u¢inné domahanie sa ochrany subjektivnych prav Ziadatela. Vzhladom
na ustavni povahu tohto prava a skutodnost, Zze Ustava prezaruje celym pravnym poriadkom, je
Ziaduce povedat, ze Ustava neustanovuje vypoget informéacii, ktoré opravnena osoba méze, & nemoze
vyhladavat, prijimat’ a roz8irovat. Predmetom prava na informacie mézu byt v8etky informécie, pokial
nejde o informéacie podliehajice obmedzeniu podia &l. 26 ods. 4 Ustavy (nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 10/1999, zo 16. juna 1999, ZNUUS 1999, s. 308 ? 309).

32. V danom pripade nejde o spristupnenie takej informacie, ktora by podliehala zakonnému
obmedzeniu, pretoze zo ziadneho ustanovenia zakona o pamati naroda, ani zakona o slobode informacii
nevyplyva, Ze by spristupnenie pozadovaného dokumentu nebolo pripustné. Interpretacia Zalovaného
nie je spravna ani udrzatefna. Kasacny sud dava za pravdu spravnemu sudu, Ze uc¢elom zakona o
paméati naroda je poukazanie na &innost bezpecnostnych zloZiek len v rozhodnom obdobi. Hodnotové
vychodisko zakona je zrejmé z jeho textu. U&elom zakona o paméti naroda, so zretefom i na preambulu
predmetného zakona, je odtajnit prax totalitného rezimu - prax bezpeénostnych zloZiek tohto rezimu pri
potlagani politickych prav a slobdd.

33. S uvedenym suvisi aj nemoznost aplikacie zasady prednosti Specialnej pravnej Upravy pred
vSeobecnou, pretoZe v danom pripade nejde o pravny stav, kedy by popri sebe existovali dve pravne
Upravy rieSiace rovnaku skutkovu situaciu. Je pravdou, Ze zakon o slobode informacii vyCerpavajuco
neupravuje vSetky eventuality prava na informacie, a uz vébec nie povinnosti organov verejnej moci v
tomto smere. Je pravdou aj to, Ze vo vztahu k inym zakonom pésobi ako pravny predpis vSeobecnej
povahy a Specialne zakony deroguju jeho pouZitie v rozsahu, v ktorom tieto upravuju spristupfiovanie a
zverejnovanie informacii. Prave tieto dévody, po starostlivom zvazeni, &i na predmetnu situaciu aplikovat
alebo neaplikovat zakon o pamati naroda ako zakon Specialnej povahy, viedli spravny sud k zaveru, Ze sa
na danu situaciu nevztahuje, resp., Ze nim ani v rozsahu poZadovaného dokumentu nie je. Spristupnenie
pozadovaného dokumentu v zdkone o pamati naroda osobitne upravené nie je, zakon o pamati naroda



pouzitie zakona o slobode informacii priamo ani nepriamo nevylu€uje, preto postup na jeho spristupnenie
v plnej miere upravuje zakon o slobode informacii.

34. Staznostny bod o odkloneni sa spravneho sudu od rozhodovacej praxe kasaéného sudu je tiez
neddvodny. Rozsudok NS SR (bod 8. tohto rozsudku) sice uvadza, Zze z&kon o slobode informacii je
vSeobecnym pravnym predpisom, ktory sa pouZije, ked neexistuje Specialna pravna Uprava. Uvadza
v3ak i to, Zze existencia Specialnej pravnej upravy automaticky nevylu€uje spristupnenie informacii
podfa zakona o slobode informacii. Nevytrhnutim jednej vety z rozsudku NS SR by Zalovany dospel
v kontexte celého rozsudku NS SR k rovnakému zaveru. Napadnuty rozsudok spravneho sudu je tak
plne konformny s rozhodovacou praxou kasa&ného sudu. Na podporu uvedeného mozno poukéazat aj
na iné rozhodnutie, v ktorom kasacny sud k nastolenej otdzke uviedol, Ze cielom zdkona o slobode
informacii bolo vytvorit’ univerzalny, kazdej osobe dostupny spdsob ziskavania informécii pri zachovani
inych osobitnych rezimov. S tym suvisi aj to, Ze osoba, ktord ma nérok na informaciu podla osobitného
predpisu, nie je zdkonom o slobode informacii zbavena moznosti vyuZit jeho pravny rezim s vyhodami,
resp. s nevyhodami, ktoré z neho plynu. Vztah medzi zdkonom o slobode informacii a inymi osobitnymi
Upravami je preto komplementarny, nie vyluujuci. Jeden mozny spésob ziskania informacie teda
nevylu€uje pouzitie druhého spdsobu (porovnaj rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 1S2ik/3/2021, z 29. septembra 2022).

35. Pri vyhodnoteni staznostného bodu tykajuceho sa aplikacie zakona o archivoch a registratdrach
na pozadovany dokument, kasaény sud upriamuje pozornost na list Zalovaného z 30. aprila 2019
(€. I. 16 v sudnom spise), ktorym Zalovany odmietol spristupnit poZadovany dokument na zaklade
Ziadosti zalobcu podla zdkona o archivoch a registraturach. Odévodnenie Zalovaného bolo, Ze aplikacia
zakona o archivoch a registraturach z dévodu Specialnej pravnej Upravy - zakona o pamati naroda, je
vylu€ena. Tato obrana Zalovaného neobstoji aj preto, Ze rovnako ako zakon o pamati naroda, tak ani
z&kon o archivoch a registraturach nevyluC€uje pouZitie zakona o slobode informacii. V kontexte vy3Sie
uvedeného tato skuto&nost znamena, Ze ani aplikacia zakona o archivoch a registratirach, ak by aj
mala byt pouzita, nevylu€uje komplementarnu aplikabilitu zdkona o slobode informacii.

36. Namietku neposudenia vsetkych relevantnych tvrdeni Zalovaného spravnym sudom kasacny
sud vyhodnotil tak, Ze takéto subjektivne vnimanie odévodnenia nemé6ze zakladat jeho vSeobecnu
nezakonnost. Dikcia § 139 ods. 2 SSP je nesporna - z odévodnenia by malo byt zrejmé aké skutkové
tvrdenia a pravne argumenty spravny sud posudzoval a ako ich posudil. Rozsudok spravneho sudu tieto
atributy napifa.

37. Spravny sud nemusi dat detailné odpovede na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale iba tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasfiuju skutkovy a pravny
z&klad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania (rozsudok Najvy38Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1S2fk/23/2018, z 21. januéra 2020).
Odbvodnenie napadnutého rozsudku spravneho sudu postaCuje na vyslovenie zaveru, Ze zakladné
pravo Zalobcu (ale aj Zalovaného) na spravodlivy proces bolo v plnej miere zrealizované. Kasacny
sud sa stotoZnuje s pravnym posudenim spravneho sudu v tom zmysle, Ze vyhodnotil ako dblezité
vyrieSit otdzku povahy poZzadovaného dokumentu a vztahu medzi zakonom o paméati ndroda a zakonom
o slobode informacii. Spravny sud nalezite Zalovanému vysvetlil, Ze rozsah obmedzenia prava na
informacie je potrebné vykladat’ redtriktivne. Spravny sud vysvetlil aj to, preCo sa inymi namietkami
nezaoberal (bod 63. napadnutého rozsudku). Pre odstranenie pochybnosti o tom, ¢i spravny sud venoval
pravnemu posudeniu nalezitd pozornost, kasa¢ny sud poukazuje aj na bod 68. napadnutého rozsudku,
v ktorom spravny sud Zalovaného upozornil na to, Ze jeho rozhodnutie nespinalo zakonné naleZitosti.
38. Kasaény sud, velmi v kratkosti, k tvrdeniu Zalovaného o neexistencii pravneho zaujmu zalobcu na
spristupneni pozadovaného dokumentu, zvyrazriuje skuto€nost, Ze tento pre spristupnenie informacie
vbbec nie je podstatny. Podla § 3 ods. 4 zakona o slobode informacii sa tieto spristupfiuju bez
preukazania pravneho alebo iného dévodu alebo zaujmu, pre ktory sa informacia poZaduje. Zo vSetkych
kasacnym sidom uvedenych dévodov bola kasa&na staznost vyhodnotena ako nedbévodna.

V. Zavere¢né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v €asti trov

39. Podla § 461 SSP kasacny sud zamietne kasalnu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie
je dévodna. Kasacny sud, pretoze vyhodnotil staznostné body ako neddvodné, rozhodol podfa
predmetného ustanovenia.

40. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 v spojenis § 167 ods. 1a §
168 druhej vety, § 169 SSP spésobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Podla § 167 ods. 1 SSP spravny
sud prizna Zalobcovi voCi Zalovanému pravo na (...) ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania, ak mal
Zalobca vo veci celkom alebo s¢asti Uspech. Podla § 168 SSP Zalovanému prizna spravny sud podla
pomeru jeho uUspechu vo veci vodi Zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania



iba ak to mozno spravodlivo pozadovat. Organu Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia
mozno priznat’ len vynimocne.

41. Kasacny sud Zalobcovi nahradu trov konania priznal z dévodu, Ze v kasaénom konani bol uspesny.
Zalovanému, pretoZe nebol v konani uspesny, kasaény sid nahradu trov konania nepriznal.

42. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud jednomyselne.

Postup pre spristupnenie dokumentu, ktory nespada do rozsahu obdobia rokov 1939-1989, ani do
rozsahu bezpe&nostnych zloZiek vymenovanych v zakone o pamati naroda, v plnej miere upravuje zakon
o slobode informacii.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



