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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Valisa,
LL.M. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a Mgr. Petra Macha, PhD.,
v pravnej veci zalobcu (staZovatela): marand plus, s. r. 0., so sidlom Levicka 7, Nitra, ICO: 47 617
292, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria CIMRAK s. r. 0., so sidlom Stefanikova 7, Nitra, ICO: 36
868 876, proti zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 100438672/2021 zo dna 15. marca 2021,
o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v Bratislave €. k. NR-11S/123/2021-160
zo dia 31. jula 2024, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Spravneho sudu v Bratislave ¢&. k.
NR-115/123/2021-160 zo diia 31. jula 2024 zruSuje a vec sa vracia Spravnemu sudu v Bratislave na
dalSie konanie.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Danovy urad Nitra (dalej aj ,spravca dane") vykonal u Zalobcu dariovu kontrolu dane z pridanej
hodnoty za zdahovacie obdobia februar az december 2016, januar az december 2017, januar az
december 2018, januar az jun 2019, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 101345628/2020 zo dfia 21.
augusta 2020 (dalej aj ,protokol").

2. Na zéaklade vysledkov danovej kontroly a vyrubovacieho konania spravca dane rozhodnutim ¢&.
101578071/2020 zo dna 14. oktébra 2020 podfa § 68 ods. 5 zadkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(darfiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
,Danovy poriadok") vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 4.400,- eur na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie maj 2017. Spravca dane dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané uskuto€nenie
zdanitelnych obchodov medzi Zalobcom a deklarovanymi dodavatelmi Salanci - LMS s. r. 0., ICO: 47
043 326, Adept School, s. r. 0., ICO: 36 732 192 a AUTOSERVIS QUATRO, s. r. 0., ICO: 45 417 997.
Spravca dane nemal za preukazané, Ze zdanitelné obchody boli realne uskuto&nené tak, ako ich Zalobca
deklaroval.

3. Zalobca podal proti rozhodnutiu spravcu dane &. 101578071/2020 zo dfia 14. oktébra 2020 odvolanie,
o ktorom rozhodol Zalovany preskimavanym rozhodnutim &. 100438672/2021 zo dfia 15. marca 2021
tak, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie spravcu dane potvrdil. KonStatoval, Ze zdanitefné plnenia
deklarované v obchodnych vztahoch tuzemskych dodavok neboli preukazané a skutocné dodanie tovaru
a sluzieb v definovanych obchodnych vztahoch sa nepotvrdilo. Ak nedo$lo k dodaniu tovarov a sluZieb,



jednotlivym dodavatelom nevznikla dafiova povinnost, a preto Zalobcovi nemohlo vzniknat pravo na
odpoditanie dane v zmysle § 49 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich pravnych predpisov.

Il.
Konanie na spravnom sude

4. Zalobca podal na Krajsky sud v Nitre proti napadnutému rozhodnutiu spravnu Zalobu, domahajic sa
zru$enia rozhodnutia Zalovaného, vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie a priznania nahrady trov
konania.

5. Spravny sud v Bratislave (dalej aj ,spravny sud"), na ktory s u€innostou od 01. juna 2023 v sulade s §
3 ods. 3 pism. b/ zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov presiel vykon pravomoci z Krajského sudu v Nitre, napadnutym
rozsudkom ¢&. k. NR-115/123/2021-160 zo dfia 31. jula 2024 spravnu zalobu Zalobcu postupom podla §
190 zékona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,SSP") ako nedévodnu zamietol.
Spravny sud uviedol, Ze vec bola na zaklade zakona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, v sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave na rok
2023 v zneni Dodatku €. 1 ndhodnym vyberom pridelend dna 7. juna 2023 senatu 4S Spravneho sudu v
Bratislave. Na zaklade uznesenia predsedniCky sudu €. k. NR-11S/123/2021-139 zo dfia 4. septembra
2023 bol sudca JUDr. Mgr. Juraj Storcel, PhD. vyligeny z prejednavania a rozhodovania vo veci a
nahodnym vyberom bola uréena nova ¢&lenka senatu sudkyria JUDr. Ina Singliarova. Dodatkom &. 4 k
Rozvrhu prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2023 bol do senatu 4S zaradeny sudca JUDr. Martin
Hrabo$, ktory bol zarover vo veci predsednickou senatu uréeny ako sudca spravodajca danej veci. Z
uvedenych dévodov v prejednavanej veci senat 4S konal a rozhodoval v zlozeni predsedni¢ka senatu
JUDr. Lucia Téth a &lenovia senatu JUDr. Ina Singliarova a JUDr. Martin Hrabo$.

6. V sulade s ust. § 140 SSP spravny sud poukazal na svoje skorSie rozhodnutie sp. zn.
NR-115/118/2021 zo diia 25. aprila 2024, tykajuce sa rovnakych ucastnikov konania a obdobnych
skutkovych okolnosti, s ktorym sa v plnej miere stotoZnil a stru€ne zopakoval jeho dévody. Na Zalobcom
doplnené nové Zalobné body, sudu predloZené po uplynuti lehoty na podanie spravnej Zaloby spravny
sud v sulade s § 62 ods. 1 SSP v spojeni s § 134 ods. 1 SSP neprihliadal.

[l
Argumentacia u€astnikov konania v kasacnom konani

7. Zalobca (dalej aj ,stazovatel") podal proti rozsudku spravneho sudu &. k. NR-11S/123/2021-160 zo
dniia 31. jula 2024 kasacnu staznost podla § 440 ods. 1 pism. €/, f/, g/, h/ SSP v ktorej navrhol, aby
kasacny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil spravnemu sudu na dal3ie konanie, eventualne aby
zmenil rozhodnutie spravneho sudu tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati
na dalSie konanie. Zarover navrhol, aby kasacny sud priznal staZovatelovi vo€i Zalovanému pravo na
nahradu trov kasaéného konania.

8. V uvode kasacnej staznosti stazovatel namietal a kasaény bod podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP
vzhliadol v tom, Ze spravny sud doslova opisal odévodnenie iného rozsudku a zamenil iba Easové udaje,
ked napadnuty rozsudok je totozny s rozsudkom Spravneho sudu v Bratislave sp. zn. NR-115/118/2021,
Co stazovatel povazoval za dbkaz jeho arbitrarnosti a poruSenie zasady nestrannosti a nezavislosti.

9. Pokial spravny sud v napadnutom rozsudku skon$tatoval, Ze nemohol prihliadat na novu
argumentaciu, ktoru Zalobca predniesol prostrednictvom pisomného vyjadrenia k replike Zalovaného,
staZovatel namietal, Ze podstatou tejto namietky bolo, Ze Zalovany neumoznil Zalobcovi nahliadnut do
celého spisového materialu, ked po vydani napadnutého rozhodnutia (zo dria 9. marca 2021) boli do
administrativneho spisu doloZené dal$ie doklady, a to najma priloha &. 79 datovana k 18. maju 2021.
Stazovatel namietal, Ze &ast’ spisu nebola v ¢ase vydania rozhodnutia o odvolani zaZurnalizovana a
nebolo mu umoZznené sa k tejto €asti dokazovania vyjadrit. Pokial uvedené spravny sud zadefinoval
ako novy Zalobny dévod, staZovatel uviedol, Ze aZz do doru€enia administrativneho spisu do sudneho
konania nemal odkial vediet, Ze spis Zalovaného nebol kompletny a az neskér boli do neho pridavané
dalSie listiny. StaZzovatel je toho nazoru, Ze spravny sud neméze poskytnut’ pravnu ochranu postupu



Zalovaného, ked preukazatefne nepredloZil a ani nemal k dispozicii vietky podklady potrebné pre
rozhodnutie a len ich dodato&ne doplnil.

10. Nespravne pravne posudenie napadnutého rozsudku staZzovatel videl v tom, Ze na jednej strane
spravny sud uviedol, Ze bolo povinnostou stazovatela preukazat ekonomické opodstatnenie skimanych
transakcii, ale na strane druhej odobril postup Zalovaného, kedy odmietol vykonat navrhované dékazy.
Tiez namietal to, Ze spravny sud uznal zakonnost postupu, ked sa z inych konani, ktorych zalobca nebol
ucastnikom, boli predkladané zapisnice z vysluchov svedkov a Zalobcovi nebolo umoznené vypodut
tychto svedkov ani navrhovat vlastnych.

11. K zakonnosti dokazov stazovatel namietol, Ze po¢as vykonu dariovej kontroly boli vykonané viaceré
vysluchy svedkov, z ktorych vyvodil prvostupfiovy spravny organ zaver o neodévodnenom uplatneni
odpoctu DPH stazovatefom. Opatovne uviedol, Ze spravca dane vykonal vysluch pani Hlozakovej
(konatelka subjektu Adept School, s. r. 0.) bez toho, aby bol o tom stazovatel upovedomeny. Zaroven
aj skuto€nosti ziskané z pisomného vyjadrenia spolo¢nosti AUTOSERVIS QUATRO, s. r. o. boli
realizované formou pisomného vysluchu, pri ktorom nemohol stazovatel klast otazky, namietol takisto
telefonicky vysluch svedkov - odberatelov realizovany spravcom dane. Nesuhlasil s argumentom
spravneho sudu, Ze nie kazdy ,aktér" dafiového konania je automaticky aj svedok, najma ak ide o
konatelov firiem.

12. Spravny sud podla stazovatela vo vztahu k ustanoveniu § 24 ods.4 Darnového poriadku neaplikoval
suvztazné ustanovenie § 45 ods.1 pism. e) Danového poriadku majuc za to, Ze mu bolo zjavne
upreté pravo klast' otazky svedkom, ktori boli vypo&uti spravcom dane, €o je v rozpore so zasadou
kontradiktérnosti. Poukazal na prisludnu judikaturu a zdéraznil, Ze vysluch svedkov - odberatefov
Zalobcu, bol realizovany Kriminalnym dradom Finanénej spravy a on ani jeho Statutar nebol u€astnikom
Ziadneho trestného konania v danej veci. Podla jeho nazoru mohla byt zapisnica z vysluchu svedkyne
pouzita len ako nepriamy dbkaz, ktory mal spravca dane v dafiovom konani riadne preverit, a to formou
osobného vysluchu za G&asti stazovatefa. Spravny sud nespravne interpretoval zalobcom oznacené
zakonné ustanovenia, najma § 24 ods. 4 Dariového poriadku vo vztahu k vykonanym dékazom, &im
doslo k naplneniu dévodu kasacnej staznosti podfa § 440 ods. 1 pism. g) SSP.

13. Podla staZzovatela ostdva spornym aj to, ¢i predmetom miestneho zistovania méze byt ,ustne
pojednavanie" tak, ako to uvadza zalovany vo svojom rozhodnuti zo dha 21. januara 2022, priCom
vyslovne uvadza ,vypoved" Ing. Hlozakovej. Namietol nezakonnost tohto podstatného dékazu.

14. Stazovatel namietol, Ze spravca dane nevykonal riadne navrhnuty vysluch I., pri¢om dévody
nevykonania tohto vysluchu nedostatoéne oddvodnil. NestotozZnil sa s nazorom spravneho sudu, ktory
povazoval za dostato&nu zapisnicu z vysluchu tohto svedka zo dha 10. jula 2019 a jeho Cestné
vyhlasenie zo dfia 12. jula 2019. Uviedol, Ze motivy svedka nevypovedat pred organom &innym v
trestnom konani nemusia byt totoZné s potencialnymi motivmi pred spravnym organom mimo trestného
konania. Stazovatel tiez namietal, Ze spravca dane napriek zjavnému navrhu stazovatela nezabezpedil
pre konanie dblezity dbkaz - vysluch l.a a na zabezpecenie tohto dokazného prostriedku nevyuZil
zakonné nastroje.

15. Staznostny dévod podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP staZovatel videl vtom, Ze mu Zalovany neumoznil
nahliadnut do celého spisového materialu, ¢o bolo zistené az v ramci nahliadnutia do sudneho spisu po
doruceni vyjadrenia zalovaného. Obdobne je zo spisu zrejmé, Ze uctovnictvo Zalobcu nebolo az do 10.
marca 2021 suc¢astou spisu, nakolko sa nachadzalo na KUFS a vyvstava preto otazka, na zaklade ¢oho
odvolaci organ rozhodol, ked nemal k dispozicii podstatnu ¢ast’ dokazov.

16. Stazovatel poukazal i na to, Ze v otazke aspektov vysluchu svedka argumentoval viacerymi
rozhodnutiami kasa¢ného sudu - sp. zn. 6Szf/28/2011, 6Szf/33/2012, 6Szf/32/2021, 6Szf/34/2012 alebo
3SZf/12/2012 a spravny sud sa s touto ustalenou rozhodovacou praxou v napadnutom rozhodnuti
nezaoberal, ¢im doSlo k naplneniu kasaéného dévodu podfa § 440 ods. 1 pism. h/ SSP).

17. Kasacny dévod podfa § 440 ods. 1 pism. e) SSP stazovatel namietol v sUvislosti nezakonnym
zlozenim senatu rozhodujuceho vo veci. Poukazal na zjednocujice stanovisko Ustavného sudu sp. zn.:
PLz. US 2/2015 a spbsob pridelovania spisu vedeného pod sp. zn. 11S/123/2021 na Spravnom sude



v Bratislave. Sudny spis bol nahodnym vyberom prideleny do senatu 4S v zlozeni JUDr. Lucie Téth,
Mgr. Milada Artnerova a JUDr. Mgr. Juraj Storcel, PhD., ktory bol nahradeny JUDr. Inou Singliarovou.
Rozvrhom prace na rok 2024 v zneni dodatku €. 4 boli vSetky veci Spravneho sudu v Bratislave nanovo
prerozdelené, podla stazovatela bez zakonného dévodu a bez toho, aby bolo zabezpecené, Ze spis
zostane prideleny rovnakému sudcovi spravodajcovi. Tymto prerozdelenim bol spis prideleny opat
senatu 4S ale uz v zlozeni JUDr. Lucie Téth, JUDr. Ina Singliarova a JUDr. Martin Hrabo$, pri¢om podla
rozvrhu prace v zneni dodatku €. 4 mala byt &lenom senatu Mgr. Milada Artnerové a nie JUDr. Ina
Singliarova. Za sudcu spravodajcu bol uréeny JUDr. Hrabo$ ako novy &len senatu. Stazovatelovi nie je
zrejmé, na zaklade akého pravidla zostala v senate aj po prerozdeleni JUDr. Singliarova. Bez ohladu
na to je ale podfa staZovatela zjavne, Ze v rozpore s vy3Sie uvedenym zjednocujucim stanoviskom
ustavného sudu sa menila osoba sudcu spravodajcu, v rozpore s povodnym pridelenim. Stazovatef tiez
namietol, Ze nebol informovany o dévodoch zmeny zakonného sudcu - JUDr. Mgr. Juraja Storcela, PhD.,
ktory dévod nie je zaznamenany ani v ESS, pri¢om v konani sp. zn. 115/128/2021 nebol tento sudca
meneny a v senate zostal aZz do schvalenia dodatku €. 4. k rozvrhu prace na rok 2024.

18. Zalovany sa ku kasaénej staznosti Zalobcu nevyjadril.

IV.
Argumentacia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

19. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze
kasacna staznost bola podana véas (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP)
a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nepovaZoval za potrebné nariadit
pojednavanie a po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Zze kasacna staznost’ je dovodna.

20. Predtym, nez kasacny sud pristupil ku kasacnym bodom tykajucim sa merita veci, povazoval za
potrebné v prvom rade posudit namietku staZzovatela, podla ktorej mal rozhodovat’ vo veci nespravne
obsadeny senat spravneho sudu (§ 440 ods. 1 pism. e) SSP).

21. Podla § 464 ods. 1 SSP ak kasacny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast v odévodneni uvedie.

22. Kasacny sud zistil, ze predmetom pravneho posudenia tykajuceho sa nespravne obsadeného sudu
uz bola obdobna vec totozného zalobcu s totozne nastolenou pravnou otazkou uvedenou v bode 19
tohto rozsudku, vedena pod sp. zn. 4Stk/42/2024. Kasacény sud preto postupom podla § 464 ods. 1 SSP
v dalSom poukazuje na odévodnenie rozsudku sp. zn. 4Sfk/42/2024 zo dria 21. maja 2025, v ktorom
prejednavana vec bola totoZzne na zaklade Dodatku €. 4 k Rozvrhu prace na rok 2024 Spravneho sudu
v Bratislave pridelena senatu 4S v novom zloZeni (konkrétne JUDr. Lucia Téth, Mgr. Milada Artnerova
a JUDr. Bc. Martin Hrabo$) a v ktorom sice ako sudkyria neuréena rozvrhom prace nevystupuje JUDr.
Ina Singliarova, ale JUDr. Michaela Machova, PhD. S uvedenym rozsudkom sa kasaény sud v celom
rozsahu stotoznil a neidentifikoval Ziadne dévody, pre ktoré by sa mal od tejto argumentéacie odchylit.
Nasledovne uvadza jeho vybrané Casti:

,,»34. Pokial stazovatel namietal, ze nahodné prerozdelenie veci Dodatkom ¢&. 4 k rozvrhu prace
spravneho sudu na rok 2024 nebolo v sulade so zakonnymi dévodmi, podla § 51 ods. 4 zakona o sudoch,
nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
ministerstvom sa podla rozvrhu prace alebo jeho zmeny prerozdeluju uz pridelené veci aj v pripade
zmeny v obsadeni sudu sudcami a vyraznej nerovhomernosti zatazenosti sudcov.

35. Z judikatury ustavného sudu i Eurépskeho sudu pre fudské prava mozno vyvodit, Ze su€astou zaruk
spojenych s pravom na zakonného sudcu je aj poziadavka transparentnosti a predvidatelnosti pridelenia
veci zakonnému sudcovi, ktoré musi byt regulované priamo v rozvrhu prace (formalny aspekt), ako aj
pozZiadavka stability sudu zabranujuca svojvolnému odnatiu veci zakonnému sudcovi po tom, ako mu
bola pridelena. Obe tieto poziadavky musia byt realne, transparentné, uréené vopred a musia obsahovat’
zaruky proti ich zneuzitiu (materidlny aspekt), aby mohlo ddjst k naplneniu prava na zakonného sudcu.
36. Kasacény sud konStatuje, ze v predmetnej veci zmena pridelenia veci sledovala zakonny ciel - v
tomto pripade nim bolo osobitne dosiahnutie rovhomernej zatazenosti sudcov v dbésledku vyraznej



nerovnomernosti zatazenosti sudcov (sulade s § 51 ods. 4 pism. ¢/ zdkona o sudoch) po kreovani
dvoch novych senatov (namiesto pévodnych Siestich senatov -z ktorych tri senaty boli Stvorélenné
a dalSie dva dvoj¢lenné so zastupujucimi predsedniCkami senatu). V sulade s § 51 ods. 4 pism. b/
zakona o sudoch, pri zmene v zloZeni senatu ma predseda sudu moznost ponechania veci v pdvodnom
senate, ¢o bol aj pripad Dodatku &. 4 k rozvrhu prace spravneho sudu na rok 2024. V désledku tejto
skuto€nosti by v pripade neprerozdelenia veci doslo k nerovhomernému zatazeniu pévodnych Siestich
senatov a ich ¢lenov najstar8imi vecami oproti dvom novo vytvorenym senatom s nulovym zostatkom.
Zaroven podla § 51 ods. 4 pism. b/ zakona o sudoch, sa alternativna moznost prerozdelenia veci do
iného senatu, kde sa zaraduje sudca spravodajca, umozhuje len za su€asného splnenia podmienky,
aby prerozdelenim veci bola zabezpe€ena rovnomerna zataz senatov na sude, teda zakonodarca aj
v tomto ustanoveni zddrazfiuje potrebu rovnomernej zatazenosti, €o bolo v predmetnej veci postupom
upravenym Dodatkom &. 4 k rozvrhu prace spravneho sudu na rok 2024 aj dosiahnuté.

37.Zmena v obsadeni zakonného senatu bola v predmetnej veci vykonana v sulade s platnym rozvrhom
prace na zaklade vonkajSich faktorov (dosiahnutie rovhomernej zatazenosti sudcov, zmena v obsadeni
sudu, kreovanie novych senatov, sfunkénenie jednotlivych senatov - uc€innostou tejto zmeny rozvrhu
prace pat sudcov spravneho sudu zacalo vykonavat funkciu predsedov senatu, pri¢om do ¢asu zmeny
rozvrhu prace dva senaty spravneho sudu mali vyluéne zastupujuce predsednicky senatu), priCom ako
podstatna okolnost sajavi to, Ze k nej doslo za su€asného procesu kreovania, senatov, ako aj samotného
- v rozhodnom Case este stale na novovznikajuceho Spravneho sudu v Bratislave, resp. sudu, ktory
uz formalne existoval, nebol personalne plne obsadeny. Predmetna zmena teda nebola poznacena
okolnostami, ktoré by mohli indikovat umysel ovplyvnit vysledok sporu.

38. Zmena pridelenia veci bola zarover vykonana transparentnym a zakonnym spdsobom (nahodny
vyber minimélne z dvoch senétov, konkrétne z troch senatov).

39. Pokial stazovatel namietal, Ze nie je mozné zo spisu zistit, ¢i vec ostala pridelena rovnakému
sudcovi spravodajcovi, uvedena namietka je nedévodna. Z obsahu sudneho spisu (predloZenie sudneho
spisu na rozhodnutie o zaujatosti sudcu - €. I. 104, Udaje na spisovom obale) vyplyva, Zze pévodnym
sudcom spravodajcom vo veci na spravnom sude bol JUDr. Mgr. Juraj Storcel, PhD. a po jeho vylugeni
bola vec pridelena sudkyni spravodajkyni Mgr. Milade Artnerovej, o vyplyva z upozornenia na ne€innost
sudu na ¢&. I. 109.

40. Navyse, pravny zaver zjednocujiceho stanoviska Ustavného sudu sp. zn. PLz. US 2/2015 z 18.
marca 2015 nekonstatuje v abstraktnej rovine, Ze iné prerozdelenie uz pridelenej veci - t. j. také
prerozdelenie, kedy sa meni sudca spravodajca - nie je Ustavnopravne akceptovatelné. Ustavny sud
vo veci sp. zn. PLz. US 2/2015 posudzoval dva protichodné vyklady v konkrétnych veciach, kedy bol
zachovany sudca spravodajca a menil sa cely senat, t. j. nedospel k zaveru, Ze by také prerozdelenie
veci, pri ktorom déjde nielen k zmene v zloZeni senatu, ale aj k zmene sudcu spravodajcu, bolo Ustavne
neakceptovatelné tak, ako to tvrdil stazovatel.

41. Zaroven je nutné dodat, Ze ustavny sud v zjednocujucom stanovisku posudzoval pripady pridelenia
veci inému senatu v sulade s inym zakonnym znenim § 51 ods. 4 pism. b/ zakona o sudoch (,Nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom
sa podla rozvrhu prace alebo jeho zmeny prerozdeluju uz pridelené veci aj v pripade zmeny v obsadeni
sudu sudcami."), priom toto ustanovenie bolo s uc¢innostou od 01.09.2014 doplnené, resp., boli
Specifikované Casti vety za bodkociarkou (,Nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom sa podla rozvrhu prace alebo jeho zmeny
prerozdeluju uz pridelené veci aj v pripade zmeny v obsadeni sudu sudcami, a to vratane zmeny v
dosledku doCasného pridelenia sudcu; pri zmene v zloZzeni senatu sa vec ponechava v pdvodnom
senate, alebo sa prerozdeli do iného senatu, kde sa zaraduje sudca spravodajca tak, aby prerozdelenim
veci bola zabezpedena rovnomerna zatazenost senatov na sude."). Ako kasacny sud uviedol vysSie,
ustanovenie § 51 ods. 4 pism. b/ zakona o sudoch v zneni platnom od 01.09.2014 - v pripade zmeny
ZloZenia sendatu - umoziuje aj ponechanie veci v povodnom senate. K naslednému prerozdeleniu veci
doSlo az na zaklade doévodu podla § 51 ods. 4 pism. ¢/ zdkona o sudoch

42. Vydanie rozhodnutia nespravne obsadenym sudom je nepripustnym odklonom od principu
zakonného sudcu. Pravo na zakonného sudcu zaruduje Ustava Slovenskej republiky v &l. 48 ods. 1
vety prvej, podla ktorej nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi. Uvedeny ustavny prikaz je
neopomenutelnou podmienkou riadneho vykonu sudnej moci.

43. Nespravnym obsadenim sudu sa rozumeju aj pripady, ak rozhodoval senat €i sudca neurceny
rozvrhom prace (k tomu pozri § 3 ods. 3 a 4 zakona o sudoch).

44. Z Rozvrhu prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2024 v zneni u€innom v €ase vydania
napadnutého rozsudku, teda 31. jula 2024 (dalej aj ,rozvrh prace spravneho sudu"), s obsahom ktorého



sa kasacny sud za u€elom posudenia opodstatnenosti kasacnej ndmietky oboznamil, vyplyva, Ze do
senat ,4S" tvorili v rozhodnom &ase predsednicka senatu JUDr. Lucia Téth a Clenovia senatu Mgr. Milada
Artnerova a JUDr. Bc. Martin Hrabo$. Z obsahu sudneho spisu (zapisnica o vyhlaseni rozhodnutia - €. |.
130, prvopis napadnutého rozsudku - €. I. 135 a doloZky o autorizacii - €. . 143) vyplyva, Ze napadnuty
rozsudok bol vydany v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lucie Téth a Eleniek senatu Mgr.
Milady Artnerovej a JUDr. Michaely Machovej, PhD.

45. Je sice pravdivé konstatovanie spravneho sudu, Ze na zaklade rozhodnutia predsedni¢ky sudu ¢&. k.
NR-11S/141/2021 - 106 zo dia 04.09.2023 bol JUDr. Mgr. Juraj Storcel, PhD. vylugeny z prejednavania
a rozhodovania vo veci a nasledne bola nahodnym vyberom urena nova ¢lenka senatu JUDr. Michaela
Machova, PhD., av§ak to ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Zze v ase rozhodovania o napadnutom rozsudku
sudca JUDr. Mgr. Juraj Storcel, PhD., nebol &lenom senatu 4S, preto jeho vylugenie z rozhodovania
o predmetnej veci nemohlo mat’ vplyv na zloZzenie senatu. Inak povedané, sudkyfia JUDr. Michaela
Machova, PhD. mala zastupovat sudcu JUDr. Mgr. Juraja Storcela, PhD. (z dévodu, Ze tento bol vylugeny
z prejednavania a rozhodovania v tejto veci), avSak momentom, ked zastupeny sudca prestal byt &lenom
senatu rozhodujuceho vo veci, zaniklo Elenstvo v senate zastupujucej sudkyni.

46. Kasa¢nému sudu je zaroven zname, Ze (tak, ako to aj namietal staZovatel v kasa¢nej staznosti) v
inej veci rozhodol senat 4S spravneho sudu rozsudkom €. k. NR-115/128/2021 - 141 zo dna 31. jula
2024 v zlozZeni: predsednika senatu JUDr. Lucia T6th a €lenovia senatu Mgr. Milada Artnerovéa a JUDr.
Bc. Martin HraboS. Oba rozsudky boli vydané v ten isty den (t. j. ¢len senatu JUDr. Bc. Martin Hrabo$
bol v rozhodnom €ase pritomny na sude), avSak v inom zloZeni senatu 4S, ked v tu prejednavanej veci
rozhodoval sendt v zloZeni podla rozvrhu prace v predchadzajucom (neucinnom) zneni.

47. Z Dodatku €. 4 rozvrhu prace spravneho sudu na rok 2024 zaroven vyplyva, Ze veci pdvodne
pridelené senatu 4S boli pridelené na prejedanie a rozhodnutie novo zloZzenym, resp. novo obsadenym
senatom (senatu &. 7 v pomere 74, senatu €. 7 v pomere 13 a senatu ¢&. 8 v pomere 13). O tom, Ze
prejednavana vec bola pridelena senatu 4S v novom zloZeni, svedCia aj potvrdenia zo dna 22.5.2024
0 generovani nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré sud uloZzené v elektronickom sudnom spise.
Neobstoji teda vyklad spravneho sudu o tom, Ze ¢lenka senatu JUDr. Michaela Machova, PhD. bola
dna 19.09.2023 uréena nahodnym vyberom, ked nasledne dia 22.5.2024 bola v zmysle zmeny rozvrhu
prace predmetna vec pridelena senatu 4S podla Dodatku &. 4 rozvrhu prace spravneho sudu na rok
2024. Vec bola teda opatovne pridelena senatu 4S, ale uz v zloZeni v zmysle Dodatku €. 4 rozvrhu prace
spravneho sudu na rok 2024.

48. Z uvedenych dévodov ma kasacny sud za preukazané, Ze v uvedenom pripade rozhodovala ¢lenka
senatu neuréena rozvrhom prace, a tak doslo k vade spbsobujlucej zmato&nost konania pred spravnym
sudom..."

V.
Zaverecné zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v ¢asti trov

23. Sumarizujuc vy3sSie uvedené skutoCnosti dospel kasacny sud k zdveru, Ze vo veci vedenej pred
spravnym stdom pod sp. zn. NR-11S/123/2021 rozhodovala ako &lenka senatu JUDTr. Ina Singliarova
neurCena rozvrhom prace, ¢im doslo k vade spbsobujicej zmatonost konania pred spravnym sudom.
Co sa tyka stazovatelom namietaného pravneho postdenia predmetnej veci, v désledku nevyhnutnosti
zruSenia rozhodnutia a vratenia veci na dalSie konanie spravnemu sudu, kasacny sud nepristupil
k posudeniu zvySnych staznostnych namietok. V ramci dalSieho konania vo veci spravny sud vec
rozhodne opatovne v zlozeni uréenom rozvrhom prace spravneho sudu v zneni u¢innom v rozhodnom
Case.

24. Podla § 467 ods. 3 SSP, ak kasacny sud zru$i rozhodnutie spravneho sudu a vec mu vrati na dalSie
konanie, spravny sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania. Vzhladom k tomu, Ze
kasac¢ny sud zrusil napadnuty rozsudok spravneho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie a v kontexte
s vySSie citovanym ustanovenim o trovach kasaéného konania, o ndroku na nahradu trov kasacného
konania rozhodne spravny sud.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



