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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Valisa,
LL.M. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a Mgr. Petra Macha, PhD.,
v pravnej veci zalobcu (staZovatela): marand plus, s. r. 0., so sidlom Levicka 7, Nitra, ICO: 47 617
292, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria CIMRAK s. r. 0., so sidlom Stefanikova 7, Nitra, ICO: 36
868 876, proti zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 100438568/2021 zo dna 15. marca 2021,
o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v Bratislave €. k. NR-11S/122/2021-114
zo dna 25. aprila 2024, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Spravneho sudu v Bratislave €. k.
NR-11S/122/2021-114 zo dfia 25. aprila 2024 meni tak, ze rozhodnutie zalovaného €. 100438568/2021
zo dina 15. marca 2021 zruSuje avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznava pravo na Uplni nadhradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného konania ako aj
konania pred spravnym sudom.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Danovy urad Nitra (dalej aj ,spravca dane") vykonal u Zalobcu darfiovu kontrolu dane z pridanej
hodnoty za zdahovacie obdobia februar az december 2016, januar az december 2017, januar az
december 2018, januar az jun 2019, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 101345628/2020 zo dfia 21.
augusta 2020 (dalej aj ,protokol").

2. Na zéaklade vysledkov danovej kontroly a vyrubovacieho konania spravca dane rozhodnutim &.
101577655/2020 zo dha 14. oktdbra 2020 podla § 68 ods. 5 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(darfiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
,Danovy poriadok") vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 890,00 EUR na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie april 2017. Dospel k zaveru, Ze nebolo preukdzané uskutoénenie zdanitelnych
obchodov v kontrolovanom zdafiovacom obdobi medzi Zzalobcom a spolo¢nostami Adept School, s. r.
0., IC0O: 36 732 192 a AUTOSERVIS QUATRO, s. r. 0., ICO: 45 417 997.

3. Zalobca podal proti rozhodnutiu spravcu dane &. 101577655/2020 zo diia 14. oktébra 2020 odvolanie,
o ktorom rozhodol Zalovany preskimavanym rozhodnutim &. 100438568/2021 zo dfia 15. marca 2021
tak, Zze odvolanim napadnuté rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Dévodom neuznania uplatneného
prava na odpocitanie dane aj podla Zalovaného bolo to, Ze u deklarovanych dodavatelov nevznikla
dariova povinnost, €o je jednou z podmienok priznania prava na odpocitanie dane podfa § 49 ods. 1



zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom v €ase uskutoénenia deklarovanych
obchodov (dalej aj ,zakon o DPH").

Il.
Konanie na spravnom sude

4. Zalobca podal na Krajsky sud v Nitre proti napadnutému rozhodnutiu spravnu Zalobu, domahajic sa
zru$enia rozhodnutia Zalovaného, vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie a priznania nahrady trov
konania.

5. Spravny sud v Bratislave (dalej aj ,spravny sud"), na ktory s u€innostou od 01. juna 2023 v sulade s §
3 ods. 3 pism. b/ zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov presiel vykon pravomoci z Krajského sudu v Nitre, napadnutym
rozsudkom ¢&. k. NR-11S/122/2021-114 zo dia 25. aprila 2024 spravnu zalobu zalobcu postupom podla
§ 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,SSP") ako nedévodnu zamietol.

6. Spravny sud vyhodnotil, Ze Zalobca v dafiovom konani a ani v Zalobe neuviedol také dbékazy
a argumenty, ktoré by boli spésobilé vyvratit zavery spravcu dane o tom, Ze Zalobca nepreukazal
nadobudnutie tovarov a sluzieb od deklarovanych dodavatefov.

7. Namietky Zalobcu, Ze spravca dane pri vykone kontroly nedostatoéne zistil skutocny stav
pre nevykonanie Zalobcom navrhovanych svedkov, namietku neprimeraného zatazenia dékaznym
bremenom, o nevykonani miestneho zistovania, namietku o nespravnom vyhodnoteni dbkazov a
nespravnom pravnom posudeni, rovnako ako aj namietku ohfadom nevypocutia svedkyne Mgr. Marie
Hlozakovej v Zalobcovej pritomnosti a svedka P. ohfadom jeho vedenia uctovnictva v spolo€nosti Adept
School, s. r. 0. vyhodnotil spravny sud ako nedévodné. Z obsahu administrativneho spisu sprdvnemu
sudu vyplynulo, ze Mgr. Maria Hlozékova nebola v administrativnom konani vypo&uvana ako svedok, ale
spravca dane pouzil dokumenty ziskané v suvislosti s inou dafiovou kontrolou ohfadom iného dariového
subjektu (Adept School, s. r. 0.), v ktorom bola menovana konatelkou, nie u¢tovnic¢kou. Spravca dane
pouzil tieto dokumenty ako dékaz, o €om bol spisany Uradny zadznam dna 26. marca 2020 a so zistenymi
skuto&nostami zalobcu oboznamil. Obdobne spravca dane postupoval aj pri spolo€nosti AUTOSERVIS
QUATRO, s. r. 0. V rdmci darfiovej kontroly spravca dane postupoval v sulade s § 24 ods. 4 Darnového
poriadku, podla ktorého mozno ako dbkaz pouzit' vSetko, o mdze prispiet’ k zisteniu a objasneniu
skuto€nosti rozhodujucich pre spravne urenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.

8. Na Zalobcom doplnené nové zalobné body, sudu predloZené po uplynuti lehoty na podanie spravnej
Zaloby, spravny sud v sulade s § 62 ods. 1 SSP v spojeni s § 134 ods. 1 SSP neprihliadal.

[l
Argumentacia u€astnikov konania v kasaénom konani

9. Zalobca (dalej aj ,stazovatel") podal proti rozsudku spravneho stdu &. k. NR-11S/122/2021-114 zo
dna 25. aprila 2024 kasacnu staznost podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ SSP, v ktorej navrhol, aby
kasacny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie, alternativne
aby zmenil rozhodnutie spravneho sudu tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati
na dalSie konanie. Zarover navrhol, aby kasacny sud priznal staZovatelovi vo€i Zalovanému pravo na
nahradu trov kasaéného konania.

10. Kasaény dbévod podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP (nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozsudku)
vzhliadol staZovatel v tom, Ze spravny sud doslova opisal odévodnenie iného rozsudku a zamenil iba
Casové udaje, ked napadnuty rozsudok je totozny s rozsudkom Spravneho sudu v Bratislave sp. zn.
NR-11S/118/2021, sp. zn. NR-11S/135/2021 a sp. zn. NR-11S/130/2021, ¢o povazoval za dékaz jeho
arbitrarnosti a poruSenie zasady nestrannosti a nezavislosti sudu.

11. Pokial spravny sud v napadnutom rozsudku skon$tatoval, Zze nemohol prihliadat na novu
argumentaciu uvedenu v bode 13 odévodnenia rozsudku spravneho sudu, ktord Zalobca predniesol
prostrednictvom pisomného vyjadrenia k replike Zalovaného, stazovatel namietal, Ze podstatou tejto



namietky bolo, Ze Zalovany neumoznil Zalobcovi nahliadnut do celého spisového materialu, ked po
vydani napadnutého rozhodnutia (zo diia 9. marca 2021) boli do administrativneho spisu doloZzené
dalSie doklady, a to najma priloha &. 79 datovana k 18. maju 2021. StaZovatel namietal, Ze Cast spisu
nebola v ¢ase vydania rozhodnutia o odvolani zaZurnalizovana a nebolo mu umozZnené sa k tejto Casti
dokazovania vyjadrit. Pokial uvedené spravny sud zadefinoval ako novy Zalobny dévod, staZovatel
namietol, ze az do doru€enia administrativneho spisu do sudneho konania nemal odkial vediet, Ze spis
Zalovaného nebol kompletny a az neskdr boli do neho pridavané dalsie listiny. StaZzovatel je toho nazoru,
Ze spravny sud nemdze poskytnut pravnu ochranu postupu Zalovaného, ked preukazatelne nepredlozil
a ani nemal k dispozicii vSetky podklady potrebné pre rozhodnutie a len ich dodato¢ne doplnil.

12. Nespravne pravne posudenie napadnutého rozsudku staZovatel videl v tom, Ze na jednej strane
spravny sud uviedol, Ze bolo povinnostou stazovatela preukazat ekonomické opodstatnenie skimanych
transakcii, ale na druhej strane odobril postup Zalovaného, kedy odmietol vykonat navrhované dékazy.
Tiez namietal to, Ze spravny sud uznal zakonnost postupu, ked sa z inych konani, ktorych zalobca nebol
uCastnikom, predkladali zapisnice z vysluchov svedkov a Zalobcovi nebolo umoznené vypocut tychto
svedkov ani navrhovat vlastnych.

13. Stazovatel k zakonnosti dbkazov namietol, Ze po€as vykonu danovej kontroly boli vykonané viaceré
vysluchy svedkov, z ktorych vyvodil prvostupfiovy spravny organ zaver o neodévodnenom uplatneni
odpoctu DPH stazovatefom. Opatovne uviedol, Ze spravca dane vykonal vysluch pani Hlozakovej
(konatelka subjektu Adept School, s. r. 0.) bez toho, aby bol o tom stazovatel upovedomeny. Zaroven
namietal, Ze aj skuto€nosti ziskané z pisomného vyjadrenia spolo€nosti AUTOSERVIS QUATRO, s. .
0. boli realizované formou pisomného vysluchu, pri ktorom on nemohol klast’ otazky, takisto telefonicky
vysluch svedkov - odberateflov realizovany spravcom dane. Nesuhlasil s argumentom spravneho sudu,
Ze nie kazdy ,aktér" dafiového konania je automaticky aj svedok, najma ak ide o konatefov firiem.

14. Spravny sud podla stazovatela vo vztahu k ustanoveniu § 24 ods.4 Darnového poriadku neaplikoval
suvztazné ustanovenie § 45 ods.1 pism. e) Danového poriadku majuc za to, Ze mu bolo zjavne
upreté pravo klast' otazky svedkom, ktori boli spravcom dane vypocuti, ¢o je v rozpore so zasadou
kontradiktérnosti. Poukazal na prisluSnu judikaturu a zdéraznil, Ze vysluch svedkov - odberatefov
Zalobcu bol realizovany Kriminadlnym uradom Finanénej spravy a staZovatel ani jeho Statutar nebol
ucastnikom Ziadneho konania v danej veci. Podfla jeho nazoru mohla byt zapisnica z vysluchu svedka
pouzita len ako nepriamy dbkaz, ktory mal spravca dane v dafiovom konani riadne preverit, a to formou
osobného vysluchu za G&asti stazovatefa. Spravny sud nespravne interpretoval zalobcom oznacené
zakonné ustanovenia, najma § 24 ods. 4 Danového poriadku, vo vztahu k vykonanym dbkazom, &im
doslo k naplneniu dévodu kasacnej staznosti podfa § 440 ods. 1 pism. g) SSP.

15. Podla staZovatela ostava spornym aj to, & predmetom miestneho zistovania méze byt aj ,ustne
pojednavanie" tak, ako to uvadza zalovany vo svojom rozhodnuti zo dha 21. januara 2022, priCom
vyslovne uvadza ,vypoved" Ing. Hlozakovej. Namietol nezakonnost tohto podstatného dékazu.

16. StaZovatel namietol, Ze spravca dane nevykonal riadne navrhnuty vysluch P.. Q. a dévody
nevykonania tohto vysluchu nedostatoéne oddvodnil. NestotozZnil sa s nazorom spravneho sudu, ktory
povazoval za dostato&nu zapisnicu z vysluchu tohto svedka zo dha 10. jula 2019 a jeho Cestné
vyhlasenie zo dra 12. jula 2019. Uviedol, Ze motivy svedka nevypovedat pred orgdnom &innym v
trestnom konani nemusia byt totoZné s potencialnymi motivmi pred spravnym organom mimo trestného
konania. Spravca dane napriek zjavnému navrhu staZzovatela nezabezpedil pre konanie dolezity dokaz
- vysluch P.. Q. a na zabezpecenie tohto dékazného prostriedku nevyuzil zakonné nastroje.

17. Staznostny dovod podfa § 440 ods. 1 pism. f/ SSP staZovatel videl i vtom, Ze mu Zalovany neumoznil
nahliadnut do celého spisového materialu, ¢o bolo zistené az v ramci nahliadnutia do sudneho spisu po
doruceni vyjadrenia zalovaného. Obdobne je zo spisu zrejmé, Ze uctovnictvo Zalobcu nebolo az do 10.
marca 2021 suc¢astou spisu, nakolko sa nachadzalo na KUFS a vyvstava preto otazka, na zaklade ¢oho
odvolaci organ rozhodol, ked nemal k dispozicii podstatnu ¢ast’ dokazov.

18. Stazovatel poukazal i na to, Ze v otazke aspektov vysluchu svedka argumentoval viacerymi
rozhodnutiami kasa¢ného sudu - sp. zn. 6Szf/28/2011, 6Szf/33/2012, 6Szf/32/2021, 6Szf/34/2012 alebo
3SZf/12/2012. Spravny sud sa s touto ustalenou rozhodovacou praxou v napadnutom rozhodnuti



nezaoberal, ¢im podla staZovatela doslo k naplneniu kasaéného dévodu podla § 440 ods. 1 pism. h/
SSP.

19. Zalovany sa ku kasaénej staznosti Zalobcu nevyjadril.

IV.
Argumentacia Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky

20. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze
kasacna staznost bola podana véas (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP)
a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nepovaZoval za potrebné nariadit
pojednavanie a po preskumani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel
k zaveru, Ze kasaéna staznost je dévodna.

21. Krfu€ovymi pravnymi otdzkami v predmetnej veci su vzajomne prepojené otazky (i) ¢i staZovatel
(predloZenymi dokazmi a relevantnymi navrhmi na dokazovanie) uniesol ddkazné bremeno vo vztahu
k preukazaniu splnenia materidlnych podmienok prava na odpocitanie dane (ii), &i spravca dane a
Zalovany vykonanym dokazovanim vzniesli relevantné pochybnosti o spineni materidlnych podmienok
zabezpelenymi inymi orgdnmi verejnej moci bez toho, aby staZovatel mohol tymto svedkom klast
otazky.

22. Podla § 464 ods. 2 SSP ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola aspori v piatich pripadoch predmetom konania pred kasaénym sidom na zaklade skor$ej kasacne;j
staznosti podanej tym istym stazovatefom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat uz len na
svoje skorSie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoZiuje s ich odévodnenim, dalSie dévody uz
nemusi uvadzat.

23. Kasacny sud zistil, ze predmetom konania pred kasaCnym sudom uZ v minulosti boli skutkovo aj
pravne obdobné veci identickych uc¢astnikov konania. S obdobnymi kasa&nymi staznostami stazovatela
a s obdobnymi namietkami sa kasacny sud vo svojej rozhodovacej €innosti uz stretol a v tomto smere
poukazuje na rozhodnutia Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sfk/19/2025 zo
diia 29. maja 2025 (zdafiovacie obdobie april 2019) sp. zn. 4Sfk/13/2025 zo dfa 21. maja 2025 (za
zdanovacie obdobie marec 2017), sp. zn. 4Sfk/10/2025 zo diia 21. maja 2025 (zdafiovacie obdobie
august 2017), sp. zn. 45tk/41/2024 zo dria 21. maja 2025 (zdanovacie obdobie oktdber 2017), sp. zn.
8Sfk/53/2024 zo dna 29. maja 2025 (zdahovacie obdobie marec 2019), sp. zn. 3Sfk/3/2024 zo dia 5.
juna 2025 (zdanovacie obdobie november 2016), sp. zn. 5Sfk/36/2024 zo diha 30. septembra 2025
(zdafovacie obdobie jul 2018), sp. zn. 5Sfk/36/2024 zo dria 30. septembra 2025 (zdanovacie obdobie
januar 2018). Kasacny sud na tieto rozhodnutia poukazuje, v celom rozsahu sa s nimi stotoZnuje a v
zmysle § 464 ods. 2 SSP uz dalSie dovody neuvadza.

V.
Zaverecné zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v ¢asti trov

24. S poukazom na vys8ie uvedené rozhodnutia NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
dospel kasacny sud k potrebe zmeny kasacnou staznostou napadnutého rozsudku spravneho sudu a
zmene vyroku napadnutého rozsudku, rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie,
ked dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost je dovodna (§ 462 ods. 2 SSP). V ramci dalSieho konania
sU organy verejnej spravy viazané pravnymi nazormi kasa¢ného sudu, v sulade s nimi budu v dalSom
konat’ a rozhodnu vo veci same;.

25. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud podfa § 467 ods. 2 v spojeni s § 167
ods. 1 SSP tak, Zze plne uspeSnému zalobcovi/staZzovatelovi priznal pravo na Uplnd nahradu trov
kasacného konania, ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).



26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



