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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Valisa,
LL.M. (spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a Mgr. Petra Macha, PhD., v pravne;j
veci Zalobcu: SAVE-TECH, spol. s. r. 0., so sidlom Kukué&inova 7587, Trenéin, ICO: 36 306 835,
pravne zastipeného advokatskym spolodenstvom Advokatska kancelaria JUDr. Jaroslav Cibenka s. r.
0., so sidlom Namestie slobody 1901/66, Puchov, ICO: 47 254 181, proti zalovanému (staZovatelovi):
Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, ICO: 42 499 500,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 102065918/2021 zo dna 2. novembra 2021, o
kasacnej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine €. k. 13S/1/2022-131 zo dna
23. novembra 2022, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 13S/1/2022-131
zo dna 23. novembra 2022 zruSuje avec vracia Spravnemu sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Predmetom prieskumu NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky je rozsudok Krajského sudu
v TrenCine (dalej aj ,spravny sud" alebo ,krajsky sud") €. k. 13S/1/2022-131 zo dfia 23. novembra 2022,
ktorym spravny sud zrusil rozhodnutie Zalovaného Finan&ného riaditel'stva Slovenskej republiky (dalej
len ,zalovany") €. 102065918/2021 zo dna 2. novembra 2021 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie") a
prvostupriového rozhodnutie Dafiového uradu Trenéin (dalej len ,spravca dane") €. 100921103/2021 zo

dna 27. maja 2021 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie") a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie.

2. Spravca dane u Zalobcu SAVE-TECH, spol. s. r. 0. (dalej len ,Zalobca") odo dha 22. februara 2019
vykonaval dafovu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho
Casti podla zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie november 2018.
Dra 30. januara 2020 spravca dane vydal protokol z tejto dafiovej kontroly €. 100311860/2020 (dalej
len ,protokol"), ktorého vysledkom bol rozdiel dane v sume 133 454,- eur. Dévodom uréenia rozdielu
dane bolo spravcom dane tvrdené zapojenie sa Zalobcu do podvodného obchodného retazca, v ktorom
malo dbjst’ k podvodnému konaniu u deklarovaného dodavatela Zalobcu ALPHA Finance, s. r. 0. au
subdodavatela Hunan Trade, a. s. Zastupcom Zalobcu v dafiovom konani bolo advokatske spolo&enstvo
Advokatska kancelariu JUDr. Jaroslav Cibenka s. r. o. (dalej len ,zastupca").

3. V administrativnom spise spravcu dane sa nachadza rovnopis protokolu s odtlatkom pediatky
wexpedované 31.01.2020" a doru€enkou preukazujucou prevzatie zasielky uréenej do vlastnych ruk dria
24. februara 2020. Doru€ovanie protokolu bolo realizované prostrednictvom postového podniku s tym,
Ze adresatom bol zastupca. PoStovému doru€ovatelovi sa nepodarilo zasielku uréenu do vliastnych rak



dorudit zastupcovi, a preto bolo realizované opakované doru¢ovanie dia 4. februara 2020 a nasledne
bola zasielka uloZzend s uloZnou lehotou 18 dni. Posledny def na vyzdvihnutie zasielky bol 24. februar
2020 (pondelok). Zastupca prevzal zasielku prave v posledny def uloZenia. V administrativnom spise
spravcu dane sa nachadza i dalSi rovnopis protokolu, ktory na poslednej strane obsahuje rukou spisany
zaznam: ,Splnomocneny zastupca odmietol protokol prevziat osobne dria 19.02.2020 o 09:20 hod.
Spravca dane oznamil zastupcovi, Ze protokol je doru€eny diiom odmietnutia prevzatia dna 19.02.2020."
Pod tymto textom sa nachadzaju dva podpisy.

4. Dna 19. februara 2020 o 12:12 hod. bolo spravcovi dane doru€ené odvolanie plnej moci na
zastupovanie Zalobcu pre zastupcu. Dha 24. februara 2020 bolo spravcovi dane doru¢ené dalSie
pisomné podanie Zalobcu, a to opatovné udelenie plnej moci pre zastupcu.

5. V administrativnom spise spravcu dane sa nachadza i uradny zaznam ¢&islo 100567716/2020 zo dna
2. marca 2020 spisany G. a F., v ktorom je konstatované, Ze ... spravca dane zaslal splnomocnenému
zastupcovi spolo¢nosti SAVE-TECH, spol. s r.o., Kuku&inova 36, 911 01 Trenc&in Protokol z dafovej
kontroly ¢&islo 1003118660/2020 zo dria 30.01.2020, ktory bol dia 04.02.2020 uloZeny na poste. Z
dovodu, Ze predmetny protokol do dria 19.02.2020 nebol prevzaty, dfia 19.02.2020 v ¢ase o 09:15 hod.
sa zamestnanci spravcu dane dostavili na adresu advokatskej kancelarie splnomocneného zastupcu.
JUDr. Jaroslav Cibenka protokol odmietol prevziat. Uvedena pisomnost je doruéena dfiom odmietnutia
prevzatia. Spravca dane o tomto splnomocneného zastupcu poucil a odmietnutie prevzatia, ako aj datum
a Cas jeho dorugenia zaznamenal v protokole."

6. Dia 13. marca 2020 bolo spravcovi dane doruené vyjadrenie Zalobcu k protokolu, v ktorom Zalobca
okrem iného namietal, Ze protokol mu bol doru€¢eny po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na skonéenie
dariovej kontroly.

7. Dila 25. marca 2020 spravca dane vydal rozhodnutie €. 100718592/2020. Proti rozhodnutiu spravcu
dane €. 100718592/2020 zo dria 25. marca 2020 podal zalobca odvolanie, v ktorom okrem iného
namietal aj nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty na vykonanie dafiovej kontroly, ked protokol z
dariovej kontroly bol zastupcovi doruCeny dfia 24. februdra 2020. Namietal tvrdenie, Ze zastupca
odmietol prevziat’ protokol difia 19. februara 2020. Su€asne poukéazal na to, Ze dfia 20. februara 2020 sa
zamestnanci spravcu dane dostavili do sidla spolo&nosti Zalobcu.

8. Na odvolanie Zalobcu Zalovany rozhodnutie spravcu dane €. 100718592/2020 zo dria 25. marca 2020
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Spravca dane doplnil dokazovanie a vo veci opatovne rozhodol
prvostupfiovym rozhodnutim. Na odvolanie Zalobcu Zalovany prvostupriové rozhodnutie napadnutym
rozhodnutim potvrdil.

9. Vo vztahu k namietkam Zalobcu tykajucim sa doru€ovania protokolu Zalovany v napadnutom
rozhodnuti zhrnul z&very NajvysSieho sudu SR uvedené v rozhodnutiach sp. zn. 3SZp/6/2013,
4S70/67/2014 a 4S20/85/2015, z ktorych pri doruovani prostrednictvom postového podniku vyplyva
prednost’ faktického doruéenia zasielky pred fiktivnym s akcentom na princip pravnej istoty. Dévodil,
2e v Danovom poriadku nie je rieSené, ako postupovat v pripade, ked spravca dane zacne
dorucovat pisomnost prostrednictvom postového podniku a nasledne ju doru€uje aj osobne, svojimi
zamestnancami. Mal za to, Ze v danom pripade bol protokol doru€eny v den, ked tento odmietol adresat
(Zalobcu) prevziat (t. j. skorSi defi dorucenia - 19. februara 2020), o €om bol zéstupca doruCovatelom
upozorneny. Osobitne poukazal na to, Ze dia 4. februara 2020 zastupca nahliadol do administrativheho
spisu spravcu dane, z ktorého bolo zrejmé vyhotovenie a odoslanie protokolu. Konanie zastupcu oznadil
za ucelové a Spekulativne.

Il. Konanie pred spravnym sudom
10. Proti napadnutému rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote (vS8eobecnu) spravnu Zalobu,
ktorou sa domahal preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia a prvostupriového rozhodnutia,

ich zruSenia, vratenia veci na dalSie konanie a priznania prava na nahradu trov konania.

11. Zalobca v spravnej Zalobe namietal najma skutoénost, Ze spravca dane mu riadne, v zakonom
stanovenej lehote jedného roka od zalatia dariovej kontroly, nedorucil protokol. Poukazal na to, Ze



protokol bol doru¢ovany postou (postovym doru€ovatefom) ako aj zamestnancami spravcu dane, €o
sameé o sebe povazoval za nepripustné a v rozpore so zakonom.

12. Zalobca zdéraznil, Zze zasielka dorugovana prostrednictvom posty bola uloZena a prevzata v odbernej
lehote dha 24. februara 2020. Dna 23. marca 2020 spravcovi dane pisomne oznamil, ze dafiova
kontrola bola vedena nezakonne, a to v dobe presahujucej jeden rok. Na uvedené spravca dane reagoval
listom, v ktorom oznamil, Ze protokol mal byt idajne doru€eny osobne dfia 19. februara 2020 o 09:20
hod., pri¢om zastupca mal protokol odmietnut prevziat. Uradny zaznam o takomto dorugovani Zalobca
oznadil za vykonstruované tvrdenie. Uviedol, Ze JUDr. Cibenka sa dfia 19. februara 2020 nenachadzal
v sidle advokatskej kancelarie, nachadzali sa tam len zamestnanci. Samotna skuto€nost’ pritomnosti
zamestnancov spravcu dane v sidle advokatskej kancelarie nemdze zalozit skuto€nost odmietnutia
prevzatia listiny, kedZe tuto moze prevziat' len advokat a nie jeho zamestnanci.

13. Zalobca poukézal na § 30 ods. 1 Dariového poriadku s tvrdenim, Ze je nelogické, aby spravca dane
dorucoval dvoma spdsobmi, kedZe postovou prepravou je mozné doru€ovat len vtedy, ak nemozno
dorucovat elektronicky alebo osobne zamestnancami spravcu dane. Zalovany ako aj spravca dane
poukazovali na uloznu lehotu 15 dni, ktora v8ak plati len v pripade, Ze spravca dane uvedené vyznaci na
obalke uréenej na doruenie, o v tomto pripade nebolo. Zalobca zdéraznil, Ze je potrebné vychadzat
z nesporne zisteného datumu dorucéenia protokolu, ktorym je defh 24. februar 2020, ¢o v3ak sucasne
znamena, Ze nebola dodrzand lehota na vykonanie dafovej kontroly.

14. Zalobca namietal i zavery spravnych organov ohladne jeho zapojenia sa do podvodného
obchodného retazca, v ktorom malo ddjst k podvodnému konaniu u deklarovaného dodavatela ALPHA
Finance, s. r. 0. a subdodavatela Hunan Trade, a. s.

15. Spravny sud napadnutym rozsudkom ¢&. k. 135/1/2022-131 zo dfia 23. novembra 2022 postupom
podla § 191 ods. 1 pism. c) zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,SSP") rozhodol tak, ako je uvedené v bode 1. tohto rozsudku.

16. V odbvodneni napadnutého rozsudku spravny sud uviedol, Ze nebude hodnotit, ¢i spravca dane
mohol su&asne realizovat’ dva r6zne spdsoby doru€ovania listiny, resp. ¢i takéto konanie nespésobilo
urcitd zmatocnost. Mal za to, Ze za situacie, ked bolo Zalobcom spochybnené, Ze doslo k odmietnutiu
prevzatia listiny, je potrebné zistit, &i bolo takéto dorucenie riadne preukazané. Nasledne poukéazal na to,
Ze v dbsledku konania spravcu dane sa v administrativhom spise nachadzaju dva rovnopisy protokolu
o danovej kontrole, pric¢om pri jednom je ako vysledok doru€ovania pripojena doru€enka s udajom o
prevzati 24. februara 2020 a pri druhom je na poslednej strane rukou pisany zapis, Ze zastupca dfa 19.
februara 2020 odmietol tento protokol prevziat a k doru¢eniu doslo dna 19. februara 2020.

17. Uviedol, Ze v prejednavanej veci je doruCenie protokolu zamestnancami spravcu dane
zdokumentované v zazname, ktory sa nachadza na poslednej strane doru€¢ovaného protokolu, a ide o
rukou pisany text, datovany dfiom 19. februara 2020 a podpisany dvoma osobami, ktoré nie su bliZzSie
oznalené. Mal za to, Ze ich totoZnost si spravny sud mdze len domysliet porovnanim podpisov s inymi
listinami. Podla spravneho sudu tento zaznam nema zasadnu vypovedaciu hodnotu, ked z neho nie
je mozné zistit ani zakladnu udaje o takomto doru€ovani. Zaznam vyhodnotil ako po obsahovej stranke
vSeobecny, nekonkrétny, vypracovany blizSie neoznagenymi osobami. Mal preto za to, Ze zaznam nie
je spbsobily preukazat’ u¢inné dorucenie protokolu.

18. K naslednému zaznamu spisanému zamestnancami spravcu dane (Uradny z&znam C.
100567716/2020 zo dfia 2. marca 2020), poukazal na to, Ze bol spisany az 11 dni po tvrdenom doru&eni
protokolu. Jeho obsah uz sice obsahuje oznagenie osbb, ktoré mali doru€ovanie vykonat a miesto
doru€ovania, na druhej strane stéle v iom absentuju podstatné okolnosti doru€ovania a to vratane
spOsobu zistenia totoznosti osoby, ktora mala odmietnut’ prevzatie doru€ovanej listiny. Spravny sud
nasledne dbévodi, Ze dokladom o doruleni listiny diia 19. februara 2020 nemdze byt Uradny zaznam
spisany dfia 2. marca 2020. Uvedené podfa spravneho sudu plati o to viac, Ze uradny zaznam zo dna
2. marca 2020 nebol spisany za u¢elom zdokladovania doru€ovania listiny, ale skor obsahuje genézu
ukonov za urcité obdobie. Spravny sud mal za to, Ze z jeho obsahu skér vyplyva, Ze bol spisany za
ucelom vysvetlenia pritomnosti G. a F.. E. diia 20. februdra 2020 v sidle Zalobcu. Uvedeny zaznam teda



podla spravneho sudu jednak nie je dokladom o doruceni resp. doru€ovani listiny a vzhfadom na svoj
obsah ani nie je spdsobily dostato&ne preukazat tvrdené skuto€nosti o doruceni.

19. Dévodil, Ze Zalovany v konani pred spravnym sudom uviedol, Ze doru€ovanie protokolu dokladuju
aj dokumenty ako Ziadanka na pouZite motorového vozidla, pouZitie motorového vozidla a iné interné
doklady, av8ak tieto neboli spravnemu sudu predloZzené a nie su su€astou administrativneho spisu, a to
napriek tomu, Ze Zalovany vedel, Ze jednou z hlavnych Zalobnych namietok je prave ucinnost doruéenia
protokolu.

20. Spravny sud poukazal na to, Zze k doru€eniu protokolu malo dbjst’ dfia 19. februara 2020, teda v
Case, ked stale prebiehalo doru€ovanie prostrednictvom postového podniku a Zalobca si mohol ulozenu
doru€ovanu zasielku stale prevziat. Za situdcie, ked odmietnutie prevzatia doru€ovanej listiny nebolo
riadne preukazané, je podfa spravneho sudu potrebné vychadzat z doru€enia v zmysle doruenky
postového podniku zaloZenej v administrativnom spise. Podla spravneho sudu teda doSlo k doruceniu
protokolu z dafiovej kontroly az dia 24. februara 2020, teda po zakonom stanovenej lehote na ukon&enie
dariovej kontroly.

[ll. Argumentacia uc€astnikov konania v kasaénom konani

21. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podal Zalovany (dalej aj ,stazovatel") kasaénu
staznost z dévodu, Ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia podla § 440
ods. 1 pism. g) SSP.

22. Za nespravne pravne posudenie povazoval staZzovatel zavery spravneho sudu o tom, ¢i bol Zalobcovi
doruceny protokol v zakonnej jednorocnej lehote a teda, &i bola dafiova kontrola ukonéena v lehote
stanovenej v § 46 ods. 10 Danového poriadku. Stazovatel zotrval na svojom stanovisku, Ze protokol bol
zastupcovi zalobcu doruéeny dna 19. februara 2020.

23. Stazovatel uviedol, ze spravca dane vyuzil pri doru€ovani zakonné moznosti pre doruenie
protokolu, ked v sulade s § 30 ods. 1 a 2 Darfového poriadku tento doru€oval prostrednictvom
poskytovatela postovych sluzieb a nasledne aj osobne zamestnancami spravcu dane. Podstatnou podla
stazovatela je skutonost, Ze osobné doru€enie protokolu nastalo dria 19. februdra 2020, €o je skor ako
24. februara 2020, kedy si Zalobca vyzdvihol zasielku na poste.

24. Podla staZovatela spravca dane postupoval pri sprave dani tak, aby chranil zaujmy Statu, pricom
dbal aj na zachovavanie prav a povinnosti dafnového subjektu. Ked spravca dane dna 19. februara
2020 zistil, ze adresat si doru€ovanu pisomnost’ na poste neprevzal, vyuZil v snahe dodrzat zakonnu
jednoro¢nu lehotu na vykonanie danovej kontroly aj moznost osobného doruéenia protokolu, kedy mal
adresat redlne objektivnu moznost’ oboznamit sa s obsahom zasielky. Ak tak nasledne v désledku
vlastného konania neurobil, tuto skuto¢nost nemozno podla stazovatela pripisat na tarchu odosielatela/
dorucovatela. Podla staZzovatela ak adresat mari doru€enie pisomnosti napriklad tym, Ze neprebera
postu alebo tym, Ze odmietne prevzatie doporucenej zasielky, tato skuto€nost nema vplyv na skuto¢nost,
Ze dorucenie danej pisomnosti sa povaZuje za riadne. Stazovatel dévodil, Ze spravca dane zaznamenal
skuto&nosti ohfadne dorucenia protokolu na poslednej strane protokolu.

25. K zaverom spravneho sudu k nepreukaznosti zaznamu spravcu dane staZzovatel dovodi, ze z
predmetného zaznamu je zrejmé, Ze protokol odmietol prevziat splnomocneny zastupca darnového
subjektu, ktorym bol odo dna 22. februara 2019, t. j. odkedy zacala predmetna darové kontrola,
Advokatska kancelaria JUDr. Jaroslav Cibenka s. r. 0., v mene ktorej kona JUDr. Jaroslav Cibenka, s
ktorym spravca dane komunikoval od samého zacliatku dariovej kontroly. Podla staZovatela nemozno na
zaklade uvedeného spochybnit osobu (zastupcu), ktorej mal byt protokol zamestnancami spravcu dane
doruceny, i ked spravca dane do zaznamu o osobnom doruceni protokolu nezaznamenal preukazanie
totoZnosti osoby, ktorej ho dorucil. StaZovatel dalej uviedol, Ze zamestnanci spravcu dane po cely ¢as
vykonu dariovej kontroly so splnomocnenym zastupcom Zalobcu jednali, ¢i uz ustne, pisomne alebo
telefonicky, tak isto sa splnomocneny zastupca v mene dafiového subjektu v ramci dafiovej kontroly
vyjadroval, zamestnanci spravcu dane ho preto na zaklade dovtedajSej spoluprace poCas danovej
kontroly poznali. Podla nazoru stazovatela ani skuto¢nost, Ze zamestnanci spravcu dane neuviedli v
zdzname o doruceni protokolu miesto jeho dorucenia, nie je relevantna.



26. Podla staZovatela je miesto osobného doru€enia protokolu zamestnancami spravcu dane
zaznamenané v Uradnom zazname €. 100567716/2020 zo dna 02. marca 2020. Takisto podla nazoru
staZovatela nemozZno spochybnit osoby zamestnancov spravcu dane, ktori mali protokol osobne dorudit,
vzhladom k tomu, Ze jedine osoby poverené vykonom darfiovej kontroly mézu v zmysle tohto poverenia
vykondvat ukony v rdmci dafiovej kontroly. Ich mena su uvedené na prvej strane, ako aj na poslednej
strane protokolu z darfiovej kontroly, kde su navySe pri ich menach aj podpisy, ktoré sa nepochybne
zhoduju s podpismi v spodnej Casti tej istej strany, pod zaznamom o osobnom dorucéeni protokolu.

27. Uviedol, Ze zamestnanci spravcu dane spisali vo veci osobného dorucenia protokolu aj uradny
zaznam €. 100567716/2020 zo dia 2. marca 2020, v ktorom zaznamenali dalSie podstatné skutoCnosti.
K nazoru spravneho sudu, Ze uradny zaznam bol spisany az 11 dni po tvrdenom doru€ovani protokolu,
a dokladom o doruéeni listiny dfia 19. februara 2020 nemdze byt Uradny zaznam spisany dfa 2. marca
2020 stazovatel uviedol, ze v § 19 Dariového poriadku nie je uvedena potreba datumu spisania uradného
zaznamu. Podla staZovatela podstatné pre vec su skuto€nosti v iom zaznamenané, ktoré preukazuju
procesny postup spravcu dane. Spravca dane nekonal v rozpore s zakonom, ked v riom zaznamenal
aj dalSi svoj procesny postup pri vykone dariovej kontroly, resp. dalSie skutoCnosti, ktoré po doruceni
protokolu nastali. StaZzovatel ma preto za to, Ze Uradny zdznam je riadnym uradnym dokumentom, v
ktorom su zaznamenané okolnosti osobného doru€ovania protokolu, podporujuce zaznam spravcu dane
o odmietnuti prevzatia protokolu zastupcom zZalobcu.

28. K nepredloZeniu Ziadanky na pouzitie motorového vozidla a inym podpornym dokladom (dochadzka
a cestovny prikaz zamestnancov spravcu dane), ktoré nie su sucastou administrativneho spisu,
stazovatel uviedol, Ze tieto dokumenty nepredlozil k sudnemu konaniu nakolko sa jedna o interné
dokumenty spravcu dane, ktoré preukazuju predovSetkym uskutoCnenie samotnej sluzobnej cesty
konkrétnymi zamestnancami spravcu dane poverenymi vykonom predmetnej dariovej kontroly. V ramci
kasacnej staznosti stazovatel predlozil dochadzku a cestovny prikaz zamestnancov spravcu dane,
Ziadanku na prepravu a zaznam o prevadzke sluzobného motorového vozidla.

29. Zaverom stazovatel trva na tom, Ze protokol bol Zalobcovi doru¢eny dna 19. februara
2020, v zakonom stanovenej jednoroCnej lehote na vykon darovej kontroly, a preto je zakonne
ziskanym dbkaznym prostriedkom. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj jemu predchadzajuce
prvostupriové rozhodnutie spravcu dane, su podla stazovatela vydané v sulade s platnymi pravnymi
predpismi.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

30. Prejednavana vec bola predloZzena NajvySSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj
.Najvyssi spravny sud SR" alebo ,kasaény sud"), bola nahodnym vyberom technickymi a programovymi
prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena na rozhodnutie
senatu 5S Najvyssieho spravneho sudu SR a bola jej pridelena spisova znacka 5Sfk/23/2023.

31. Senéat Najvys8ieho spravneho sudu SR ako sudu kasa&ného preskumal napadnuty rozsudok
spravneho sudu v medziach staznostnych bodov /§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c), ods. 2 SSP/, pricom
po zisteni, Ze kasa¢na staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443
ods. 2 SSP v rozhodujicom zneni) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost pripustna
(§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade
senatu dospel k zaveru, Ze kasatna staznost staZovatela je dovodna. Den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho spravneho
sudu SR www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP. Po preskumani
napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasacénej staznosti, ako aj podkladového materialu, kasacny
sud dospel k zaverom, ktoré oddvodriuje v nasledovnom texte.

32. S ohladom na znenie staZznostnych bodov uvedenych v kasacnej staznosti staZzovatela kasacny
sud za podstatné povaZzuje pravne posudenie zaverov spravneho sudu ohladne osobného doru€ovania
protokolu zastupcovi Zalobcu dfia 19. februara 2020, najma vo vztahu k zohladneniu uradného zaznamu
Cislo 100567716/2020 zo dria 2. marca 2020.



33. Zhrilujuc argumentaciu spravneho sudu, tento tvrdi, Ze zdznam o osobnom doru€ovani protokolu
dia 19. februara 2020 v zneni: ,Splnomocneny zastupca odmietol protokol prevziat osobne dna
19.02.2020 o 09:20 hod. Spravca dane oznamil zéstupcovi, Ze protokol je doru€eny dfiom odmietnutia
prevzatia dfia 19.02.2020." nema zasadnu vypovedaciu hodnotu, ked z neho nie je mozné kde (na akom
mieste) malo byt doru€ovanie realizované, kto bol pri iom pritomny (to plati aj pre zamestnancov spravcu
dane), ¢&i osoba, ktora mala odmietnut’ prevzatie zasielky preukazala svoju totoznost, resp. akym
spbsobom bola stotoZnena a konkrétne okolnosti doru€ovania. K naslednému zaznamu spisanému
zamestnancami spravcu dane (Uradny zaznam €. 100567716/2020 zo dfia 2. marca 2020) spravny sud
najma dovodi, Ze bol spisany az 11 dni po tvrdenom doruc€eni protokolu. Spravny sud preto takéto
dokumenty neuznal za spbsobilé preukazat doru€enie protokolu dna 19. februara 2020. Prave s tymto
posudenim spravneho sudu sa staZovatel nestotozZriuje.

34. Zalobca mal v rozhodnom obdobi zastupcu v dafiovom konani a preto bol spravca dane podla §
30 ods. 3 Dariového poriadku povinny doruovat pisomnosti tomuto zastupcovi. Protokol sa dorucuje
do vlastnych ruk spésobom podla § 31 Darového poriadku. Miestom doru€ovania, vratane osobného
doru€ovania, musi byt v pripade pravnickej osoby v sulade s § 31 ods. 3 Dafiového poriadku jej sidlo.
Pisomnosti, ktoré su uréené do vlastnych ruk pravnickej osobe, je opravnena prijimat osoba, ktora je
opravnena konat' v mene pravnickej osoby, alebo osoba, ktora je fiou poverena na prijimanie takychto
pisomnosti. Zastupcom v sudenej veci bolo advokatske spolo¢enstvo Advokatska kancelaria JUDr.
Jaroslav Cibenka s. r. 0. a v jej mene bol opravneny pisomnosti prijimat’ aj jej konatel.

35. Zalobca v spravnej zalobe v zasade okolnosti osobného dorugovania spochybrioval, pri¢om tvrdil,
Ze v danom €ase sa na adrese sidla svojej advokatskej kancelarie nenachadzal. Z vyjadreni Zalobcu a
ani z obsahu administrativneho spisu nevyplyvaju Ziadne okolnosti, ktoré by toto tvrdenie preukazovali
alebo podporovali. Miesto doru€ovania (sidlo zastupcu) spochybnené nebolo.

36. Obdobnou otazkou spochybrovania okolnosti osobného doru€ovania protokolu sa zaoberal Najvy3si
sud Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti sp. zn. 3Szfk/37/2019 z 19. novembra 2020 uviedol: ,14.
V suvislosti s kredibilitou popisu priebehu doru¢ovania v Uradnom zazname spravcu dane kasaény sud
pripomina, Ze povereny danovy kontrolor ma pri vykone pravomoci suvisiacich s dafovou kontrolou
postavenie verejného &initela a preto nim zaznamenany priebeh pokusu o osobné dorucenie zasielky
kontrolovanému danovému subjektu v zmysle § 30 ods. 1 Darfového poriadku je hodnovernym
osved€enim o priebehu tohto ukonu, pokial nie je preukazany opak. Na preukazanie opaku pritom
nestacdi len jednoduché popretie zachyteného priebehu Ukonu spravcu dane alebo jeho &asti, pokial
tvrdenie dafiového subjektu nie je podopreté inymi dokazmi &i okolnostami."

37. Okolnosti osobného doru€ovania protokolu zastupcovi zalobcu su obsiahnuté v zazname o osobnom
dorucovani protokolu dnia 19. februara 2020 a nasledne i v iradnom zazname €. 100567716/2020 zo
dfia 2. marca 2020. Kasacny sud pripomina, Ze obsah zaznamu o priebehu osobného doru€ovania nie
je v Daflovom poriadku osobitne uréeny. Z jeho obsahu by viak mali vyplynut aspori podstatné okolnosti
tykajuce sa doru€ovania a odmietnutia prevzatia pisomnosti adresatom, vratane toho, ¢i doslo k jeho
pouceniu.

38. V sudenej veci zamestnanci spravcu dane okrem zaznamenania okolnosti osobného doru¢ovania
protokolu v samotnom protokole spisali i Uradny zaznam ¢&. 100567716/2020 zo dna 2. marca 2020, v
ktorom zaznamenali dalSie podstatné skuto€nosti, konkrétne, Ze sa dostavili dha 19. februara 2020 v
gase 0 9.15 hod. ,na adresu Advokatska kancelaria JUDr. Jaroslav Cibenka, s. r. 0., F. Urbanka 797/14,
020 01 Puchov, t. j. splnomocneného zastupcu na vykonavanie vSetkych ukonov pred Darovym uradom
Trencin, K dolnej stanici 22, 911 33 Trencin vo veci dafiovej kontroly na zistenie opravnenosti ndroku na
vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho &asti za zdafiovacie obdobie november 2018. JUDr. Jaroslav
Cibenka protokol odmietol prevziat. Uvedena pisomnost je dorugena driom odmietnutia jeho prevzatia.
Spravca dane o tomto splnomocneného zastupcu poucil a odmietnutie prevzatia protokolu, ako aj datum
a Cas jeho dorugenia zaznamenal v protokole."

39. Podla § 19 ods. 7 Darového poriadku ,0 oznameniach, poznamkach, obsahoch telefonickych
hovorov, odkazoch na iné spisové materialy, vypisoch z vlastnych alebo cudzich zaznamov a o dalSich
skuto€nostiach vztahujucich sa na vec a zistenych prislusnym organom vyhotovi tento organ uradny
zaznam. Uradny zéznam podpi$e zamestnanec prislusného organu, ktory ho vyhotovil. V dradnom



zdzname odkaze na zdroj informécie uvedenej v zazname. Na dalSie naleZitosti tradného zaznamu sa
vztahuju primerane odseky 1 az 6."

40. V § 19 Darnového poriadku nie je urCena lehota spisania uradného zaznamu. Podstatnou
néleZitostou uUradného zdznamu je podpis zamestnanca, ktory uradny zéznam vyhotovil. Podla
kasacného sudu preto neobstoji nazor spravneho sudu, Ze dokladom o osobnom doruéovani protokolu
dria 19. februara 2020 zastupcovi neméze byt aj Uradny zaznam spisany dfia 2. marca 2020. Pokial
spravny sud uradny zdznam spochybnil len z dévodu jeho spisania v ¢asovom odstupe 11 dni od
zaznamenaného ukonu, toto posudenie spravneho sudu je podla kasaéného sudu nespravne ato i z
dbvodu, Ze z Uvah spravneho sudu nevyplynulo, pre€o v okolnostiach sudenej veci za problematicky
povazoval prave ¢asovy odstup 11 dni.

41. Taktiez spravny sud uradny zaznam &. 100567716/2020 zo dna 2. marca 2020 spochybnil z
dovodu, Ze mal obsahovat i opisanie inych skuto&nosti ako len okolnosti osobného doru€ovania, z ¢oho
spravny sud vyvodil, Ze ide skér o genézu naslednych Ukonov zamestnancov spravcu dane. Samotna
skuto€nost, Ze spravca dane v Uradnom zazname obsiahne i iné okolnosti, podfa kasaéného sudu
nespdsobuje nepouzitelnost Uradného zdznamu na preukazovanie v fiom uvedenych skuto€nosti. Z
obsahu uradného zaznamu &. 100567716/2020 zo dria 2. marca 2020 je zrejmé, Ze jeho obsahom je
i uvedenie konkrétnych okolnosti vztahujucich sa k osobnému doru€ovaniu protokolu zastupcovi dria
19. februara 2020.

42. Z nadvaznosti na vys8ie uvedené je dana dévodnost staZznostného bodu staZovatela namietajuceho
nespravne pravne posudenie podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Podla kasa&ného sudu je pri skiumani
okolnosti osobného doru€ovania protokolu, okrem zaznamu o osobnom dorucovani protokolu dfa 19.
februara 2020 obsiahnutom v protokole, potrebné zohladnit' i Uradny zaznam ¢&. 100567716/2020 zo dna
2. marca 2020, ktory obsahoval detailnejsi popis okolnosti osobného doru€ovania protokolu zastupcovi
diia 19. februara 2020. Oba uradné zaznamy a z nich vyplyvajuce zavery Zalovaného je potrebné
vyhodnotit v ich vzajomnej suvislosti a tieto konfrontovat’ s argumentéciou Zalobcu, ktory tvrdil, Ze v
danom &ase sa na adrese sidla svojej advokatskej kancelarie nenachadzal.

43. K dalsim dékazom o okolnostiach osobného doru€ovania protokolu zamestnancami spravcu dane
oznaCenym stazovatefom (Ziadanka na pouzite motorového vozidla, pouZitie motorového vozidla a iné
interné doklady) spravny sud uviedol, Ze tieto neboli spravnemu sudu predloZzené a nie su su€astou
administrativneho spisu. Stazovatel ich predlozil az v ramci kasaCnej staznosti. Podfa § 121 SSP
je povinnostou u&astnika konania (v pripade sudenej veci staZzovatela ako Zalovaného vo vyjadreni)
dbkazy oznadit. Pokial sa tieto v administrativnych spisoch nenachadzaju, staZovatefl ich vo vyjadreni
riadne oznacil, a pre posudenie veci by boli (podla uvazenia spravneho sudu) podstatné, bolo podla
kasacného sudu namieste ich od staZovatela vyziadat a nasledne i vyhodnotit.

V. Zaver

44. Na zaklade v3etkych vysSie uvedenych dévodov kasaény sud dospel k zaveru, Ze spravny sud
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, o naplifia uplatneny kasaény dévod podra
§ 440 ods. 1 pism. g) SSP. Preto kasac¢ny sud podla § 462 ods. 1 SSP napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil na dalSie konanie Spravnemu sudu v Banskej Bystrici, na ktory preSiel vykon spravneho sudnictva
z Krajského sudu v TrencCine.

45. Ulohou spravneho sudu v dalSom konani bude najma opatovne vyhodnotit zistenia a z nich
vyplyvajuce zavery zZalovaného vo vztahu k osobnému doru€ovaniu protokolu zastupcovi Zalobcu,
pricom spravny sud je v zmysle § 469 SSP viazany pravnym nazorom vyjadrenym v tomto rozhodnuti.

46. Podla § 467 ods. 3 SSP, ak kasacny sud zrudi rozhodnutie spravneho sudu a vec mu vrati na dalSie
konanie, spravny sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania. Vzhladom k tomu, Ze
kasacny sud zrusil napadnuty rozsudok spravneho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie a v kontexte
s vySSie citovanym ustanovenim o trovach kasaéného konania, o ndroku na nahradu trov kasacného
konania rozhodne spravny sud.

47. Tento rozsudok prijal senat kasaéného sudu jednomyseflne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



