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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mgr. Juraja Storcela, PhD.
(sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Michala Davalu, Ph.D., LL.M. a Mgr. Miroslavy Fodor,
v pravnej veci zalobcu: Quatro print, spol. s r.o., so sidlom Druzstevna 17, 900 81 Senkvice, ICO:
36 365 645, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marian Kurhajec, s. r. 0., so sidlom Bajkalska 13,
821 02 Bratislava, ICO: 36 860 662, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna ¢&. 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €.
102620541/2022 zo dfia 22.09.2022, takto

rozhodol:

. Sud zrusuje rozhodnutie Financného riaditelstva Slovenskej republiky €. 102620541/2022 zo
dfia 22.09.2022 a rozhodnutie Dafového uUradu Bratislava €. 101425668/2022 zo dfia 17.05.2022 a vec
vracia organu verejnej spravy prvého stupna na dalSie konanie.

ll. Zalobcovipriznava vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania
Stru€né zhrnutie napadnutého rozhodnutia

1. Na zaklade oznamenia o dafiovej kontrole zo dfia 14.12.2020 oznamil Dafiovy urad Bratislava, so
sidlom Sev&enkova 32, 850 00 Bratislava (dalej len ,spravca dane*) Zzalobcovi vykon dafiovej kontroly
na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH") o. i. aj za zdarfiovacie obdobie maj 2018.

2. Dna 03.11.2021 sa uskutoCnil vysluch A. B., byvalého konatela spolo€nosti SARCO s. r. 0., so sidlom
Karpatské namestie 10A, 831 06 Bratislava — mestska éast Raca, ICO: 50 156 306 (dalej len ,spoloénost
SARCO®). Svedok uviedol, Ze predmetom podnikatelskej ¢innosti spolo&nosti SARCO v roku 2018 boli
reklamno-marketingové sluzby a spoluorganizovanie kulturnych podujati. K obchodnému vztahu so
Zalobcom uviedol, Ze predmetom dodania bola propagacia mena a loga Zalobcu v ramci reklamnej
kampane spolo€enského podujatia koncertu C. B.ta Posli to dal a koncertu D. E..

3. Spravca dane vydal protokol z dariovej kontroly zo dfa 04.01.2022, predmetom ktorého bola DPH za
zdanovacie obdobia — februar 2018, marec 2018, maj 2018, september 2018 a oktdber 2018. K protokolu
sa Zalobca vyjadril podanim zo dia 27.01.2022.

4. Spravca dane vydal rozhodnutie €. 101425668/2022 zo dfia 17.05.2022 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie®), ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume X.XXX,XX eur na DPH za zdanovacie
obdobie maj 2018.



5. Spravca dane uviedol, Ze z vykonaného dokazovania a predloZenych dokladov vyplynulo, Ze v danom
pripade sa jednalo o propagaciu podujatia a Zalobca vystupoval ako reklamny partner — podporovatef
podujati. Zalobca tak bol medializovany len ako reklamny partner, a to tak, Ze bolo uvadzané logo,
pricom predmetom reklamy nebolo informovanie verejnosti o Zzalobcovi, jeho €innosti a ponukanych
sluzbach. PredloZené doklady samé o sebe nepotvrdili u¢inok deklarovanych reklamnych sluzieb na
predmet podnikania Zalobcu ani Ze tieto sluzby boli pouZité na dodavky tovarov a sluzieb v suvislosti
s predmetom ¢innosti Zalobcu ako dafiového subjektu. K propagovaniu &innosti, jeho vyrobkov, sluzieb
atovarov za G&elom ich uplatnenia na trhu nedoslo. Zalobca tak podla nazoru spravcu dane nepreukéazal
splnenie podmienok pre uplatnenie prava na odpoc€itanie dane podfa § 51 zakona €. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o DPH) v nadvaznosti na § 49
ods. 1 a ods. 2 zakona o DPH, pretoZe nepouZil prijaté sluzby na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel.

6. Vodi prvostupniovému rozhodnutiu podal zZalobca odvolanie zo dfia 03.07.2022, priCom namietol
zavery spravcu dane a mal za to, Ze spravcom dane nebol naleZite zisteny skutkovy stav veci, vec bola
nespravne pravne posudena a uplatneny narok na odpocet DPH za predmetné obdobie bol opravneny.

7. Na podklade podaného odvolania vydal Zalovany rozhodnutie €. 102620541/2022 zo dfia 22.09.2022
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie), ktorym prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

8. Zalovany uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze predmetna reklama bola sugastou celkovej reklamne;
kampane Zalobcu je irelevantné, pretoZe sa nejednalo o reklamnu kampar vyrobkov Zalobcu, ale o
reklamnu kampan v suvislosti s uvedenim akcie C. B. F. to dal a Koncert D. E.. Zalovany zopakoval,
Ze doklady predloZené v ramci danovej kontroly nepotvrdili i€inok deklarovanych sluzieb na predmet
podnikania Zalobcu a ani, Ze tieto sluzby boli pouzité na dodavky tovaru a sluzieb v suvislosti s
predmetom c¢innosti Zalobcu ako platitefa. K propagovaniu €innosti Zalobcu, jeho vyrobkov, sluzieb
a tovarov za uc€elom jeho uplatnenia na trhu nedoslo. Reklamné sluzby neprezentovali Zalobcu a ani
jeho &innost, neboli pouZité na dodavky tovarov a sluzieb Zalobcu a Zalobca tym porusil § 49 ods. 2
zakona o DPH.

9. Zalovany, aj s odkazom na judikaturu kasaéného sudu uviedol, Ze ak si dafovy subjekt uplatfiuje
odpoditanie DPH, je jeho povinnostou v dafiovom konani preukazat’ realnu existenciu zdanitelného
plnenia, pretoZe jej uskutoCnenie zakon automaticky nepredpoklada a zaroven preukazat, ze prijaté
plnenie pouzil v ramci svojej podnikatelskej €innosti pre dodavku svojich tovarov a sluzieb ako platitef.
V predmetnom pripade uvedenie obchodného mena, pripadne aj loga Zalobcu ako reklamného partnera
kulturno-spolo€enskych podujati C. B. F. to dal a Koncert D. E. Zalovany nevyhodnotil ako dbékaz
prezentacie Zalobcu ako predajcu repasovanych tonerov. Z loga Zalobcu podla Zalovaného Ziadna
ponuka tovarov alebo sluzieb Zalobcu s cielom ich uplatnenia na trhu, zvySenie predaja alebo zisku
nevyplynula. Podla Zalovaného skuto€nost, Ze Zalobca bol uvedeny ako reklamny partner podujatia
e8te neznamena reklamu jeho produktov a sluZieb, ale nasvedé&uje tomu, Ze bol uvedeny ako reklamny
partner.

Il.
Podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu

10. Zalobca podal na Krajsky sud v Bratislave spravnu Zalobu zo dfia 03.12.2022 (dalej len ,Zaloba®),
ktorou sa domahal preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia, prvostupfiového rozhodnutia a
ich zrudenia. Zalobca namietol, Ze napadnuté rozhodnutie je nezakonné a vychadza z nespravneho
skutkového a pravneho stavu veci.

11. Zalobca poukézal na to, Ze vdaka reklame dodanej spolognostou SARCO sa mu podarilo zastavit
pokles svojich trzieb, ktory mal od roku 2012 v désledku vstupu lacnejsich tonerov z vychodnej Azie
na slovensky trh. Uvedenie loga a obchodného mena Zalobcu tak nemalo len informativny charakter,
ale tato reklama mala pre Zalobcu ekonomicky zmysel. Zalobca suéasne uviedol, Ze po&as dafiove;
kontroly preukazal vysledky reklamnej €innosti, ktoru pre neho vykonavala spoloénost SARCO a toto
nerozporoval ani Zalovany, a teda, Ze k realnemu poskytnutiu sluzieb doslo.



12. Zalobca uviedol, Ze prijaté reklamné sluzby od dodavatela smerovali k medialnej prezentécii loga
a obchodného mena Zalobcu. Touto medialnou prezentaciou Zalobcu bol vytvoreny pozitivny vnem
u existujucich a aj novych obchodnych partnerov a spotrebitefov, €o sa pozitivne prejavilo aj na trzbach
Zalobcu.

13. Zalobca dalej poukéazal na to, Ze zakon o DPH neobsahuje pojem reklama alebo sponzoring. Zalobca
zastal nazor, Ze z pohladu zakona o DPH je zdanitefnym plnenim ,poskytnutie sluzby za protihodnotu®,
Cize v danom pripade poskytnutie reklamnych sluzieb spocivajucich v prezentacii obchodného mena
a loga Zalobcu ako darového subjektu, ktoré boli protihodnotou finanéného plinenia, ktoré Zalobcovi
poskytol dodavatel na zaklade vystavenych faktur. A toto zdanitelné plnenie nebolo spochybnené. Cize
prezentacia obchodného mena a loga Zalobcu za protihodnotu bola zdanitelnym plnenim, a to bez
ohladu na to, ¢i sa jedna o reklamu alebo sponzoring.

14. Zalobca mal za preukazané, Ze zalovany vec nespravne posudil, ked nepriznal Zalobcovi nérok
na odpoc&et DPH z prijatych reklamnych sluzieb dodanych spolo¢nostou SARCO. Bolo preukazané,
Ze reklamné sluzby Zalobca pouzil na svoje zdanitelné plnenia, ¢o sa preukazatelne premietlo aj do
hospodarskych vysledkov Zalobcu.

Il
\]yjadrenie Zalovaného
DalSie podania ucastnikov konania

15. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dhia 04.04.2023, pricom zotrval na svojich zaveroch,
uvedenych v napadnutom rozhodnuti. Zalovany zopakoval, Ze dospel k zaveru, Ze hlavnym cielom
propagacie bolo informovat verejnost o konani muzikalu, s uvedenim konkrétneho miesta a konkrétneho
Casu konania a zalobca bol reklamnym partnerom predmetného podujatia. V Ziadnom z predlozenych
informacnych materidlov o uskuto&neni akcii sa nenachadzala propagacia ¢innosti a vyrobkov Zalobcu,
ktory sa stal propagatorom akcie, av3ak nie propagatorom vlastnych vyrobkov.

16. Zalovany dalej uviedol, Ze doklady predlozené v ramci dafovej kontroly nepotvrdili uginok
deklarovanych sluzieb na predmet podnikania Zalobcu a ani Ze tieto sluzby boli pouzité na dodavky
tovarov a sluzieb v suvislosti s predmetom ¢&innosti Zalobcu ako platitela. K propagovaniu &innosti
Zalobcu, jeho vyrobkov, sluzieb a tovarov za ucelom jeho uplatnenia na trhu nedoslo. Tieto reklamné
sluzby neprezentovali samotného Zalobcu, jeho €innost’ a neboli pouzité na dodavky tovarov a sluzieb
Zalobcu. Zalobca porusil § 49 ods. 2 zakona o DPH.

17. Dalsie pisomné podania zo strany ugastnikov konania neboli podané.

IV.
Posudenie podstatnych skutkovych a pravnych argumentov

18. Na zaklade § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zagal od 01.06.2023 €innost’ Spravny sud
v Bratislave a sucasne vykon spravneho sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského
sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave vo vetkych veciach, v ktorych je
od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. Predmetna vec preto zo zdkonnych dévodov podla
predchadzajucej vety presla v juni 2023 na Spravny sud v Bratislave. V sulade s Rozvrhom prace
Spravneho sudu v Bratislave na rok 2024 v zneni Dodatku &. 4, u€inného od 21.05.2024, bola vec
nahodnym vyberom prerozdelena a pridelena senatu 7S a je vedena pod sp. zn. BA-5S/272/2022.

19. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prisluSny spravny sud preskumal Zalobu, Zalobou
napadnuté rozhodnutie a prvostuprfiové rozhodnutie, vratane postupu v administrativnom konani
v rozsahu Zalobnych bodov tak, ako vyplyvali z obsahu Zaloby, a dospel k zaveru, Ze zaloba je dévodna
a s odkazom na § 191 pism. c¢) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,SSP*) napadnuté rozhodnutie a prvostupfiové rozhodnutie zrusil a vec vratil organu
verejnej spravy prvého stuprfia na dalSie konanie.



20. Spravny sud v Bratislave rozhodol na pojednavani, ktoré bolo nariadené v sulade s § 107 a nasl.
SSP na den 29.10.2025, pretoze bola splnena podmienka uvedena v § 107 ods. 1 pism. a) SSP a za
splnenia podmienok uvedenych v § 108 ods. 1 a 2 SSP.

21. Podla § 493e SSP, v zneni u¢innom od 01.07.2023, konania zaCaté a neskonené do 30. juna
2023 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie
je dotknuté.

22.Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mbze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

23. Podla § 9 ods. 1 zdkona o DPH, dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru
podla § 8, vratane a) prevodu prava k nehmotnému majetku vratane poskytnutia prava k priemyselnému
vlastnictvu alebo inému dusevnému vlastnictvu, b) poskytnutia prava uzivat hmotny majetok, c) prijatia
zavazku zdrzat' sa konania alebo strpiet’ konanie alebo stav, d) sluzby dodanej na zaklade poverenia
alebo rozhodnutia vydaného Statnym organom alebo na zaklade zakona.

24. Podla § 19 ods. 2 zakona o DPH, dafova povinnost vznika dfiom dodania sluzby.

25. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH, pravo odpoditat dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi
v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

26. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, platitel méze odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

27. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit, ak a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu podfla
§71.

28. Predmetom spravneho sudneho prieskumu bol sudny prieskum zakonnosti napadnutého
rozhodnutia, na podklade ktorého Zalovany potvrdil prvostupfiové rozhodnutie, pri€om organy finanéne;j
spravy vyrubili Zalobcovi rozdiel dane na DPH za zdariovacie obdobie maj 2018 v sume X. XXX, XX eur.
Na podklade Zaloby spravny sud vyvodil, Ze podstatnou Zalobnou namietkou, na zodpovedanie ktorej
sa ma podujat’ spravny sud je, &i su pravne zavery Zalovaného ohfadom sponzoringu a reklamy spravne
alebo nie.

29. Spravny sud dava primarne do pozornosti, Ze odpo itanie dane mdze byt v zmysle judikatérnych
zaverov Sudneho dvora Eurdpskej unie, ako aj Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky
obmedzené v pripadoch, ak zdanitelna osoba (i) nepreukaze splnenie hmotnopravnych podmienok na
odpoditanie dane, (ii) doslo k dafiovému podvodu alebo (iii) doSlo k zneuZitiu prava (pozri napriklad
rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3SZfk/15/2020 zo dfia 30.06.2022
alebo sp. zn. 25zfk/49/2020 zo dra 26.10.2022). Nasledne aj pri dékaznom bremene je v dafiovom
konani potrebné rozliSovat medzi dvoma zasadnymi situaciami, a to (i) preukazovanim splnenia
materialnych podmienok odpoc&tu DPH a (ii) preukazovanim darfiového podvodu alebo zneuZitia prava
ako dévodu na neuznanie uplatneného odpodtu. Pri preukazovani splnenia materialnych podmienok
odpoctu DPH primarne lezi dokazné bremeno na dariovom subjekte a pri preukazovani darového
podvodu na spravcovi dane. Pri preukazovani zapojenia do podvodného retazca sa v zasade vychadza
z premisy, ze hmotnopravne podmienky odpoc¢tu DPH su spinené.

30. Na podklade vy3Sie uvedeného spravny sud v stru€nosti poukazuje na zakladné teoretické
vychodiska vo vztahu k splneniu hmotnopravnych podmienok pre odpocet dane.

31. Narok na odpoditanie dane vznikd za predpokladu splnenia hmotnopravnych podmienok na
odpoditanie dane upravenych v ¢l. 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o spolo&nom
systéme dane z pridanej hodnoty v plathom zneni. Hmotnopravnymi podmienkami na odpocitanie dane
su: (i) poskytovatefom plnenia je ina zdanitefna osoba (t.j. status osoby dodavatela), (ii) predmetné



plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie (t.j. materidlna existencia plnenia), a (iii) prijaté
plnenie je prijemcom pouzité v ramci jeho ekonomickej €innosti. Pri materialnej existencii plnenia ide
0 najpodstatnejSiu hmotnopravnu podmienku — preukazanie realneho dodania tovaru alebo sluzby,
pricom vo vztahu k jej preukazaniu dbékazné bremeno zataZuje osobu, ktora si odpocitanie dane
uplatriuje. Splnenie dékazného bremena nespodiva iba v jeho formalnej deklaracii predlozenim dokladov
s predpisanym obsahom, ale doklady musia mat povahu faktu, musia byt vystavené na materialnom
podklade a musia byt ako pravna skutonost aj preukazané. K dékaznému bremenu spravny sud
v podrobnostiach dalej poukazuje na ustalenu judikaturu kasaéného ako aj Ustavného sudu Slovenskej
republiky (rozhodnutia Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZf/10/2015 zo dria 03.02.2016,
sp. zn. 6Szfk/7/2016 zo dia 27.09.2018, sp. zn. 5S2fk/15/2018 zo dra 30.04.2019, sp. zn. 9Sztk/1/2019
zo dfia 21.04.2020, sp. zn. 6Szfk/20/2018 zo dfia 11.06.2019, sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo dha 03.09.2019;
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 377/2018 zo diia 14.11.2018, sp. zn. lII.
US 401/09 zo dfia 16.12.2009 a sp. zn. Il. US 705/2017 zo dfia 15.11.2017).

32. Spravny sud vyhodnotil ako dévodnu Zalobnud namietku ohfadom nesuhlasu Zalobcu s vykladom
definicie reklamy a sponzoringu zo strany Zalovaného. Tu spravny sud poukazuje na uZ ustalenu
sudnu prax kasa¢ného sudu, ktory vo svojej rozhodovacej €innosti niekolkokrat uviedol, Ze rozliSovanie
v kvalifikacii plnenia ako sponzoringu (sponzorského odkazu) alebo ako reklamnej sluzby nie je pre
odpocet DPH vyznamné. Napriklad v rozsudku sp. zn. 8Szfk/18/2021 zo dnha 27.07.2023 v bode
39 uviedol: ,pre zaver o zakonnosti odpocitania dane z prijatej sluzby dodavatela nie je rozhodujuce, &i
iSlo o reklamu alebo sponzoring, pretoze aj sponzorsky odkaz je formou reklamy, hoci protihodnota zan
plni aj iné funkcie.” Dalej v rozsudku sp. zn. 5Sfk/20/2021 zo dfia 27.06.2023 v bode 24 konstatoval:
.zakon ¢&. 222/2004 Z. z. na ucely odpocitania dane z prijatych sluZieb nerobi rozdiel medzi reklamou
a sponzoringom v tom zmysle, Ze by boli sluzby spojené zo zabezpefenim sponzorského odkazu
zakonom explicitne vylu¢ené zo vSeobecného rezimu DPH.“ Obdobne je v rozsudku sp. zn. 4Sfk/55/2021
zo dia 22.03.2023 v bode 41 kasacény sud toho nazoru, ze ,na uc€ely pravneho posudenia, ¢i si dafovy
subjekt mbze odpoditat DPH z prijatej reklamnej sluzby, nie je rozhodujuce, &i tuto sluzbu spravca dane
zadefinuje ako sponzoring alebo reklamu® (dalej pozri napriklad aj rozsudok Najvy$Sieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sfk/58/2022 zo dfia 27.06.2024).

33. Z hladiska prava na odpocCitanie DPH je rozhodujucou prave odpoved na otazku, ¢€i sluzba
dodavatela priamo a bezprostredne suvisela s dalSimi zdanitelnymi obchodmi Zalobcu a €i sa investicia
do takejto prezentacie mohla premietnut do vSeobecnych ekonomickych nakladov Zalobcu. Spravny
sud dalej podotyka, Ze rovnako nie je z hladiska vplyvu na vykon prava na odpocitanie DPH
relevantnym ani analyzovanie narastu obratu dafového subjektu v Easovom obdobi po dodani reklamne;j
sluzby. Uvedené pravne zavery vychadzaju z niekolkych rozsudkov kasaného sudu (napr. sp. zn.
10Sztk/57/2019 zo dria 28.02.2022, sp. zn. 10Szfk/21/2020 zo dfia 26.04.2022, sp. zn. 2Szfk/9/2021
zo dia 27.06.2022, sp. zn. 25fk/118/2022 zo dha 26.10.2023 alebo sp. zn. 2Sfk/93/2022 zo
dria 30.11.2023), v zmysle ktorych nie je pre odpocet DPH podstatné, &i plnenie nazveme sponzorskym
odkazom alebo reklamnou sluzbou. Rozhodujuce je, i bolo preukazané, Ze deklarovana reklamna
sluzba mala priamy a bezprostredny suvis s jednou alebo viacerymi zdanitelnymi transakciami dafiového
subjektu na vystupe.

34. V suvislosti so Zalobnou namietkou tykajucou sa nespravneho pravneho posudenia spravny sud
poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S2fk/31/2019
zo dna 31.01.2022, publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky 2/2022 pod €. 17/2022 a na jeho pravnu vetu v zneni: ,odplatné zabezpedlenie
medialneho priestoru dodavatelom pre staZovatela ako reklamného partnera koncertného podujatia
a prezentacia stazovatelovho loga a predmetu jeho Cinnosti na propagaCnych materidloch a na
samotnych koncertoch, je na ucely zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty ekonomickou
¢innostou (podnikanim) dodavatela, z ktorej bol dosiahnuty prijem. Bez ohladu na to, €i je toto plnenie
s ohladom na svoje Specifika reklamou, sponzoringom, alebo nim zmluvné strany sledovali iny ucel,
pri uplatneni rezimu dane z pridanej hodnoty moze ist len o dodanie sluzby, pri ktorej vznikla darfiova
povinnost, pretoZe sluzba bola poskytnuta stazovatelovi za protihodnotu v tuzemsku dodavatelom, ktory
konal v postaveni zdanitefnej osoby. Pre vznik prava na odpoditanie dane je rozhodujuce, &i tato sluzba
priamo a bezprostredne suvisi s dal$imi zdanitelnymi obchodmi stazovatela alebo s jeho celkovou
hospodarskou &innostou ako su€ast vSeobecnych ekonomickych nakladov podniku.*



35. S odkazom na uvedené tak spravny sud uvadza, Zze na ucely pravneho posudenia, &i si Zalobca
mdbze odpocitat DPH z prijatej sluzby (propagacia mena a loga Zalobcu v ramci reklamnej kampane
spolo¢enského podujatia koncertu C. B.ta Posli to dal a koncertu D. E.) nie je rozhodujuce, €i spravca
dane tuto sluzbu zadefinuje ako sponzoring alebo reklamu. Zakon o DPH totiz explicitne zo svojho
reZimu nevynima sluzby spojené so sponzorskym odkazom. Takéto rozliSovanie v suvislosti s odpoctom
DPH nie je vyznamné. Podstatné je, ¢€i boli splnené materidlne podmienky odpoétu DPH — v zmysle
zakona o DPH a rozhodnuti kasaéného sudu je teda mozné povaZovat propagaciu mena a loga Zalobcu
v ramci reklamnej kampane spolo¢enského podujatia koncertu C. B.ta PoSli to dal a koncertu D. E. za
dodanie sluzby, pri ktorej vznikla dariova povinnost, ak sluzba bola poskytnuta Zalobcovi za protihodnotu
v tuzemsku zdanitelnou osobou, ktora konala v postaveni zdanitelnej osoby.

36. Organy finanCnej spravy sa vys8ie uvedenymi skutoCnostami neriadili a urenie rozdielu dane
odbvodriovali predovSetkym tym, Ze v pripade prezentacie mena a loga Zalobcu na spomenutych
podujatiach sa nejednalo o reklamné sluzby, resp. reklamu Zalobcu a jeho &innosti a posudenim
charakteru deklarovaného plnenia ako sponzoringu a nasledne, bez dalSieho blizSieho odévodnenia
z takéhoto pravneho posudenia Zalobcom deklarovanych sluzieb vyvodili zaver o tom, Ze Zalobca tieto
sluzby nepreukazal.

37. Na podklade vySSie uvedenych vychodisk su tak zavery Zalovaného a spravcu dane nespravne,
a preto spravny sud v sulade s § 191 pism. c) SSP napadnuté rozhodnutie a prvostupriové rozhodnutie
zrusil a vec vratil organu verejnej spravy prvého stupria na dalSie konanie.

38. Organy finanCnej spravy sa v dalSom konani opatovne vysporiadaju s pravnym posudenim veci
v intenciach pravneho nazoru spravneho sudu v suvislosti s interpretaciou a aplikaciou § 49 ods. 1
a 2 zakona o DPH na prejednavany pripad, a to bez toho, Ze by a priori vylu€ili sluzby sponzoringu
z moznosti odpoctu dane podfa zdkona o DPH s tym, Ze znova posudia v8etky aspekty hmotnopravnych
aj formalnych podmienok na odpoc¢et dane u Zalobcu a svoje rozhodnutie po vyhodnoteni vSetkych
vykonanych dbkazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach riadne a dostatoéne oddvodnia.

39. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP, podfa ktorého uspesnému
Zalobcovi priznal voc€i Zalovanému pravo na uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, o ktorej
vySke rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik podla § 175 ods. 2 SSP.

40. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote 30 dni od jeho
dorucenia (§ 443 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 493e SSP a v spojeni s § 145 ods. 2 pism. a) SSP).
ZmesSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest’ a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) U€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skor zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny



sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil t€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stuphfa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



