Sud: Spravny sud v Bratislave

Spisova znacka: BA-1S/279/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1019201734

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jeannette Hajdinova

ECLI: ECLI:SK:SpSBA:2025:1019201734.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jeannette Hajdinovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Timeka a JUDr. Zuzany Sirokej v pravnej veci zalobcu: A. B. B., nar.: 15.08.1979,
trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. E. F., zastupeny: BAKO LEVRINC — advokati s.r.o., J. Kozaceka
13, Zvolen 960 01, ICO: 36 859 842, proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom Racianska ul. 71, 813 11 Bratislava, za ucasti dalSi u€astnikov: 1. Notarska komora Slovenskej
republiky, Krasovského 13, 851 01 Bratislava, 2. C. B. B., nar.: 16.07.1952, G. XXXX/X, XXX XX D. E.
F., o preskimanie zakonnosti opatrenia ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 38377/2019-152
zo dfia 13.09.2019, takto

rozhodol:

|. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.
Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.

1. Dal$im G&astnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Zalobca podal prezidiu Notarskej komory Slovenskej republiky (dalej len notarska komora) Ziadost
o podanie navrhu ministrovi spravodlivosti v zmysle ust. § 9 pism. d) zdkona €. 323/1992 Zb. o
notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len notarsky
poriadok) na vzajomné preloZenie notarov, a to Zalobcu z notarskeho uradu v obvode Okresného sudu
Spisska Nova Ves so sidlom v Gelnici do notarskeho uradu dalSieho u€astnika 2 v obvode Okresného
sudu vo Vranove nad Toplou so sidlom vo Vranove nad Toplou. Dal$i Ggastnik 2, ktory je otcom
Zalobcu, vyslovil s preloZzenim suhlas. Navrh na preloZenie bol nasledne dnia 08.08.2019 predloZeny
Zalovanému. Zalovany vyzval dalieho G&astnika 2, aby doplnil predkladany navrh o dévody, pre ktoré
Ziada o vzajomné preloZenie.

2. Po doplneni dévodov odbor dohladu nad pravnickymi profesiami ministerstva spravodlivosti predloZil
vec ministrovi spravodlivosti a napriek splneniu podmienky zotrvania v Urade aspon tri roky v zmysle
ust. § 9 pism. d) notarskeho poriadku u oboch notarov, neodporugil ministrovi rozhodnat o vzgjomnom
prelozeni zalobcu a dalSieho u€astnika 2 z dévodu, Ze po dosiahnuti veku 67 rokov dalSiemu ucastnikovi
2 zo zakona zanikne vykon notarskeho udradu drfiom 31.12.2019, preto by uz v Gelnici svoj notarsky
urad nemohol zriadit. V obvode Okresného sudu SpiSska Nova Ves pbsobil v tom Case iba jediny notar
(Zalobca), preto po jeho vzajomnom prelozZeni s dalSim ucastnikom 2, ktorého vykon notarskeho dradu
by k 31.12.2019 zanikol, by zostal obvod Gelnice a okolia bez sluzieb notara. Vo Vranove nad Toplou



v obvode okresného sudu Vranov nad Toplou boli &inni Styria notari, preto by zanikom vykonu notarskeho
uradu dal8ieho u€astnika 2 k 31.12.2019 nezostal tento obvod bez notarskych sluZieb.

3. Minister spravodlivosti nasledne oznamenim & 38377/2019-152 zo difia 13.09.2019 (dalej
len napadnuté opatrenie) doru€enym prezidentovi notarskej komory vyjadril svoj nesuhlas so
vzajomnym preloZenim Zalobcu a dalieho U¢astnika 2/. Dal$i ugastnik 2/ nasledne dfia 14.10.2019
opatovne podal Ziadost notarskej komore o podanie navrhu na vzajomné preloZenie notarov
s oddvodnenim, Ze mu nebolo doruéené Ziadne rozhodnutie ministra spravodlivosti ohladom jeho
Ziadosti podanej v juli 2019. S opakovanym navrhom na preloZenie Zalobcu a dalSieho ucastnika 2
minister spravodlivosti opatovne vyjadril nesuhlas listom &. 38377/2019-152 zo dria 02.12.2019.

4. Zalobca listom zo diia 05.12.2019 zaslal Zalovanému staznost na postup zamestnankyne Zalovaného,
s ktorou sa Zalobca nedokazal skontaktovat’ a Ziadost' o vyjadrenie k predlozenym navrhom notarskej
komory na vzajomné preloZenie notarov. Zaroven dia 20.01.2020 poziadala o pisomné stanovisko
k podnetu Zalobcu verejna ochrankyha prav, na ktoré zalovany zaslal odpoved dna 25.02.2020. V
odpovedi Zalovany zhrnul dbvody, pre ktoré nevyhovel navrhu na vzajomné preloZenie, a zaroven
poukazal na to, Zze v danom pripade nejde o individualny spravny akt, ktory by bolo potrebné
odbvodriovat, ale suvisi s realizaciou opravnenia ministra, pri€om minister iba odpoveda notarskej
komore ako navrhovatelovi. Odpovede ministra boli doru¢ené do datovej schranky komory.

. Zaloba

5. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dfia 20.12.2019 domahal preskimania zakonnosti napadnutého
opatrenia zalovaného, ktoré po Uprave zalobného petitu ziadal zruSit a vratit vec zalovanému na
dalSie konanie. Zalobca je toho nazoru, Ze vyslovenim nesthlasu so vzajomnym preloZzenim notarov
boli poruSené jeho prava a pravom chranené zaujmy. Napadnutym opatrenim, ktoré nebolo riadne
zdévodnené boli porudené prava Zalobcu vykonavat int zarobkovu €innost v mieste bydliska, ktoré mu
garantuje Ustava Slovenskej republiky v &l. 35, bolo mu zabranené vo vykone notarskej &innosti v okrese
Vranov nad Topfou, kde méa Zalobca trvaly pobyt a kde mal zaujem vykonavat notarsku ¢innost, s &im
suhlasil aj notar, s ktorym malo déjst k vzajomnému preloZeniu. Zalobca musi do notarskeho Gradu
v Gelnici dochadzat denne 85 km kazdy pracovny den, z toho dévodu bolo tieZ poruSené aj pravo vlastnit
majetok, ktoré mu vyplyva z &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, kedZe vykonom jeho notarskej ginnosti
v Gelnici je jeho majetok zniZovany o naklady na dennodenné cestovanie. Zalobca sa neméze podielat
na vychove svojich deti, kedZe je nuteny odchadzat skoro rdno z domu a z prace prichadza neskoro
vecer.

6. Zalobca poukazal na to, Ze napadnuté opatrenie mu bolo oznamené dfia 28.10.2019, a to na
zaklade uznesenia prezidia notarskej komory €. 289/2019 zo dfia 28.10.2019. Poukazal na to, Ze
nesuhlas ministra spravodlivosti nebol Ziadnemu z dotknutych notarov nijakym spésobom zdévodneny.
Napriek tomu, Ze navrh na vzajomné prelozenie méze podat iba notarska komora, napnuté opatrenie
sa bezprostredne dotyka oboch notarov a tym su vlastne u€astnikmi administrativneho konania.

7. Zalobca sa domnieva, Ze Zalovany nespravne pochopil vyznam ust. § 9 pism. d) notarskeho poriadku.
Tymto ustanovenim je snaha zabranit bezdévodnému prekladaniu notéarov do inych notarskych uradov.
Pokial by Ziadost' o vzajomné preloZenie neposudilo kladne prezidium notarskej komory, nepredlozilo by
navrh Zalovanému. Je logické, aby dotknuti notéri boli uzrozumeni s tym, pre€o nimi uvadzané dévody
na vzajomné preloZenie nie st dostato&né. Zalobca je toho navrhu, Ze uréujicim dévodom pre vzajomné
preloZenie notarov je navrh komory a opatrenie ministra je potrebné iba formalne z dévodu, Ze to zakon

vyzaduje. Z tohto pohladu slovo ,méze“ uvedené v ust. § 9 pism. d) neznamena pravomoc ministra
rozhodnut kladne alebo zaporne bez uvedenia dévodu.

8. Zalobca poukéazal na ust. § 9 notarskeho poriadku, z ktorého podla jeho nazoru vyplyva, Ze vo
veciach tykajucich sa notarskeho Gradu minister vydava opatrenie (rozhodnutie), ktoré musi spifiat
zdkonom stanovené néleZitosti a musi byt zakonnym spdsobom odévodnené. Z uvedeného ustanovenia
nevyplyva, Zze povinnost vydat rozhodnutie by sa tykala iba kladného opatrenia (rozhodnutia). Bez
vydania zaporného opatrenia (rozhodnutia), ktorého doévody by boli preskimatelné, pokial nejaké
dovody na vyslovenie nesuhlasu su, iba samotné vyslovenie nesuhlasu predstavuju aroganciu moci,
pripadne chybajuce motivacné dévody.



9. Napadnuté opatrenie bolo oznadmené notarskej komore emailom, CiZe individualny spravny akt nebol
urobeny v zmysle inStrukcie €. 13/2016 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 28.04.2016
€. 41558/2016/100, ktorou sa ustanovuje rozsah podpisovych a dispozi¢nych opravneni ako vyplyva
zo zmien a doplneni vykonanych instrukciou &. 17/2016 a inStrukciou €. 14/2019, v zmysle &l. 16
minister schvaluje a podpisuje na zaklade odporudéania $tatnej tajomnicky. Napadnuté opatrenie nespifia
formalnu stranku, ktord by podfa uvedenej indtrukcie malo mat, preto ho nemozno povazovat za
individualny pravny akt ministra.

10. Podfa Zalobcu napadnuté opatrenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je
nepreskumatefné pre nezrozumitelnost a nedostatok dbvodov, zistenie skutkového stavu nebolo
dostacujuce na riadne posudenie veci a doSlo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred
organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného

11. Zalovany vo vyjadreni k zalobe zhrnul priebeh administrativneho konania a vyjadril sa k aktivnej
legitimacii Zalobcu. Poukéazal na to, Ze Zalobca podal spravnu Zalobu vodi listu ministra spravodlivosti,
ktory bol adresovany notarskej komore a ktorého obsahom bolo vyjadrenie nesuhlasu s preloZzenim
notarov. Podla Zalovaného v danom pripade nejde o rozhodnutie ani opatrenie zalovaného v zmysle
st. § 3 ods. 1 pism. a) a b) zdkona &. 162/2015 Z. z. spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len SSP), nejde teda o individualny spravny akt. Podla nazoru zalovaného oznamenie
nespdsobuje vznik, zanik, i zmenu prav alebo povinnosti Zalobcu, ani ich Ziadnym spésobom
nedeklaruje, ani nie je formalne oznaCené ako rozhodnutie a nie je povazované za rozhodnutie podla
osobitného predpisu. To, Ze nejde o individualny spravny akt, napokon tvrdi aj samotny Zalobca.

12. Aj keby Zalovany pripustil, Ze v danom pripade je napadnuté opatrenie individualnym spravnym
aktom, Zalobca by nebol ugastnikom administrativneho konania. U&astnikmi by boli iba Zalovany
a notarska komora, ktora podala navrh na vzdjomné prelozenie notarov. Z hfadiska aktivnej legitimacie je
rozhodujuce, aby priamy dotyk na pravach bol spojeny s osobou, ktorej sved&alo postavenie u&astnika
administrativneho konania. Zalobca by nebol uéastnikom administrativneho konania, takze mu nie je
mozné ani priznat’ opravnenie domahat sa ochrany na spravnom sude. Pokial nebolo Zalobcovi priznané
postavenie u€astnika administrativheho konania, nemozno tento zamer obchadzat’ v ramci spravneho
sudnictva, teda nemozno priznat' Zalobcovi viac prav nez by mu vyplyvalo z administrativneho konania.
S poukazom na ust. § 7 pism. b) SSP sa Zzalovany domnieva, Ze ozndmenie o nesuhlase s prelozenim
nie je preskumatefné spravnym sudom a Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie spravnej Zaloby.

13. Zalovany povazuje za potrebné poukazat na to, Ze v sugasnosti uz dalsi ugastnik 2 nevykonava
¢innost notéra v notarskom urade vo Vranove nad Toplou, nakolko mu zanikol vykon notarskeho uradu
ex lege ku driu 31.12.2019 v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. d) notarskeho poriadku, kedZe dosiahol vek
67 rokov. S poukazom na znenie ust. § 9 pism. d) notarskeho poriadku Zalovany dava do pozornosti,
Ze minister méze avSak nemusi navzajom notarov prelozit. V danom pripade minister posudil vietky
relevantné skutoCnosti, konkrétne aj to, Ze zdnikom vykonu notarskeho dradu ku diu 31.12.2019 by
v pripade preloZenia dalSieho u€astnika 2 zostal obvode Gelnica a okolie bez akychkolvek sluzieb
notara. Vo Vranove nad Toplou v obvode Okresného sudu Vranov nad Toplou su €inni Styria notari,
preto zanikom vykonu notarskeho dradu dalSieho u€astnika 2 k 31.12.2019 by nezostal dany obvod bez
notarskych sluZieb.

14. Notéri nemaju pravny narok na prelozZenie, ktorého by sa mohli domahat. Je v kompetencii ministra
vyslovit nesuhlas s preloZenim, a to aj bezdévodne. Zalobca tak nemohol byt napadnutym opatrenim
ukrateny na svojich pravach, nakolko Zalobcovi narok, ktorého sa doZaduje, ani nevznikol. Zalobca
ako notar je v postaveni organu verejnej moci a je povinny zabezpedit, aby jeho vykon nebol Ziadnym
spbsobom ohrozeny a zarovefi ma zabezpecit dostupnost’ notarskych sluzieb pre obyvatel'stvo daného
regionu.

15. Tvrdenie dalSieho U&astnika 2, Ze preloZzenie notarskeho uradu mu nebude spésobovat problémy,
nemalo realny zaklad, nakolko by uz nestihol otvorit' svoj notarsky urad v obci Gelnica z dévodu zéniku
vykonu notarskeho Uradu ex lege. Pre ministra v8ak bolo rozhodujuce, do akej miery bude zachovana



kontinuita poskytovania notarskych sluzieb dalSim ucastnikom 2 a ich dostupnost’ pre ob&anov v danom
regione. Désledkom vzajomného prelozenia notarov by bolo, Ze obec Gelnica by ostala bez notarskych
sluzieb. V danom pripade bolo potrebné postavit' do popredia verejny zaujem pred zaujmom Zalobcu, aj
s poukazom na ust. § 4 ods. 4 notarskeho poriadku, podla ktorého ma notar postavenie organu verejnej
moci.

16. Zalovany nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze v pripade vzajomného preloZenia notarov je sthlas
Zalobcu uz iba formalnou zalezitostou. Ak by tomu tak bolo, moZno predpokladat, Ze zdkonodarca by
ust. § 9 pism. d) notarskeho poriadku koncipoval ako povinnost ministra preloZit notarov v pripade,
Ze notarska komora poda navrh. Nie je tomu tak a toto ustanovenie je koncipované ako moznost,
resp. opravnenie, ktoré minister moze, ale nemusi vyuzit. Suhlas notarskej komory mé pre ministra iba
odporucaci charakter.

17. Zalovany poukazuije na to, Ze napadnuté opatrenie bolo notarskej komore dorugené prostrednictvom
elektronickej datovej schranky a bolo podpisané elektronickym podpisom. Zaroven je fyzicky podpisané
ministrom a jeho original sa nachadza v administrativnom spise. Nie je pochybenim Zalovaného, ak
notarska komora dorucila Zalobcovi napadnuté opatrenie bez dokladu preukazujuceho podpisanie
dokumentu elektronickym zaru¢enym podpisom.

18. K nadmietke nedostatoéného odévodnenia nesuhlasu ministra Zzalovany opat uvadza, Ze nejde
o rozhodnutie ani o opatrenie a z tohto dévodu nebolo potrebné ani zdkonom vyZadované formalne
odbévodnenie. Minister m& pritom pravo nevyuzit opravnenie vzajomne preloZzit notarov aj bezdévodne.

19. K namietke o poru$eni prava na uskuto&hiovanie inej zarobkovej &innosti v zmysle &l. 35 Ustavy
Slovenskej republiky, Zalovany poukazuje na to, Ze Zalobca mohol aj nad’alej vykonavat notarsku &innost
v obci Gelnica ako doteraz. Zalovany sa nemédze stotoZnit s vykladom Zalobcu, ktory tvrdi, Ze pravo
uskutoChovat int zarobkovu &innost je viazané na miesto bydliska. Sam Zalobca si pri prihlaseni do
vyberového konania vybral obec Gelnica ako miesto vykonu notarskej ¢innosti.

20. K poruseniu Zzalobcovho prava vlastnit majetok v zmysle &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky Zalovany
poukazuje na to, Ze pravo vlastnit majetok je pravom ustanovena moznost vlastnika vec drzat, uzivat
a disponovat’ s fiou podla vlastného uvazenia v medziach zakona. Nemozno tvrdit, Ze naklady spojené
s cestovanim Zalobcu spdsobuju akékolvek obmedzenie Zalobcovho prava vlastnit, drzat alebo uzivat
majetok a uz vébec, Ze uvedené by mohlo byt désledkom napadnutého opatrenia.

21. Zaverom poukazal opat na to, Ze dalsi u€astnik 2/ uz funkciu notara nevykonava a teda ani zrusenim
napadnutého opatrenia by nemohlo dojst k opatovnému rozhodovaniu o preloZeni notarov. Ziadal, aby
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

IV. Replika zalobcu

22. Zalobca vo svojom vyjadreni poukézal na komentar k § 9 notarskeho poriadku, v ktorom je uvedeny
nazor, Zze od notara nemozno pozadovat, aby bol viazany na vykon notarskeho uUradu v urcitom
sidle polas celej doby jeho vykonu. Zakonodarca preto pristupil k rieSeniu ¢asového ohraniCenia
a stanovil lehotu 3 rokov ako minimalnu ¢asovu hranicu na zotrvanie pri vykone konkrétneho notarskeho
uradu. Takto sa dosiahne poZadovana rovnovaha medzi uritou mierou slobody notara pri vykone
svojej profesie a zaujmom zakonodarcu, aby notar vykonaval aktualny notarsky urad asponfi tri roky.
Z komentara podla zalobcu vyplyva, Ze na preloZenie notarov je potrebné vykonavat &innost notara
najmenej tri roky od vymenovania do notarskeho uradu, suhlas dotknutych notarov a navrh notérske;j
komory predloZeny ministrovi, ktory ma pravomoc prijat rozhodnutie. Tvrdenie Zalovaného o potrebe
zachovania kontinuity notarskych sluZieb v danom regiéne nema oporu v zakone, kedZe novelou
notarskeho poriadku €. 267/2015 Z. z. je stanovena len doba vykonu notarskej ¢innosti minimalne tri roky.

23. Z ust. § 9 pism. d) notarskeho poriadku jednoznacne vyplyva, Ze len minister méZe navzajom prelozit
notarov po splneni uvedenych troch podmienok (vykon aspon 3 roky, vzajomny suhlas, ndvrh komory).
Iné dévody z tohto ustanovenia nevyplyvaju, nie je tam uvedeny Ziadny verejny zaujem, ani ako dlho
ma ten ktory notar vykonavat notarsku ¢innost' v novom urade, pripadne, ¢i bude zachovana kontinuita
poskytovania notarskych sluZieb. Zalobca je toho nazoru, Ze vSetky podmienky na vzajomné preloZenie



splnil a pokial by minister rozhodol o preloZeni po podani Ziadosti, dal$i u¢astnik 2 mohol funkciu notara
vykonavat v Gelnici eSte tri mesiace.

24. Zalobca opatovne poukazal na dévody, pre ktoré Ziadal o preloZenie, aby sa mohol venovat aj
rodinnému Zivotu, a vychove maloletych deti, ako aj ekonomicky dévod tykajuci sa denného dochadzania
do Gelnice. Aj ked zakon neur€uje Ziadne dévody na preloZenie notarov, dévod z jeho strany je
nepochybne dany.

V. Vyjadrenie dalSieho ucastnika

25. Dalsi ugastnik 2 vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sidlo notarskeho dradu si Zalobca (jeho syn) nevybral
sam, ale v podstate mu ho vybral minister spravodlivosti, ktory ho do notarskeho uradu v Gelnici menoval.
Notéarski kandidati sa hlasia do vyberového konania na vSetky volné notarske urady napriek tomu, Ze
to pre nich znamena zna&né predraZenie vyberového konania. V menovacom dekréte ani nikde inde sa
neuvadza, ze vymenovanie notara do sidla urcitého notarskeho uradu plati doZivotne.

26. S dévodmi na prelozenie uvadzanymi Zalobcom dalsi u€astnik 2 suhlasi. Iny spdsob, ako by sa
Zalobca dostal do Vranova nad Toplou, ako vzajomné prelozenie, zakon nepripusta. Iba opatovnym
prihlasenim do vyberového konania v pripade uvolnenia notarskeho uradu. Dalsi G&astnik 2 bol ochotny
suhlasit’' s vymenou notarskych uradov aj v roku 2016 po zalobcovom vymenovani, avSak branila tomu
podmienka uplynutia 3 rokov.

27.V Ziadnom ustanoveni notarskeho poriadku nie je uvedena podmienka, ktora by branila preloZeniu
notarov, pokial by jeden z nich v kratkej budticnosti mal ukongit ginnost. Dalsi Ggastnik 2 poukazuje aj na
to, Ze ani pred menovanim Zalobcu v roku 2016 nebol v okrese Gelnica ziaden notéar. Okres Gelnica patri
do obvodu Okresného sudu SpiSska Nova Ves, kde je 6 resp. 7 notarov, ktori zabezpec€ovali notarske
sluzby pred menovanim Zalobcu. V pripade zaniku notarskeho uradu v Gelnici mohla notarska komora
vyhlasit vyberové konanie na uvolnené miesto a minister mohol uz v mesiaci jul 2020 menovat nového
notara do sidla notarskeho uradu v Gelnici. Poukazuje na tvrdenie Zzalovaného, Ze bolo potrebné do
popredia postavit verejny zaujem pred zaujmom Zzalobcu, priom takyto postup sa vyuZival v konani
pred rokom 1990, nie vSak v su¢asnosti.

28. K aktivnej legitimacii Zalobcu uviedol, Ze nie je vinou jeho ani Zalobcu, Zze notarsky poriadok
neustanovuje, v ktorych pripadoch je potrebné rozhodnutie ministra. Tiez nie je ich vinou, Ze navrh na
preloZzenie podava ministrovi notarska komora. Poukazal na to, Ze v minulosti bol minister opravneny
prekladat’ notarov aj bez ich suhlasu. Zriadenim samostatného notarstva ako osobitnej pravnicke;j
profesie vSak tato moznost ministra bola znaéne obmedzena a ponechala sa mu len pravomoc menovat,
prelozit a odvolat notara. To v8ak neznamena, Ze mdze odmietnut’ preloZenie notara po splneni
zakonnych podmienok bez uvedenia dévodu. Domnieva sa, Ze pripravou opatreni ohfadom preloZenia
notarov je povereny niektory pracovnik ministerstva, ktory tuto &innost vykonava neddsledne.

29. Napriek tomu, Ze notarsky urad dalSiemu u€astnikovi 2 zanikol ex lege a preloZenie uz neprichadza
do uvahy, navrhu Zalobcu je mozné vyhoviet Ciastone tak, Ze méze byt prelozeny do notarskeho uradu
so sidlom vo Vranove nad Toplou.

VI. Relevantna pravna Uprava

31. Podla &l. 35 ods. 1 az 4 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo na slobodni volbu povolania
a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto€novat’ ind zarobkovu €innost. Zakon mdze ustanovit
podmienky a obmedzenia vykonu urcitych povolani alebo &innosti. Ob&ania maju pravo na pracu.
Stat v primeranom rozsahu hmotne zabezpe&uje ob&anov, ktori nie z vlastnej viny nemézu toto pravo
vykondvat. Podmienky ustanovi zakon. Zdkon mézZe ustanovit odchylnt upravu prav uvedenych v
odsekoch 1 az 3 pre cudzincov.

32. Podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.



33. Podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, méze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zadkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vS8ak nesmie byt vylu&ené preskiumanie
rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobéd.

34. Podla § 2 ods. 1 notarskeho poriadku notér je Statom uréenou osobou vykonavat notarsku &innost
a dalSiu ¢innost podla tohto zakona.

35. Podla § 2 ods. 3 notarskeho poriadku notarsky urad predstavuje subor pravomoci udelenych na
dobu neurcitu Statom notarovi ako fyzickej osobe na vykon notarskej €innosti a na dalSiu ¢innost' podla
tohto z&kona, trvalo spojenych so sidlom, do ktorého bol notar vymenovany.

36. Podla § 4 ods. 4 notarskeho poriadku vykonavanie notarskej ¢innosti je vykonom verejnej moci.

37. Podla § 9 notarskeho poriadku minister spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len "minister")

a) vymenuva notara do notarskeho Uradu a odvolava notara z notarskeho uradu,

b) uréuje pocet notarskych uradov kazdého sudu prvého stupria (poCet miest notarov) a ich pripadnu
zmenu,

¢) zriaduje a rusi notarsky urad,

d) na navrh komory mdze navzdjom preloZit notarov s ich suhlasom do notéarskeho udradu v obvode
iného sudu prvého stupfa najskér po uplynuti troch rokov od vymenovania notara do notarskeho uradu.

VII. Pojednavanie

37. Spravny sud v Bratislave ddva do pozornosti, Ze v zmysle § 3 ods. 3 pism. b) zakona &. 151/2022
Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona €. 398/2022
Z. z. (dalej len zakon &. 151/2022 Z. z.) preSiel vykon sudnictva od 1. juna 2023 z krajskych sudov
na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského
sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.
Z uvedeného dévodu je spis Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5S5/58/2019 vedeny na Spravnom sude
v Bratislave pod sp. zn. BA-5S5/58/2019.

38. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny podla § 10 a § 13 SSP v spojeni s § 3
ods. 3 pism. b) zakona €. 151/2022 Z. z. rozhodol vo veci na pojednavani diia 29.10.2025 rozsudkom,
ktory verejne vyhlasil v pritomnosti Zalobcu a jeho prdvneho zastupcu a v nepritomnosti Zalovaného
a dal$ich G¢astnikov konania. Zalovany aj dali ugastnici boli na pojednavanie riadne a véas predvolani.
Zalovany svoju neudast ospravedinil podanim zo dia 15.10.2025, dal$i ugastnici svoju nedgast na
pojednavani neospravedinili.

VIII. Pravne posudenie veci

39. Predmetom prieskumu je v danom pripade list ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
adresovany Notarskej komore Slovenskej republiky, ktorym minister oznamil notarskej komore svoj
nesuhlas so vzajomnym prelozenim Zalobcu a dalSieho u€astnika 2/.

40. Vzhladom na argumentaciu Zalovaného obsiahnutt vo vyjadreni k Zalobe bolo potrebné v prvom rade
vyrovnat sa s pripustnostou predmetu prieskumu a aktivnou legitimaciou Zalobcu na podanie spravnej
Zaloby. Po preskumani napadnutého opatrenia ministra a administrativneho spisu Zalovaného spravny
sud vyhodnotil ako neopodstatnenu namietku Zalovaného, Ze v danom pripade opatrenie ministra nie je
spOsobilé byt predmetom prieskumu a Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie spravnej Zaloby.

41. VV spravnom sudnictve je pravo na pristup k sudnemu preskimaniu pravoplatného rozhodnutia
organu verejnej spravy na zaklade spravnej Zaloby determinované principom generalnej klauzuly s
negativnou enumeraciou, z ktorého vyplyva, Ze sudy v zasade preskimavaju vSetky rozhodnutia alebo
opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusSuju opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zakon vyslovne z
prieskumu vylu€uje (§ 7 SSP). Nie je pritom rozhodujuce, ako je napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie



formalne oznaené. Pravna Uprava obsiahnutd v § 3 ods. 1 pism. c) SSP, ktora priamo definuje
opatrenie organu verejnej spravy, viaze spbsobilost opatrenia byt predmetom sudneho prieskumu na
mozny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti. Vzhfadom na to, Ze obsahom
napadnutého opatrenia ministra spravodlivosti je vyslovenie nesuhlasu so vzajomnym preloZzenim
notarov, ide podfa nazoru spravneho sudu o opatrenie, ktoré sa priamo dotyka prav a povinnosti Zalobcu
v suvislosti s vykonom jeho notarskej €innosti, kedZe jej vykon je spojeny so sidlom, do ktorého bol
notar vymenovany. Nejde preto o opatrenie organizacnej povahy v zmysle ust. § 7 pism. b) SSP, ako
to uvadza Zalovany.

42. S uvedenym zaverom potom suvisi aj postdenie aktivnej legitimacie na podanie Zaloby. Zalovany
poukazoval na to, Ze Zalobca nebol U€astnikom administrativneho konania, a preto nie je aktivne
legitimovany na podanie Zaloby. Znenie ust. § 178 SSP, ktoré definuje Zalobcu ako u&astnik
administrativneho konania rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy
ukrateného na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch, sice nasved&uje tomuto pravnemu
nazoru Zalovaného. Konanie v ramci ktorého doslo k vydaniu opatrenia ministra iniciuje notarska
komora svojim navrhom, pri€om notarsky poriadok ani iny predpis neustanovuje v tomto pripade okruh
uCastnikov konania. Spravny sud vSak okrem ustanovenia § 178 SSP je povinny prihliadat aj na ust.
§ 2 ods. 2 SSP a predovsetkym &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré pravo domahat sa
ochrany na spravnom sude priznavaju kazdému, kto tvrdi, Ze ich prava alebo pravom chranené zaujmy
boli porusené alebo priamo dotknuté opatrenim organu verejnej spravy. Z uvedeného dévodu preto
podla nazoru spravneho sudu nemozno Zalobcovi, ktory sa domaha preskiumania opatrenia ministra
dotykajuceho sa prav Zalobcu v suvislosti s vykonom jeho notarskej ¢innosti, upriet pravo na prieskum
takéhoto opatrenia.

43. Spravny sud preskumal napadnuté opatrenie ministra v intenciach Zalobnych namietok, ktoré sa
tykali vykladu ust. § 9 pism. d) notarskeho poriadku, preskumatefnosti napadnutého opatrenia, poruseni
prava Zalobcu vykonavat zarobkovu Cinnost a prava vlastnit majetok. Nespravne pravne posudenie
Zalobca videl v nespravnom pochopeni ust. § 9 pism. d) notarskeho poriadku Zalovanym, ktoré uviedol vo
viacerych rovinach, a to v rovine formalneho charakteru suhlasu ministra spravodlivosti, narokovatelnosti
preloZzenia po splneni zakonnych podmienok a povinnosti vyslovit nesuhlas vo forme rozhodnutia
obsahujuceho zdkonné naleZitosti.

44. V suvislosti s charakterom suhlasu ministra spravodlivosti, ktory ma podfa Zalobcu iba formalny
charakter, spravny sud vychadzal z celého znenia ust. § 9 notarskeho poriadku, ktoré upravuje
pravomoci ministra vo vztahu k notarskym uradom a notarskej Cinnosti. Vyklad, ktory prezentuje Zalobca
o formalnom charaktere suhlasu ministra so vzajomnym preloZzenim nekoreSponduje s ostatnymi
pravomocami ministra zverenym mu notérskym poriadkom v ust. § 9. Pocet notarskych uradov, sidlo
notarskeho uradu aj osobu notdra viazanu na konkrétny notarsky urad spojeny s urCenym sidlom
stanovuje Stat prostrednictvom ministerstva spravodlivosti. Notar si neméze zvolit' sidlo notarskeho
uradu, ale je menovany do konkrétneho sidla notarskeho uradu. Sidla notarskych uUradov kopiruju
rozmiestnenie sudov prvého stupna (prvej indtancie), ¢im sa zabezpeduje geograficka dostupnost
notarskych sluzieb. Je zodpovednostou ministra, aby poCet a rozmiestnenie notarskych uradov
zodpovedalo potrebam obyvatelstva a pokryvalo ich rovhomerne. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade
preloZenia notara nemdze ist iba o formalny suhlas ministra, kedZe je to prave minister spravodlivosti,
ktory zodpoveda za zabezpelenie notarskych sluzieb v sulade s potrebami obyvatelstva a s tym
suvisiace kreovanie a obsadzovanie notarskych uradov.

45. Notarsku profesiu mozno chapat’ ako Specificki pravnu &innost vykonavanu v ramci slobodného
povolania, avSak iba Statom poverenymi osobami a na zaklade im zverenych pravomoci, ktorej
predmetom je poskytovanie pravnych sluzieb, a to zdkonom predpisanou formou, v zadkonom
vymedzenych oblastiach pravnych vztahov a za odplatu. Ustavny sid SR svojim nalezom z 24. februara
2005, PL. US 1/04 (ktorym vyslovil nesulad ustanovenia § 100b ods. 1 NP s &lankom 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) uviedol: ,Pravne postavenie notara je postavenim organu verejnej
moci, na ktory sa vztahuju iné kritéria nez na pravne postavenie subjektov, ktoré nevykonavaju Statnu
moc (sudnu moc). Notar je v sustave organov verejnej moci povazovany za Statny organ.“ Notar je tak
nerozlu¢ne spaty so Statnou mocou, aj ked vykon notarskeho uUradu je uz plne v kompetencii notara,
ktory notarsky urad vykonava.



46. Verejnopravny charakter c¢innosti notarov je dany ich postavenim v systéme pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Determinuje ho jednak samospravne postavenie notarov, realizované
prostrednictvom samospravy a jej organov, a jednak zaujem S$tatu na vykone ¢&innosti zverenych
notarom. Vykon notérskej Cinnosti, ako aj dalSej &innosti notarov podla osobitnych predpisov
reprezentuje verejny zaujem Statu. Napriek tomu, Ze sa vyznacuje vlastnym, autonédmnym, vnatornym
systémom noriem odvodenym od zakona, Stat kontroluje verejnopravny ucel napriklad vykonavanim
dohfadu, & vymenudvanim oséb do funkcii. Stat musi garantovat takejto institucii autonémnost, ale
len v sulade s ciefmi, na ktoré bola zakonom zriadena. Autondmnost’ notérov je dana rozsahom ich
pravomoci napriklad pri kreovani notara. Vyberové konanie na notéra je pravomocou notarskej komory,
pricom ingerencia Statu sa prejavuje tym, Ze dvoch ¢lenov komisie pri vyberovom konani menuje minister
spravodlivosti, ako aj tym, Ze pri viacerych uspesnych uchadzacoch na notarske miesto ma koneéné
slovo pri rozhodovani zastupca $tatu — minister spravodlivosti (vid. Notarsky poriadok, 2. vydanie, 2023,
s. 16 - 19: Z. Grofikova.)

47. Spravny sud sa nestotoznil so Zalobcom tvrdenou narokovatelnostou vzajomného preloZenia
notarov a s tym suvisiacim vykladom ust. § 9 pism. d) notarskeho poriadku. Zalobca vztahoval
opravnenie ministra vyjadrené v ust. § 9 pism. d) notarskeho poriadku vyjadrené slovom ,méze* iba
na splnenie predpokladov 3 roéného zotrvania v pdvodnom notarskom urade. Inymi slovami podla
Zalobcu slovo ,m6ze“ v danom ustanoveni vyjadruje iba to, Ze minister nemdze suhlasit’ so vzajomnym
preloZzenim notérov v pripade nesplnenie podmienky 3 ro€ného zotrvania v pdvodnom notarskom urade.
Spravny sud v8ak poukazuje na to, Ze podmienka trojro€ného zotrvania v pévodnom notarskom urade
bola zavedena do notérskeho poriadku az s u€innostou od 01.12.2015 [zékona €. 267/2015 Z. z. ktorym
sa meni a dopifia zakon Slovenskej narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony],
pricom aj pred zavedenim tejto podmienky bola pravomoc ministra spravodlivosti formulovana ako
moznost vyjadrend slovom ,méze“. Pévodné znenie § 9 ods. 2 pism. c) notarskeho poriadku ucinného
do 30.01.2015 bolo: ,Minister na navrh komory mdze navzajom prelozit notarov s ich suhlasom do
obvodu iného sudu prvého stupria“. Je teda nepochybné, Ze vyklad, ktory prezentuje Zalobca nie je
spravny a slovo ,mb6ze“ sa vdanom pripade nevztahuje iba na spinenie podmienky trojroéného zotrvania
v pévodnom notarskom Urade, ale celkovo vyjadruje opravnenie ministra prelozit alebo neprelozit

notarov na zaklade vlastnej Uvahy.

48. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze minister v danom pripade mal svoj nesuhlas vyjadrit formou
rozhodnutia s nalezitym oddévodnenim, spravny sud poukazuje na to, Zze takyto postup z ustanoveni
notarskeho poriadku nie je mozné odvodit.

49. K problematike odévodriovania aktov Ustavnych organov sa venoval aj Ustavny sud Slovenskej
republiky, ktory uviedol: ,Moderny konstitucionalizmus neustale hfada odpovede na otazky diskrécie
ustavnych organov pri prijimani ustavnych aktov, zvla$t pri menovacich pravomociach (porov.
menovanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky prezidentom Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 4/2012, menovanie vice guvernéra Narodnej banky Slovenska sp. zn. PL. US 14/06, rozsudok
Ceského Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Aps 3/2005, rozhodnutie polského ustavného tribunalu
SK 37/08, rozhodnutie madarského ustavného sudu &. 48/1991 a €. 36/1992). Hfada odpovede o
Ustavnopravnej povahe aktov, &iide o tzv. viadne akty (l1l. US 200/05), &i ide o akty sidne preskimatelné
alebo nie, &i ustavny organ ma povinnost dany akt prijat, ¢i ma byt akt odévodneny alebo nie a aka
je ustavnopravna zodpovednost pri (ne)vydani takychto aktov... Ustavné a zakonné medze opravneni
ustanovujuceho organu a jeho postavenie su uréovatelom spésobu jeho rozhodovania“ (vid. uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.: Il. US 450/2021-16).

50. Vychadzajuc z vy$sie uvedeného principu vyjadreného Ustavnym sidom Slovenskej republiky a
po zohladneni pravomoci ministra spravodlivosti, tak ako je koncipovana v § 9 notarskeho poriadku,
spravny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade Zalovany nepochybil, ked nevydal rozhodnutie. Pokial
zakonné medze (v tomto pripade notarskeho poriadku) upravuju pravomoc ministra spravodlivosti vo
vztahu k vzajomnému preloZeniu notarov tak, Ze minister ,méze prelozit“, teda mdze vykonat ukony
potrebné na vzajomné prelozenie notarov, podla nazoru spravneho sudu je aj opravneny v pripade
nesuhlasu (resp. rozhodnutia neprelozit notarov) nevykonat Ziadne ukony, a teda nevydat rozhodnutie s
odbévodnenim. V nadvaznosti na to potom ani oznamenie notarskej komore o tom, Ze minister nesuhlasi
so vzajomnym preloZzenim notarov, nemuselo obsahovat’ zdévodnenie jeho rozhodnutia.



51. V suvislosti s namietkou, Ze v danom pripade ide o svojvélu ministra spravodlivosti spravny sud
poukazuje na to, Ze z administrativneho spisu Zalovaného je zrejmé, Ze minister spravodlivosti nesuhlasil
so vzajomnym prelozenim Zalobcu a dalSieho u€astnika 2/ z dévodu, Ze v désledku zaniku notarskeho
uradu dal8ieho u€astnika 2/ ex lege difom 31.12.2019 po dosiahnuti veku 67 rokov by zostal obvod
Gelnica a okolie bez akychkolvek sluzieb notara. Vo Vranove nad Toplou v obvode Okresného sudu
Vranov nad Topfou boli €inni Styria notari, preto zanikom vykonu notarskeho uradu dalSieho u€astnika
2 k 31.12.2019 by nezostal dany obvod bez notarskych sluzieb. Skuto&nost, Ze pred vymenovanim
Zalobcu do obvodu Gelnica nepdsobil v tomto obvode Ziaden notar je irelevantnd, vzhfadom na to, Ze je
na posudeni ministra spravodlivosti, aby urCil po€et a rozmiestnenie notarskych dradov tak, aby pokryvali
potreby obyvatelstva v konkrétnom &ase.

52. Spravny sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu o tom, Ze boli porusené jeho prava na slobodnu
volbu povolania a pravo vlastnit majetok. Obsahom ustavného prava na slobodnu volbu povolania
je iba opravnenie jednotlivca rozhodnut sa, v akej oblasti fudskych innosti by chcel realizovat' svoju
pracovnu schopnost a o také povolanie sa uchadzat, resp. ziskavat pripravu na vykon takého povolania
(vid. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.: Ill. US 547/98). Obsahom Zalobcovho prava
na vykon povolania nie je jeho vykon v konkrétnom mieste resp. v mieste bydliska. Z tohto dévodu
nemohlo dojst ani k poruseniu Zalobcovho prava vlastnit majetok. Obsahom Ustavného prava vlastnit
majetok nie je ochrana osdb pred vydavkami, ktoré je potrebné vynaloZit na cestu do/z miesta vykonu
zarobkovej ginnosti. Obsah ustanovenia &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je identifikovany
v rozhodnutiach Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré vysli z obsahu vlastnickeho prava ako bol
vnimany ,odjakZiva“, od vzniku tohto pravneho institutu, lebo obsah vlastnickeho prava sa z historického
hladiska nezmenil. Obsah vlastnickeho prava sa v ére rimskeho prava sukromného vymedzil ako uti,
frui, habere (alt. possidere) a disponere. Ustavny sud toto &lenenie akceptoval pri vymedzeni obsahu
vlastnickeho prava podra &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky: ,Vlastnik je opravneny predmet svojho
vlastnickeho prava drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.“ (vid. Il. US 8/97. Nalez
z 26. marca 1997. ZNUUS 1997, s. 79.).

53. Vzhladom na uvedené spravny sud dospel k zaveru, Ze preskiumavané rozhodnutie Zalovaného
Vv spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim, boli vydané v sulade so zakonom. Namietky Zalobcu v podanej
Zalobe nie su dévodné, a preto spravny sud podla § 190 SSP Zalobu zamietol.

54. K nahrade trov konania spravny sud uvadza, Ze Zalobca nebol v konani uspesny, preto nema narok
na nahradu trov konania v zmysle § 167 ods. 1 a contr. SSP. Zalovany sice v konani Uspesny bol, avéak
sud nezistil vynimoc¢nost situacie, pre ktoru by bolo mozné spravodlivo pozadovat' od Zalobcu zaplatit
Zalovanému trovy konania v zmysle § 168 SSP. Dal$im ugastnikom v zmysle § 169 SSP a contr. spravny
sud pravo na nahradu trov nepriznal, pretoZe im nevznikli trovy v suvislosti s plnenim povinnosti, ktoré
by im explicitne spravny sud uloZil. Sud nevidel ani Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
by im mohol nahradu trov konania priznat.

55. Senat spravneho sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasa¢na staznost (§ 438 ods. 1 SSP), ktora nema odkladny ucinok
(§ 446 ods. 1 SSP).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (§ 438 ods. 2
SSP). Kasacnu staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Bratislave (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote
jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Podla § 445 ods. 1 a 2SSP v kasac¢nej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla
§ 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,



) opisanie rozhodujucich skuto&nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

Podla § 449 ods. 1 a 2 SSP stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



