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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana
Tren€ana a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v pravnej
veci Zalobcu (v kasacnom konani stazovatel): PEGAS SECURITY s.r.o., so sidlom: Karpatska 8402/9A,
010 08 Zilina, ICO: 50 844 962, pravne zastupeného: Advokatska kancelaria STEHURA & partners,
v.0.s., so sidlom: Frafa Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 47 246 863, proti zalovanému: Narodny
inSpektorat prace, o preskumanie rozhodnutia zalovaného €. O-188/2023 zo dna 1. augusta 2023, o
kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. 25/27/2023 zo dna
28. maja 2025, ECLI:SK:SpSBB:2025:0823106279.2, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. In8pektorat prace Zilina (dalej len ,prvostupfiovy organ“) rozhodnutim &. IPZA/IPZA_PRODD/
R0OZ/2023/862 z 12.05.2023 (d'alej len ,prvostupriové rozhodnutie®) v nadvaznosti na vykon inSpekcie
zamerany na kontrolu dodrziavania povinnosti zamestndvatela vyplyvajlucich z pracovnopravnych
vztahov v zmysle zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Zakonnik prace®) ulozil Zalobcovi pokutu vo vySke 1.000 € za porusenie povinnosti vyplyvajucich z
predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) bod 1. zdkona €. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace (dalej len
»Zzakon o inSpekcii prace®), menovite za:

- poruSenie § 120 ods. 3 Zakonnika prace tym, ze ako zamestnavatel ku diu 21.07.2021 nepriradil
pracovnému miestu ,informacna a bezpecnostna sluzba“, na ktorom sa dohodol so zamestnancami: A.
P., E. J., stupen v sulade s charakteristikami stupriov naro€nosti pracovnych miest uvedenymi v prilohe
€. 1 Zakonnika prace podla najnaroénejSej pracovnej Cinnosti, ktorej vykon od zamestnanca vyZaduje,
v ramci druhu prace dohodnutého v pracovnej zmluve;

- poruSenie § 120 ods. 1 v spojeni s § 120 ods. 4 Zakonnika prace tym, Ze ako zamestnavatel, u ktorého
nie je odmefovanie zamestnancov dohodnuté v kolektivnej zmluve, zamestnancom: A. P, E. J., ktori
pre zalobcu vykonavali pracu ,informaéna a bezpe&nostna sluzba“, a ktorych mzda v mesiacoch 9/2020
- 12/2020 nedosiahla sumu minimalneho mzdového naroku pre druhy stupen naro¢nosti prisludnych
pracovnych miest, neposkytol doplatok v sume rozdielu medzi dosiahnutou mzdou a sumou minimalneho
mzdoveého naroku ustanoveného pre druhy stupen patriaci prislusnym pracovnym miestam ,informacna
a bezpeclnostna sluzba®

- poruSenie § 120 ods. 1 v spojeni s § 120 ods. 4 Zakonnika prace tym, Ze ako zamestnavatel, u ktorého
nie je dohodnuté odmeriovanie zamestnancov v kolektivnej zmluve, zamestnancom: A. P, E. J., ktori
pre zalobcu vykonavali pracu ,informaéna a bezpecnostna sluzba®“, a ktorych mzda v mesiacoch 1/2021



- 2/2021 nedosiahla sumu minimalneho mzdového naroku pre druhy stupen naro€nosti prisludnych
pracovnych miest, neposkytol doplatok v sume rozdielu medzi dosiahnutou mzdou a sumou minimalneho
mzdového naroku ustanoveného pre druhy stupen patriaci prislusnym pracovnym miestam ,informacna
a bezpeclnostna sluzba“.

2. Na zaklade odvolania Zalobcu Narodny indpektorat prace (dalej len ,Zalovany®) rozhodnutim &.
0-188/2023 zo diia 01.08.2023 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie” alebo ,preskimavané rozhodnutie®)
rozhodol tak, ze toto zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil. V napadnutom rozhodnuti opisal
skutkovy stav veci, uviedol na vec sa vztahujuce zakonné ustanovenia a konstatoval, Ze prvostupriovy
organ jednoznacne preukazal, Ze Zalobca ako zamestnavatel porusil vysSie identifikované povinnosti.
3. V odbévodneni akcentoval, Zze na dany pripad sa vztahuje objektivha zodpovednost Zalobcu
za zisteny spravny delikt, ktorej by sa mohol zbavit iba za predpokladu, ak by predloZil dékazy
jednoznadne potvrdzujuce, Ze spravny delikt nespachal. Zdbraznil, Ze zamestnavatel je povinny priradit
kazdému pracovnému miestu stupen narocnosti prace v sulade s charakteristikami stupfiov naro¢nosti
pracovnych miest uvedenymi v prilohe &. 1 Zakonnika prace. Zaradovanie sa pritom uskuto¢riuje podla
najnarocnejsej pracovnej €innosti, ktorej vykon sa od zamestnanca vyZaduje, v ramci druhu prace
dohodnutého v pracovnej zmluve. Iné skuto&nosti, ako napr. dosiahnuté vzdelanie alebo rozsah vykonu
inych ,jednoduchS$ich® pracovnych €innosti su v tomto pripade irelevantné.

4. V zmysle predloZzenej evidencie pracovného ¢&asu zamestnanci Zzalobcu zaznamenavali,
Ze vykonavaju bezpecnostni a informaéna sluzbu. Podlfa Zalovaného prvostupfovy organ pri
vyhodnocovani porusenia relevantnych ustanoveni zakona celkom spravne prihliadol nielen k pracovnej
¢innosti tak, ako bola Zalobcom opisana, ale aj k pracovnym zmluvam zamestnancov Zalobcu v zneni ich
dodatkov a zmien, kde bola zretelne oznacena ich pracovna naplh spocivajuca v zabezpe&eni ochrany
majetku, Zivota a zdravia. Tieto Cinnosti podfa Zalovaného zodpovedali charakteristikdm, ktoré kvalifikuju
straznu sluzbu v § 3 zdkona &. 473/2005 Z. z. o sukromnej bezpec&nosti v zneni neskorsich predpisov.
Suhrn pracovnych ¢innosti dotknutych zamestnancov preto nebolo mozné priradit medzi zakladné,
manipulacné, pomocné &i pripravné prace vykonavané podfa postupov a pokynov nadriadeného.
Konstatoval, Ze v tomto ohlade by prvy stuper naro€nosti prace podla pracovnych €innosti zodpovedal
povolaniu, ktoré zamestnanec vykonava manuélne podfla jednoduchych a opakujucich sa postupov
alebo pokynov, zva¢3a pod stalym dozorom, priCom v zasade samotny zamestnanec nebude niest
Ziadnu zodpovednost’ na dosiahnutom vysledku prace (napr. upratovacka, doklada¢ tovaru, umyvacé
riadu).

5. Zalovany tak nevyhovel odvolacim namietkam Zalobcu a struéne ich spolu s dékazmi v odévodneni
napadnutého rozhodnutia vyhodnotil. V podstate sa stotoznil so vSetkymi skutkovymi aj pravnymi
zavermi prvostupriového organu.

Il. Konanie pred spravnym sudom

6. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca v zédkonnej lehote spravnu Zalobu na Spravny
sud v Banskej Bystrici (dalej ,spravny sud®) a navrhoval zruSenie napadnutého, ako aj prvostupriového
rozhodnutia. Nosnym dévodom Zalobnej argumentacie bola namietka nespravneho pravneho posudenia
veci a nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného. Zalobca poukéazal, okrem iného, najma na
nezavazny, informativny a orientaény charakter Specifikacie stupfiov narocnosti prace uvedenych v
prilohe €. 1 Zakonnika prace. Rozdelenie pracovnych miest do jednotlivych stupfiov naro¢nosti prace
vhima ako kompetenciu zamestnavatela, pri ktorej sa zohladfiuje rozsah a naro€nost vykonavanych
pracovnych ¢&innosti zamestnanca u zamestnavatela. K charakteru pracovnej naplne dotknutych
zamestnancov namietal, Ze tito nevykonavali Cinnost straznej sluzby, ale len &innost informatora
spocivajucu v eviden&nej Cinnosti, usmerfiovani a vybavovani navstev &i vydavani kfucov.

7. Spravny sud Zalobu rozsudkom ¢&. k. 25/27/2023 z 28.05.2025 (dalej len ,napadnuty rozsudok®)
zamietol ako neddvodnu.

8. Spravny sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku v prvom rade vysporiadal s navrhom Zalobcu
na preruSenie konania z dévodu prebiehajuceho sudneho konania, predmetom ktorého bol prieskum
z&konnosti protokolu v spojeni s Dodatkom €. 1 zo dfia 26.08.2021 (dalej len ,dodatok®), ktory bol jednym
z podkladov prave v ramci konania o uloZeni sankcie Zalobcovi za porusenie povinnosti vyplyvajucich
z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona o inSpekcii prace (pozn. kasa¢ného sudu:
rozsudkom Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 1S/21/2024 z 12.09.2024 bol protokol v spojeni
s dodatkom zruSeny a vec vratena InSpektoratu prace Zilina na dalSie konanie z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci). Spravny sud v suvislosti s opodstatnenostou takéhoto prerusenia konania



konstatoval, Ze v tu posudzovanej veci sice ide o spravne konanie, ktorého podkladom bol aj onen
protokol v spojeni s dodatkom, avSak nie jeho nariadovacia Cast.

9. Spravny sud zaroveri uviedol, Ze protokol v spojeni s dodatkom nebol jedinym podkladom v spravnom
konani o uloZeni sankcie (ako argumentoval aj sam Zalobca v podanej Zzalobe), ked okrem neho spravne
organy v konani preukazatelne vychadzali aj z dalSich podkladov, a to konkrétne z pracovnych zmluv
dotknutych zamestnancov v zneni ich dodatkov a dohdd o zmene pracovnych zmluv, z vyplatnych pasok,
z knihy sluzieb, zo zmluvy o poskytovani straznej sluzby, zo zmluvy €. 0105-1/2009 o poskytovani
straznej a bezpecnostnej sluzby, z oznamenia o zacati spravneho konania, z vyjadrenia zalobcu k tomuto
oznameniu, zo stanoviska inSpektorky prace, ako aj z dalSich skutkovych zisteni a dékazov. Na zaklade
uvedeného preto spravny sud nevzhliadol dévod na preruSenie sudneho konania z dévodu zruSenia
tohto protokolu a navrh Zalobcu na preruSenie konania zamietol.

10. Spravny sud dospel k zaveru, Ze sudne konanie v nim (tu) posudzovanej veci sa tyka prieskumu
rozhodnutia Zalovaného a prvostupriového organu, ktoré boli vydané v konani o uloZzeni pokuty za
poruSenie povinnosti Zzalobcu v zmysle Zakonnika prace a v tomto konani bol predmetny protokol
iba jednym z podkladov, pretoZe spravne organy pri posudzovani porusenia povinnosti Zalobcom a
naslednom ukladani pokuty vychadzali okrem protokolu aj z inych dbkazov (identifikované v bode
vySSie). ZruSenie protokolu preto samo o sebe podla spravneho sudu nespdsobilo nezakonnost
rozhodnuti vydanych v konani o uloZzeni pokuty za porusenie povinnosti Zalobcu v zmysle Zakonnika
prace, a teda automaticky nebolo dévodom na zrudenie rozhodnuti spravnych organov. Vzhfadom na
uvedené, ako aj s ohfadom na znenie § 135 SSP, kedy je pre rozhodnutie sudu rozhodujuci stav v ¢ase
vyhlasenia rozhodnutia organu verejnej spravy, ktoré neobsahuje vynimku tykajucu sa spravnych Zaldb
Vo veci spravneho trestania, spravny sud konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie a jemu predchadzajuce
rozhodnutie o uloZeni pokuty st spdsobilym predmetom prieskumu.

11. Spravny sud v posudzovanej veci ako kfu€ovu identifikoval otazku, €i prvostupriovy organ a zalovany
nalezite posudili, &i zo strany Zalobcu doSlo k poruSeniu povinnosti podlfa § 120 Zakonnika prace, na
zaklade poruSenia ktorych mu bola ulozena pokuta vo vyske 1.000,- Eur.

12. V tejto suvislosti spravny sud zdoéraznil, Ze zamestnavatel je v zmysle § 43 ods. 1 pism. a)
Zakonnika prace povinny v pracovnej zmluve uviest nielen druh prace, na ktory zamestnanca prijima,
ale aj stru¢nu charakteristiku druhu prace. Tato je podkladom aj pre ur€enie stupfia naroénosti prace
na pracovhom mieste. Zamestnavatel je povinny zaradit pracovné miesto zamestnanca do stupha
naroCnosti zodpovedajuceho najnarocnejSej Cinnosti, ktorl je zamestnanec podfa pracovnej zmluvy
povinny vykonavat. Jedinym kritériom je teda naro€nost prace, ktorej vykonavanie zamestnavatel od
zamestnanca vyZaduje na pracovnom mieste a iné skutocnosti (napr. odbornost) su v tomto pripade
irelevantné.

13. Spravny sud v nadvaznosti na argumentaciu Zalobcu nespochybnil, Ze subjektom, ktory ma
opravnenie (a povinnost) priradit kazdému pracovnému miestu stupen naro€nosti, je vyluéne
zamestnavatel. Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze v priebehu inSpekcie zabezpedil
prvostupriovy spravny organ k zamestnancom Zalobcu (A. P., E. J.) ich pracovné zmluvy, na zaklade
ktorych mali zamestnanci Zalobcu vykonavat okrem inych pracovnych innosti uvedenych pod bodom
1. - 3. aj pracovné Cinnosti uvedené pod bodom 4. ,preventivna &innost v uréenom objekte formou
celkovej obhliadky a vizualnej kontroly objektu pred odchodom® a bodom 5. ,monitorovanie kamerového
systému, EZS a EPS, pricom v pripade naru$enia objektu - vyrozumenie zasahovej skupiny PCO a
PZ SR a pri vzniku poziaru privolanie Hasi¢ského zboru SR, tymto poskytovat' potrebnu suéinnost®. V
predloZzenych pracovnych zmluvach bol zaroveri dohodnuty druh prace ,straZzna a informacna sluzba,
ochrana majetku, osdb a protipoZiarna ochrana v uréenych objektoch v zmysle platnych pravnych
predpisov v SR". Spravny sud sa s ohladom na uvedené nestotoznil s argumentaciou zalobcu o tom,
Ze jeho zamestnanci vykonavali len €innost informatora.

14. Na zaklade uvedeného Zalovany podfa spravneho sudu spravne uzavrel, Ze suhrn pracovnych
¢innosti zamestnancov Zalobcu tak, ako bol uvedeny v pracovnych zmluvach a ich dodatkoch a
zmenach, nebolo mozné priradit medzi zakladné, manipulaéné, pomocné &i pripravné prace vykonavané
podla postupov alebo pokynov nadriadeného. Spravny sud tiez zdéraznil, ze zo Zalobcom predlozene;j
evidencie pracovného &asu jeho zamestnancov na kontrolovanom pracovisku vyplynulo, Ze tito
vykonavali sluzbu oznagenu ako ,bezpec. a infor. sluzba®, ktora skuto€nost bola v rozpore s tvrdenim
Zalobcu o vykonavani vyluéne informaénej sluzby jeho zamestnancami. Zalovany zaroveri celkom
spravne poukazal na nejasnost ohladne skutognosti, v éom by spocivala vyluéne informacna €innost
zamestnancov Zalobcu pocas ich no¢nej sluzby. V administrativnom konani bolo tiez preukazané, Ze
zamestnanci zalobcu vykonavali pracu, ktora nemohla byt zaradena do prvého stupfia naro¢nosti prace
vzhladom k tomu, Ze si vyZzadovala odbornu spdsobilost, ako vyplynulo z pracovnych zmlav a evidencie



sluzieb predloZzenej ako evidencie pracovného &asu, v ktorej bolo uvedené Cislo preukazu odbornej
spbsobilosti zamestnancov, ako aj &islo licencie zamestnavatela. Spravny sud zaroven podotkol, Ze
pokial by tito zamestnanci Zalobcu na kontrolovanom pracovisku nevykonavali €innost v zmysle zakona
€. 473/2005 Z. z., teda i bezpeénostnu sluzbu, na vykon ktorej je predpokladom splnenie podmienok
odbornej spbésobilosti, nie je podfa spravneho sudu zrejmé (a zodpovedajuce logike), pre€o by sa obaja
pri vykone svojej pracovnej €innosti identifikovali prave preukazom o dosiahnuti odbornej spdsobilosti,
ktory pri vykone ich €innosti na zaklade vyjadreni Zalobcu nebol potrebny.

15. Ako neddvodnu vyhodnotil spravny sud i ndmietku, Ze Zalovany nedostatoéne zistil skutkovy stav
s ohladom na to, Ze nebolo vykonané nim navrhované dokazovanie (vysluch zastupcu odberatefla O..
C. E. SBS PEGAS, vysluchy zamestnancov a zastupkyne Zalobcu O.. W. T.). Kon&tatoval, Zze pokial
spravne organy na zaklade vykonaného dokazovania mali dostato¢ne a bezpochybne preukazany
skutkovy stav vo veci spachania spravneho deliktu Zalobcom, neboli povinné vykonavat aj dalSie
dokazovanie navrhované Zalobcom, a teda nemohlo ddjst k poruSeniu, ktoré by zakladalo nezakonnost
ich rozhodnuti, pripadne porusenie principu materialnej pravdy.

lll. Kasa&na staznost Zalobcu, stanoviska u¢astnikov

A/

16. StaZovatel (Zalobca) podal vo€i napadnutého rozsudku v zakonnej lehote kasaénu staznost
z dévodov, Ze spravny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby
uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
(§ 440 ods.1 pism. f) SSP), nespravne pravne vec posudil (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP) a odklonil sa od
ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h) SSP). Navrhol, aby kasa¢ny sud
zrusSil rozsudok spravneho sudu a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

17. Kasacény sud v stru€nosti rekapituluje staznostné body:

- z oddévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, aké uvahy viedli spravny sud k zaveru, Ze
rozhodnutie Zalovaného je v sulade so zdkonom. Ak stazovatel v konani pred spravnym sudom uplatnil
namietky, s ktorymi sa spravny sud v odévodneni nalezite nevysporiadal, je nutné napadnuty rozsudok
povazovat za nepreskumatelny pre nedostatok dévodov,

- spravny sud rozhodol na z&klade nespravneho pravneho posudenia veci. Svoje rozhodnutie zaloZil
na pravnom nazore, Ze zrusenie protokolu samo osebe nespdsobilo nezdkonnost rozhodnuti vydanych
v konani o uloZeni pokuty za porusenie povinnosti stazovatela, a teda automaticky nebolo dévodom
na zrusenie nadvazujucich rozhodnuti spravnych organov. Svoje zavery rovnako nespravne podloZil
i znenim § 135 SSP, v zmysle ktorého je pre rozhodnutie sudu rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia
rozhodnutia organu verejnej spravy,

- staZovatel s uvedenymi zavermi spravneho sudu nesuhlasi a zdérazhuje, Ze z rozsudku Spravneho
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 12.09.2024, sp. zn. 1S/21/2024-18 jednoznaéne vyplyva nezakonnost
protokolu v spojeni s dodatkom, ktory bol podkladom na vydanie napadnutého rozhodnutia. To znamena,
Ze dotknuté konanie o uloZeni pokuty sa za€alo na zaklade nezakonného podkladu, resp. neexistuje
podklad, na zaklade ktorého sa zacalo konanie o ulozeni sankcie voc€i stazovatelovi,

- z ustanoveni § 13 ods. 2, 14 ods. 4 pism. b) zakona o inSpekcii prace vyplyva, Ze vykon inSpekcie
je ukon&eny prerokovanim protokolu, priCom zakon presne stanovuje, aké nalezitosti musi protokol o
vykonani indpekcie prace obsahovat. Zamestnavatel ako subjekt podliehajuci inSpekcii prace ma pravo
vyjadrit’ sa ku v8etkym skuto€nostiam uvedenym v protokole o vysledku inSpekcie prace,

- ak v prejednavanej veci nebol vydany protokol v zmysle ustanoveni zakona o indpekcii prace, nemohli
byt u staZovatela zistené ani Ziadne nedostatky odévodiujuce zaatie konania pre spachanie spravneho
deliktu. Zarover ak protokol nebol vydany, tento automaticky nebol so stazovatefom ani prerokovany,
a teda nemal moznost vyjadrit sa k pripadnym zistenym nedostatkom. Co je v8ak podlia stazovatela
kfuCové, v zmysle § 14 ods. 4 zakona o indpekcii prace ani nemohlo dbjst k ukon&eniu vykonu inSpekcie
prace, a preto je napadnuté rozhodnutie v tomto smere pred&asné,

- podkladom na vydanie spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného boli dékazy ziskané
v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 a § 34 ods. 1 Spravneho poriadku, ako aj ustanoveniami
Trestného poriadku. Spravny sud sa v napadnutom rozsudku ziadnym spdsobom nevyrovnal s
namietkou staZzovatela, Ze vo veciach spravneho trestania je nutné aplikovat zakladné zasady trestného
konania podfa Trestného poriadku a zakladné zasady ukladania trestov podla Trestného zakona.
NereSpektovanie zasady zakonnosti dokazov ziskanych Statnymi organmi otvara dvere svojvéli a
nezakonnosti,

- staZovatel si je vedomy, Ze podla § 135 ods. 1 SSP spravny sud vychadza z takého pravneho a
skutkového stavu, aky tu bol v ¢ase rozhodovania organu verejnej spravy. Je tomu vSak iba potial,
pokial sa nevezmu do uvahy SirSie suvislosti rozhodovania spravnych sudov v Specifickom skutkovom



kontexte, ktory nastal aj v prave rozhodovanej veci. Spravne trestanie je v ramci spravneho sudnictva
pritom Specifické tym, Ze sa uplatiuje plna jurisdikcia spravneho sudu,

- citujuc relevantnu &ast’ odévodnenia rozsudku Najvy$Sieho spravneho siudu SR zo dnia 24.02.2022,
sp. zn. 5Svk/4/2021 publikovaného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NSS SR pod €. 21/2022 uvadza,
Ze ustanovenie § 135 ods. 1 SSP nedopada na v3etky situacie, ktoré mozu v spravnom sudnom konani
nastat. V tejto suvislosti Najvyssi spravny sud prikladmo uviedol, cit: ,...spravny sud, napriek zneniu
ustanovenia § 135 ods. 1 SSP, nevychadza zo skutkového a pravneho stavu v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy ani v ramci spravnej Zaloby vo veciach spravneho
trestania a to vzhlfadom na uplatriujucu sa plnu jurisdikciu v tomto osobitnom type spravnej zaloby*,

- spravny sud postupoval nespravne, ked sa formalisticky pridizal § 135 ods. 1 SSP aj z dévodu,
Ze rozhodovanie o spravnej Zalobe o preskumanie zakonnosti protokolu predstavovalo vo vztahu k
rozhodovaniu o predmetnej spravnej Zalobe predbeznu otdzku. Spravny sud bol preto v posudzovane;j
veci povinny zohladnit' aj svoj rozsudok zo diia 12.09.2024, sp. zn. 1S/21/2024 tykajuci sa zakonnosti
protokolu v spojeni s dodatkom. Vydanie oznaceného rozsudku mu pritom bolo v konani zname a tento
obsahoval skuto¢nosti podfa nazoru stazovatela spbsobilé ovplyvnit rozhodnutie spravneho sudu v tu
posudzovanej veci. Spravny sud ich mal zohladnit’ aj s poukazom na § 120 pism. a) SSP, kedy sud nie
je viazany skutkovym stavom zistenym organom verejnej spravy a moze vykonat’ dalSie dokazovanie,
ak to povaZuje za nevyhnutné na rozhodnutie vo veci,

- spravny sud nespravne aplikoval zavery rozsudku NajvysSieho spravneho sidu SR zo dia 24.02.2022,
sp. zn. 5Svk/4/2021, ako aj zavery rozsudku NajvysSieho spravneho sudu SR zo dha 14.04.2022, sp.
zn. 1Sak/5/2021, €im sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu.

B/

18. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s obsahom
oddvodnenia napadnutého rozsudku, ktory povazuje za vecne spravny a zakonny. Kasaénu staznost
navrhuje zamietnut ako nedévodnu.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

19. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (dalej aj ,kasacny sud®) preskumal
napadnuty rozsudok v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c), ods. 2 SSP);
kasacny sud neviazany rozsahom a dévodmi v pripadoch podla § 195 SSP), priCom po zisteni, Ze
kasacna staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a)
SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), zohladniac
§ 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze
kasatna staznost nie je dovodna, a preto ju podfa § 461 SSP zamietol tymto rozsudkom, ktory po
predchadzajucom zverejneni terminu verejne vyhlasil diia 29. oktébra 2025.

20. Stazovatel v podanej kasaCnej staznosti vymedzil predmet konania tak, Zze kasacny sud bol
postaveny pred ulohu posudit spravnost zaverov napadnutého rozsudku o zakonnosti preskimavaného
rozhodnutia v suvztaznosti na zavery spravneho sudu obsiahnuté v rozsudku (sp. zn. 1S/21/2024),
ktorym bol protokol z dotknutej inSpekcie prace vykonanej u stazovatela zruseny.

21. Kasac¢ny sud v ramci teoretickych vychodisk posudzovania staZzovatelovej namietky nespravneho
pravneho posudenia veci v prvom rade zdéraziuje, Ze indpekcia je konanim a postupom spravneho
organu, ktorym dochadza predovSetkym k zistovaniu skutkového stavu. InSpekciou zistené skuto&nosti
slizia ako podklad pre dal$i postup spravneho organu, najma pre rozhodnutie o tom, ¢i ma byt zagaté vo
veci spravne konanie, spravidla o uloZeni sankcie za zistené nedostatky. Vysledky inSpekcie su zhrnuté
v protokole, ktorého naleZitosti stanovuje § 14 zdkona o inSpekcii prace.

22. Protokol je najzadsadnejSim z ddkaznych prostriedkov, z ktorych organ inSpekcie prace vychadza
v zaCatom spravnom konani. Z hladiska formy ide o dokument obsahujuci zhrnutie dékazov a zisteni
z vykonanej inSpekcie, ich vyhodnotenie aj s pravnou kvalifikaciou, a tiez opatrenia na odstranenie
zistenych nedostatkov, ktoré sa ukladaju zamestnavatelovi. Vydanie protokolu a jeho prejednanie s
kontrolovanym subjektom samozrejme nezbavuje spravny organ povinnosti vykonat' v ndsledne zacatom
spravnom konani dokazovanie, ak sa ukaze potreba urcité skutkové zistenia doplnit, objasnit, pripadne
odstranit vzniknuté rozpory. Vysledky doplneného dokazovania a vSetko ¢o vyS$lo najavo, musi spravny
organ vyhodnotit' a vec v sulade so zakonom pravne posudit’.

23. Protokol (s pripadnym dodatkom) obsahuje a kvalifikuje len predbezné zistenia, z ktorych a nielen
z ktorych nasledne vychadza dalSie konanie, najmad konanie o uloZeni pokuty. Nema formalne znaky
rozhodnutia a nie je vydany v ramci spravneho konania (por. rozsudky NajvySSieho sudu SR, sp. zn.
10Szk/47/2017 z 28.08.2018, sp. zn. 3Szk/4/2018 z 21.11.2018).

24. Z uznesenia velkého senatu Najvys8ieho spravneho sudu vo veci sp. zn. 19SVs/2/2022 zo dnia 4.
decembra 2023, ako aj zo zruSujuceho rozsudku NajvySSieho spravneho sudu sp. zn. 6Ssk/142/2023



zo dfiia 28. marca 2024, ktorymi bol spravny sud v konani o preskiumanie zakonnosti protokolu z
inSpekcie prace sp. zn. 15/21/2024 viazany, vyplyva, Ze aj protokol z inSpekcie prace méze podliehat
sudnemu preskumaniu v tej €asti, v ktorej uklada konkrétnu povinnost, ktorej splnenie by predstavovalo
bezprostredny zasah do pravneho postavenia kontrolovaného subjektu. V zaveroch rozsudku sp. zn.
1S/21/2024 zo dna 12. septembra 2024 spravny sud uvedené reflektoval a okrem iného kon$tatoval
nasledovné:

~Ako dbévodnu Zalobnu namietku, ktord odévodiuje zruSenie Protokolu, v8ak spravny sud vyhodnotil
namietku prekroCenia pravomoci Zalovaného pri nariadeni opatreni odstranit’ zistené nedostatky - v bode
3 a 4 Protokolu, t. j. povinnosti vyplatit dotknutym zamestnancom rozdiel medzi poskytnutou mzdou
za obdobie september 2020 az februar 2021 a sumou minimalneho mzdového naroku ustanoveného
pre pracovné miesto v ramci druhu prace dohodnutého v pracovnej zmluve. Zalovany pochybil pri
ukladani opatreni, ked inSpektor prace v Protokole zalobcovi nariadil také povinnosti, pri ukladani
ktorych prekrocil ramec jeho opravneni danych ustanovenim § 12 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 125/2006
Z. z., ako to vyplyva zo zavazného pravneho nazoru NajvysSieho spravneho sudu SR vysloveného v
zruSujucom rozsudku v tejto veci. V tejto suvislosti mozZno poukazat aj na rozsudok Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 282k/3/2016 z 24.10.2019, v ktorom najvy3si sud zdoraznil, Ze ,opravnenia inSpektora maju
preventivny, nie sankény charakter. Eventualne vyvodzovanie administrativnej zodpovednosti za zistené
a preukazané nedostatky neprinalezi indpektorovi, ale spravnemu organu na to prislusnému podla §
19 zakona &. 125/2006 Z. z., ktory nie je zisteniami uvedenymi v protokole viazany, tento je povinny
riadne zistit' skutkovy stav®. UloZené opatrenia v Protokole vybocuju z rozsahu opravneni inSpektora
prace podla § 12 ods. 2 Zakona o inSpekcii prace, ked u€elom tohto ustanovenia je sice zabezpedit
dodrziavanie pravnych predpisov, ktoré upravuju pracovnopravne a Statnozamestnanecké vztahy
(uloZenim povinnosti odstranit’ zistené nedostatky), avSak nie takym spésobom, ktory zodpoveda skor
autoritativnemu uloZeniu konkrétnej povinnosti v pracovnopravnom spore civilnym sudom (povinnosti
plnit) ako opatreniu preventivheho charakteru, a to navySe bez mozZnosti opravného prostriedku.
Najvy88i spravny sud SR v zruSujucom rozsudku uviedol: ,Charakter protokolu ale najma charakter
opravneni inSpektora prace podla § 12 ods. 2 zdkona o inSpekcii prace indikuje jednak potrebu
akutneho rieSenia inSpektorom zistenych nedostatkov v zaujme predchadzania vacésim Skodam,
jednak istu provizérnost (v zmysle opaku definitivy) resp. do€asnost nim nariadenych opatreni. V
kone€nom dbsledku, protokol je podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani, v ktorom v3ak
spravny organ nema kompetenciu ulozit' kontrolovanému subjektu povinnost obsahovo identicku s
predmetom konania v pracovnopravnhom spore. Spravny organ nema napriklad prdvomoc rozhodnut
ani o ne/platnosti skon¢enia pracovného pomeru, ani 0 narokoch zamestnanca z neplatného skonéenia
pracovnopravneho vztahu.“ Vzhladom na povahu uloZzenych opatreni (ked inSpektor prace zalobcovi
ulozil povinnost vyplatit zamestnancom pefiazné plnenie v stanovenej dostatoéne urditej, resp. urcitelne;j
vySke s presne stanovenym terminom plnenia), povinnosti, ktoré inSpektor prace v Protokole Zalobcovi
nariadil (v danej Easti), prekrocili ramec jeho opravneni danych ustanovenim § 12 ods. 2 pism. b) Zadkona
o inSpekcii prace, teda Protokol je vysledkom nespravneho pravneho posudenia veci.

Spravny sud, reSpektujuc vysloveny pravny nazor kasaéného sudu, po preskimani Protokolu (v zneni
jeho Dodatku ¢&. 1) v Casti opatreni v bode 2, 3 a 4 Protokolu, vzhladom na povahu (obsahovu naplri)
opatreni ulozenych v bode 3 a 4 Protokolu, spravnou Zalobou napadnuty Protokol aplikujuc ustanovenie
§ 191 ods. 1 pism. c) SSP zrusil a vratil vec Zalovanému na dalSie konanie v zmysle § 191 ods. 4 SSP.*
25. Z citovanych bodov 25 a 26 rozsudku spravneho sudu vo veci 15/21/2024 zo dha 12. septembra
2024 vyplyva, Ze hoci sud preskimal a ako nezakonnu vyhodnotil len nariadovaciu €ast protokolu (podla
bodov 3 a 4 protokolu), v ktorych ulozil inSpektorat prace povinnost vyplatit dotknutym zamestnancom
zisteny mzdovy rozdiel, vo vyroku rozsudku rozhodol o zruSeni celého Protokolu Indpektoratu prace
Zilina &. 1ZA-66-30-2.3/P-B24, 25-21 zo dfia 12. augusta 2021 v zneni jeho dodatku &. 1 zo dfia 26.
augusta 2021 a vratil mu vec na dalSie konanie.

26. Kasacny sud s poukazom na zavery uznesenia velkého senatu NajvysSieho spravneho sudu vo
veci sp. zn. 19SVs/2/2002 zo dfa 4. decembra 2023 zdéraziuje, ze v pravomoci spravneho sudu nie
je preskumavat tie Casti protokolu z inSpekcie prace, v ktorych sa kontrolovanému subjektu neukladaju
konkrétne povinnosti nie€o plnit, dat, konat alebo nieCoho sa zdrzat, ktoré by sa bezprostredne dotykali
alebo mohli dotykat' prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti kontrolovanej fyzickej alebo
pravnickej osoby. Protokol ako formalizovany zdznam zisteni z vykonanej inSpekcie, identifikovanych
nedostatkov a pripadnych postupov na zosuladenie kontrolovanych procesov s pravnymi predpismi totiz
nie je spbsobily zasiahnut do pravneho postavenia kontrolovanej fyzickej alebo pravnickej osoby a preto
je zo sudneho preskimania vylu€eny (§ 7 pism. b/ SSP). Rozhodnutim o zruSeni protokolu z in§pekcie



prace v celom rozsahu, teda nad ramec povinnosti ulozenych kontrolovanému v prijatych opatreniach,
spravny sud prekraduje svoje pravomoci.

27. Kasagny sud sa stotoZiuje so zaverom spravneho sudu, Ze neskorSie zruSenie predtym riadne
prerokovaného protokolu v spravnom sudnom konani v okolnostiach pripadu nerobi predchadzajici
postup organov inSpekcie prace v sankénom konani zmatoénym a poruSujucim pravo stazovatela
na spravodlivy proces. Kasacny sud nevidi dostatoény dévod, pre ktory by spomenuté rozhodnutie
spravneho sudu o zruSeni celého protokolu (vydané CiastoCne ultra vires) malo mat za nasledok
nezakonnost’ rozhodnuti v konani o ulozenie pokuty. Najma ak plati uz uvedené, Ze protokol je len
jednym z podkladov kone&ného rozhodnutia v sankénom konani predstavujuci zhrnutie zistovace;j
Casti vykonanej inSpekcie prace, ktorého ucéelom je okrem iného poskytnut’ kontrolovanému subjektu
predbezny obraz o nedostatkoch zistenych v priebehu inSpekcie a umoznit mu zaujat' k nim stanovisko.
Pausélne zruSenie protokolu v sprdvnom sudnom konani neanuluje jednotlivé skutkové zistenia ani
dbkazy v protokole zaznamenané, ktoré mimo protokolu neprestavaju existovat. ZruSenie protokolu
preto neznamena zmarenie vysledkov vykonanej indpekcie.

28. Kasacny sud v nadvaznosti na uvedené zdoOrazfiuje, Ze zistenia smerodajné pre stotoZnenie
charakteru pracovnej €innosti dotknutych zamestnancov a nasledné overenie spravnosti jej zaradenia do
konkrétneho stupfia naro¢nosti pracovnych miest a z toho plynuce indpektormi vytykané nedostatky mali
svoj zaklad v Sirokom penze v konani obstaranych pisomnych podkladov. 18lo najma o pracovné zmluvy
dotknutych zamestnancov v zneni ich dodatkov a dohéd o zmene pracovnych zmluv, vyplatné pasky,
knihy sluzieb, evidenciu pracovného €asu, zmluvy o poskytovani straznej a bezpecnostnej sluzby &i
existenciu preukazov zamestnancov o dosiahnuti odbornej spdsobilosti na vykon bezpecnostnej sluzby.
Na zaklade tychto dékazov bolo mozné skutkovy stav bezpeéne ustalit.

29. Nemozno sa preto stotoZnit s argumentaciou staZovatela, Ze ak bol v danej veci spravnym
sudom zruSeny protokol o inSpekcii prace, nemohli byt u stazovatefla zistené ani Ziadne nedostatky
odbvodriujuce zakatie konania pre spachanie spravneho deliktu. Kasa¢ny sud pripomina, Ze zruSenim
protokolov sa na skutkovom stave ni€¢ podstatné nezmenilo, kontrolou zistené nedostatky zruSenim
protokolu nepominuli, rovnako ako nezanikli ostatné podklady, o ktoré Zalovany svoje zavery opiera.
30. Kasacny sud dalej podotyka, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku obsahuje v bodoch 35. -
36. vyCerpavajucu uvahu spravneho sudu o tom, pre€o konanie, v ktorom sa preskumaval protokol z
inSpekcie, nevytvorilo predbeznu otazku pre (tu) vedené konanie a ako zruSenie protokolu ako celku
dopada na zakonnost koneg¢ného rozhodnutia vo veci. Uvaha spravneho stdu je v tomto ohlade
logicka a preskumatelna. Rovnaké plati aj pre ostatnu ¢ast odévodnenia, kde sa spravny sud podrobne
vysporiadal s namietkami Zalobcu ohladne charakteru pracovnej €innosti dotknutych zamestnancov
v kontexte jej priradenia pod stuperi naro¢nosti prace. Spravny sud v bodoch 38. - 39. odévodnenia
priliehavo objasnil, z akych dévodov sa stotozZnil so Zalovanym v zavere, Ze doklady a skuto&nosti zistené
a ziskané v administrativnom konani nepreukazali skutoénost, Ze €innost zamestnancov staZovatela
spocivala iba v informacnej sluzbe, teda nevyvratili skuto¢nosti zistené v priebehu vykonanej inSpekcie
prace. KasaCny sud preto neprisvedCil ani namietke stazovatela, Ze z oddévodnenia napadnutého
rozsudku nie je zrejmé, aké uvahy viedli spravny sud k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného je v sulade
so zakonom.

31. Pokial ide o namietku stazovatela o nenalezitom poukazovani spravneho sudu na dikciu ustanovenia
§ 135 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého spravny sud vychadza z takého pravneho a skutkového stavu, aky tu
bol v &ase rozhodovania organu verejnej spravy, kasaény sud znovu zdbrazhuje, Ze zruSenim protokolu
z inSpekcie prace v Casti presahujucej ulozenie povinnosti vyplatit dotknutym zamestnancom rozdiel v
mzdovych narokoch, sa na rozhodnom skutkovom a pravnom stave pre posudenie veci ni¢ podstatné
nezmenilo, pretoZze z materialneho hladiska neprestali jednotlivé dékazy a zistenia zosumarizované
zruSenim protokolu existovat' a byt zakonnym podkladom pre rozhodnutia o sankcii.

32. Namietku odklonu spravneho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu (naviazanu
na namietanu nespravnu aplikaciu ustanovenia § 135 ods. 1 SSP a absenciu viazanosti rozhodnutim o
predbeznej otazke) kasaény sud vyhodnotil ako neddévodnu. PredovSetkym rozhodnutie spravneho sudu
o zruSeni protokolu z inSpekcie prace v okolnostiach pripadu nie je rozhodnutim o predbeznej otazke
vo vztahu ku konaniu o uloZenie sankcie za zistené poruSenia zakona. Kasa¢ny sud nespochybriuje,
Ze konanie a rozhodnutie o uloZeni sankcie v predmetnej veci spada do rezimu spravneho trestania,
a vzhladom na uplatriujucu sa pInu jurisdikciu, nie je spravny sud v tychto veciach aj v zmysle
staZzovatelom citovanych rozsudkov kasa¢ného sudu viazany skutkovym a pravnym stavom v Case
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy. Zavery spravneho sudu o zakonnosti
napadnutého rozhodnutia o uloZeni sankcie v8ak nestali na tom, €i bol protokol z indpekcie prace
v Case rozhodnutia o sankcii v sulade so zdkonom, ale vychadzali z posudenia, ¢i zhromazdené



podklady rozhodnutia mimo samotného protokolu dostato&ne oddvodriovali zaver o spachani spravneho
deliktu staZzovatefom. Ak stazovatel namietal, Ze spravny sud opomenul aplikovat’ judikatiru vo veci
viazanosti rozhodnutim o predbeznej otazke, kasaény sud opatovne pripomina, Ze pokial spravny
sud nedospel k zaveru o previazanosti formalnej existencie protokolu so zédkonnostou kone&ného
rozhodnutia v administrativnom sankénom konani, rozhodnutie spravneho sudu o zruseni protokolu ho
pri tu vyslovenom posudeni veci nezavazovalo. To znadi, Ze preskimavané rozhodnutie a skutkovy
stav tak, ako bol zisteny, je spdsobily obstat’ aj po zruSeni protokolu a je postacujuci na prijatie zaveru
o poru8eni povinnosti staZovatelom, rezultujuceho do vydania rozhodnutia o uloZeni pokuty vo vyske
1.000 eur. Tento zaver povazuje kasacny sud z vySSie uvedenych dévodov za spravny a naleZite
zdbévodneny.

33. Kasacny sud konstatuje, Ze spravny sud sa v rozhodnuti riadne vysporiadal so?vSetkymi pre
vec zasadnymi namietkami a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na
kasatnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil ako bezpredmetné, ktoré
neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost rozhodnutia. Vzhfadom na to, Ze Ziaden staznostny bod
nebol dévodny, kasacnu staznost podfa § 461 SSP zamietol.

34. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud tak, Zze staZovatelovi, ktory v tomto konani
nemal Uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 167 ods. 1 SSP) a
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat' (§ 467 ods. 1 SSP
a analogicky podla § 168 SSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :
0 (§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

V pravomoci spravneho sudu nie je preskumavat tie Casti protokolu z inSpekcie prace, v ktorych sa
kontrolovanému subjektu neukladaju konkrétne povinnosti nieCo plinit, dat, konat alebo nie€oho sa
zdrzat, ktoré by sa bezprostredne dotykali alebo mohli dotykat prav, pravom chranenych zaujmov alebo
povinnosti kontrolovanej fyzickej alebo pravnickej osoby. Protokol ako formalizovany zéaznam zisteni z
vykonanej inSpekcie, identifikovanych nedostatkov a uréenych spésobov na zosuladenie kontrolovanych
procesov s pravnymi predpismi totiZ nie je spdsobily zasiahnut do pravneho postavenia kontrolovane;j
fyzickej alebo pravnickej osoby a preto je zo sudneho preskimania vyluéeny (§ 7 pism. b/ SSP).
Rozhodnutim o zruSeni protokolu z inSpekcie prace v celom rozsahu, teda nad ramec povinnosti
uloZenych kontrolovanému v prijatych opatreniach, spravny sud prekracuje svoje pravomoci.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



