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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Trenc¢ana a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v pravne;j
veci zalobcu: (stazovatela): Zlata huta spol. s r.0., so sidlom: Bernolakova 11/3040, 911 01 Trengin, ICO:
31 426 964, pravne zastupeny: JUDr. Bohumil Novak, advokét, so sidlom: Horna 27, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 31 426 964, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom:
Lazovna 63, 947 01 Banské& Bystrica, v konani o preskimanie zadkonnosti rozhodnuti Zalovaného &.
502173/2022 zo diia 24. novembra 2022 a €. 502262/2022 zo dna 24. novembra 2022, v konani o
kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. TN-11S/17/2023
zo dfa 9. oktobra 2024, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa nepriznava pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.
odovodnenie:

I. Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Dariovy urad TrenCin ako spravca dane (dalej ako ,spravca dane” alebo ,prvostupfiovy organ verejnej
spravy“) vykonal u Zalobcu dafiovu kontrolu dane z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,DPH®) za zdarfiovacie
obdobia januar 2008 - april 2008 a jun 2008 - november 2008, o vysledku ktorej vyhotovil Protokol &.
645/320/83873/2010/Vask zo dria 09.09.2010 a Dodatok zo dria 08.10.2010, ktoré boli so Zalobcom
prerokované a podpisané dria 08.10.2010.

2. Na zaklade vysledkov z dariovej kontroly a Protokolu €. 645/320/83873/2010/Vask zo dfa 09.09.2010
a Dodatku zo dria 08.10.2010 vydal spravca dane rozhodnutia &. 645/230/91042/10/Fe¢ zo dna
12.10.2010 a &. 645/230/91032/10/Fe¢ zo dha 12.10.2010, ktorymi vyrubil Zalobcovi rozdiel dane na
DPH za zdanovacie obdobia jun a jul 2008.

3. Uvedené rozhodnutia Darové riaditelstvo SR (pravny predchodca Zalovaného), v ramci odvolacieho
konania, rozhodnutim ¢&. 1/226/1149-91566/2011/994159-r zo dna 13.09.2011 zmenil rozhodnutie
spravcu dane ¢&. 645/230/91042/10/Fe€¢ zo diia 12.10.2010 tak, Ze znizil sumu vyrubeného
rozdielu dane z pridanej hodnoty o sumu 9.535,95 Eur, a to na sumu 345.871,00 Eur, a
rozhodnutim &. 1/226/1149-91565/2011/994159-r zo dfia 13.09.2011 potvrdil rozhodnutie spravcu dane
€. 645/230/91032/10/Fec zo dfia 12.10.2010.

4. Na zaklade zaléb Zalobcu Krajsky sud v TrenCine rozsudkom €. k. 11S/90/2011-142 zo diha 13.01.2015
podané Zaloby zamietol. Na zéklade odvolania Zalobcu vo€i uvedenému rozsudku krajského sudu
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 2S7f/34/2015 zo dnia 26.07.2017 rozhodol tak, Ze
rozsudok Krajského sudu v Trencine €. k. 11S/90/2011-142 zo dha 13.01.2015 potvrdil.



5. Na zaklade ustavnej staznosti Zalobcu Ustavny sud Slovenskej republiky, nalezom &. k. I. US
30/2018-41 zo dna 30.01.2019 zruSil rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2S52f/34/2015 zo dna
26.07.2017 a vec mu vratil na dalsie konanie. Ustavny sud Slovenskej republiky vytykal predovsetkym
absenciu prvostupriového darového (vyrubovacieho) konania a nezakonné prihliadnutie na dékazy
ziskané z medzinarodnej vymeny darovych informécii (dalej ako ,MVDI®).

6. Nasledne Najvy3Si sud Slovenskej republiky, rozsudkom sp. zn. 257f/1/2019 zo dna 30.06.2021
(pravoplatnym dna 11.08.2021) zmenil rozsudok Krajského sudu v Trencine €. k. 115/90/2011-142 zo
dria 13.01.2015 tak, Ze rozhodnutie Dafiového riaditel'stva SR €. 1/226/1149-91565/2011/994159-r zo
dna 13.09.2011 a rozhodnutie Danového uradu Tren€in &. 645/230/91032/10/Fe€ zo dia 12.10.2010,
ako aj rozhodnutie Danového riaditel'stva SR €. 1/226/1149-91566/2011/994159-r zo dfia 13.09.2011 a
rozhodnutie Darfiového uradu Tren&in €. 645/230/91042/10/Fe€ zo dfia 12.10.2010, zrusil a vec vratil
Zalovanému na dalSie konanie.

7. Spravca dane po vrateni veci na dal$ie konanie poziadal o prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia,
gomu Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky vyhovelo a prediZilo lehotu na vydanie rozhodnutia o
180 dni, o €om bol Zalobca upovedomeny. V nadvaznosti na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 252f/1/2019 zo dfia 30.06.2021 spravca dane z dévodu zachovania procesnych prav
Zalobcu zaslal Zalobcovi Oboznamenie so zisteniami vo veci dane z pridanej hodnoty za zdarovacie
obdobia jun 2008 a jul 2008 &. 102005375/2021 zo dfia 22.10.2021, pri€om prilohami zaslaného
oboznamenia boli odpovede na spravcom dane zaslané Ziadosti o MVI ¢. 635/320/2030/2009 a ¢.
645/320/16059/2010/Vask, vratane priloh, pri¢om urcil Zalobcovi lehotu 15 dni na vyjadrenie a navrhnutie
dalSieho dokazovania. Zalobca dia 23.11.2021 dorudil spravcovi dane Vyjadrenie k oboznameniu
spravcu dane zo dria 22.10.2021, v ktorom Zalobca namietal uplynutie prekluzivnej lehoty na vyrubenie
dane podla ustanovenia § 45 ods. 2 zakona ¢&. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,zakon €. 511/1992
Zb." alebo ,zakon o sprave dani“), pric¢om uviedol, Ze aZz po vysporiadani sa spravcu dane s touto
skuto€nostou sa k predmetnej veci vyjadri. Spravca dane sa v odpovedi Zalobcovi na jeho Vyjadrenie
k oboznameniu zo diia 25.11.2021 vysporiadal s predmetnou namietkou Zalobcu a Vyzvou zo dha
13.01.2022 vyzval Zalobcu na navrhnutie doplnenia dokazovania. Dria 23.02.2022 Zalobca dorudil
spravcovi dane vyjadrenie k predmetnej vyzve zo dia 13.01.2022.

8. Spravca dane nasledne rozhodnutim €. 138115/2022 zo dfia 06.04.2022 vyrubil Zalobcovi podla § 68
ods. 5 a 6 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,Dariovy poriadok®) rozdiel dane v sume 345.871,00
Eur na DPH za zdariovacie obdobie jun 2008 a rozhodnutim &. 138319/2022 zo dfa 06.04.2022 vyrubil
Zalobcovi podla § 68 ods. 5 a 6 Danového poriadku rozdiel dane v sume 353.175,06 Eur na DPH
za zdanovacie obdobie jul 2008 (dalej aj ako ,prvostuprfiové rozhodnutia“ alebo ,rozhodnutia spravcu
dane®). Spravca dane nepriznal Zalobcovi pravo na odpocéet DPH za zdahovacie obdobia jun 2008 a jul
2008, pretoze vykonanou kontrolou dospel k zaveru, Ze zalobca v tychto zdafiovacich obdobiach porusil
§ 49 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o DPH*) v nadvaznosti na § 49 ods. 1 a § 67 ods. 3 zdkona o DPH tym, Ze si uplatnil
odpocitanie dane z nakupu rydzeho zlata 999,9/1000 vo forme zlatych pasov, t. j. investi¢ného zlata,
od dodavatelov - spolo&nosti A Energie s.r.o., Priemyselna 1, Trnava, ICO: 36 244 155 (spolognost od
21.02.2015 zruSend a driom 16.02.2016 vymazana z obchodného registra; dalej len ,A Energie s.r.0.%)
a spoloénosti A. J. Secret Consulting, s.r.o., Svetla 1, Bratislava, ICO: 36 829 382 (dalej len ,A. J.
Secret Consulting, s.r.0.“), priom rozsiahlym preverovanim zistil, ze dodané zlato malo v3etky atributy
zodpovedajuce investi€nému zlatu v zmysle § 67 ods. 1 zakona o DPH a kedZe podla § 67 ods. 3 zakona
o DPH je dodanie investi€ného zlata oslobodené od dane, pri ktorom nevznika dodavatefovi dariova
povinnost, Zalobcovi ako jeho odberatelovi tiez nevzniklo pravo na odpocitanie dane.

9. Spravca dane v predmetnych prvostupfiovych rozhodnutiach konsStatoval, Ze v priebehu
administrativneho konania na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze predmetna komodita ,zlato s
rydzostou 999,9 tisicin® bola v skuto€nosti investi€nym zlatom a bola dodavana na Slovensko z Rakuska
prostrednictvom dvoch obchodnych retazcov, a to:

a) Schoeller Miinzhandel GmbH (Rakusko) - Excelent gold plus s.r.o. (Ceské republika) - LAZZA s.r.o.
Poriadie - A. Energie s.r.o. Trnava - Zlata huta, spol. s r.o. Trencin (Zalobca)

b) Schoeller Miinzhandel GmbH (Rakusko) - HiB Trade s.r.o. Spidska Nova Ves - A. J. Secret Consulting,
s.r.o. Bratislava - Zlata huta, spol. s r.o. Tren¢in (zalobca).

10. Spravca dane nespochybnil realnost uskutoénenych zdanitefnych plneni, ale spochybnil
uskutoénenie zdanitefnych plneni dodavatelskymi spolo¢nostami, predmetom ktorych bola dodavka
zlata deklarovaného ako ,priemyselné zlato“. Zo skutkovych zisteni v danej veci spravca dane



dospel k zaveru, Zze dodavatelské spolo¢nosti v ramci vy3Sie uvedenych obchodnych retazcov dodali
Zalobcovi nie zlato priemyselné ako deklarovali na spornych fakturach, ale zlato investi¢né. Predmetna
komodita ,zlato s rydzostou 999,9 tisicin“ bola nakupovana vyluéne od rakuskeho dodavatela Schoeller
Minzhandel GmbH, a tento je obchodnou spoloénostou zaoberajucou sa nakupom a predajom
investi¢ného zlata. Udaj o dodavanom tovare uvedeny na faktdrach ,zlaté pasy“ vyznieva podla spravcu
dane ugelovo, aby uvedena forma nespifala charakter investiéného zlata, priom rydzost zlata 999,9
tisicin parametre investi¢ného zlata spifia. Z prepravnych dokladov je zrejmé, Ze odosielatelom tovaru
bola rakuska spolo&nost Schoeller Minzhandel GmbH a prijemcom bol Zalobca. Medzi¢lanky v ramci
vyS8Sie uvedenych obchodnych retazcov Ziadnym spOsobom zlato nespracovavali, neprepracovali,
nepretvarali, nevykonali na fiom Ziadne upravy a vo forme ako ho nakupili, ho predali svojim
odberatefom, t. j. v nezmenenom stave, v rovnakej rydzosti a v rovhakom tvare. Z uvedeného teda
vyplyva, Zze Zalobcovi na zaklade spornych faktur nebol dodany tovar uvedeny na tychto faktarach, ale
bolo mu dodané investiéné zlato. Pri dodani zlata v rdmci popisanych obchodnych retazcov mohol
zalobca dosiahnut na Slovensku narok na odpocCet DPH len tak, ze zlato nebude kvalifikované ako
.investicné“ (ktoré je podla § 67 ods. 3 zakona o DPH oslobodené od DPH a teda Zalobca si nemdze pri
nakupe tejto komodity uc¢tovat DPH na vstupe), ale len ako ,priemyselné zlato®. Preto bol na spornych
faktUrach tovar Ugelovo uvadzany ako ,zlaté pasy” tak, aby uvadzana forma nespinala charakteristiku
investicného zlata podfa § 67 zakona o DPH. KedZe vSak zlato pochadzalo od spolo€nosti, ktora
obchodovala len s investiénym zlatom (Schoeller Minzhandel GmbH) a toto zlato bolo bez akejkofvek
zmeny dodané Zalobcovi, je zrejmé, Ze zalobca nadobudol investi¢né zlato, z ktorého si nemohol uplatnit
odpocet DPH. Pokial si teda Zalobca napriek uvedenému odpo&et DPH zo spornych faktur uplatnil,
dopustil sa neopravneného uplatnenia a tymto postupom porusil zakonné podmienky pre odpocet DPH
podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH.

11. Na zéklade Zalobcom podanych odvolani vo&i prvostupriovym rozhodnutiam, Zalovany ako odvolaci
organ rozhodnutiami €. 502173/2022 zo dna 24. novembra 2022 a €. 502262/2022 zo drfia 24. novembra
2022 (dalej aj len ,druhostupriové rozhodnutia“ alebo ,rozhodnutia Zalovaného® alebo ,napadnuté
rozhodnutia®) podfa § 74 ods. 4 Darfiového poriadku potvrdil prvostupriové rozhodnutia.

Il. Konanie na spravnom sude

12. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej ako ,spravny sud“) napadnutym rozsudkom sp. zn.
TN-11S/17/2023 zamietol spravnu Zalobu Zalobcu podla § 190 SSP, ako nedbvodnu. Pravne posudenie
veci spravnym sudom mozno v podstatnych ¢astiach zhrnut nasledovne:

- Zalobca v spravnej zalobe v prvom rade namietal, Ze uplynula objektivna prekluzivna lehota na
vyrubenie dane podfa § 69 ods. 2 Darového poriadku. Spravny sud poukazal na asové suvztaznosti,
zohladnil obdobia vedenia konani na Krajskom sude v Tren&ine a na Najvy§33om sude Slovenskej
republiky a dospel s odkazom na ustanovenie § 246d druhd veta zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (dalej len ,OSP) (v su¢asnosti ustanovenie § 71 ods. 1 SSP) k zaveru, Ze prekluzivna lehota
na vyrubenie dane bola zachovana. Spravny sud poznamenal, Ze spravca dane uvedené skutoénosti
ohladom plynutia prekluzivnej lehoty uviedol a vysporiadal sa s nimi vo Vyjadreni zo dna 25.11.2021,
doru€¢enom Zalobcovi diia 14.12.2021, &im splnil povinnost uloZzend Najvy$8im sudom SR rozsudkom
sp. zn. 2Szf/1/2019 zo dna 30.06.2021.

- Zalobca tiez namietal tvrdenie spravcu dane a zalovaného o nesplneni hmotnopravnych podmienok
na odpocitanie dane. Spravny sud po preskimani napadnutych rozhodnuti a administrativnych spisov
tykajucich sa veci konstatoval, Ze spravca dane spravne vyhodnotil nesplnenie hmotnopravnych
podmienok pre odpocet DPH. Spravny sud pritom poukazal na ustalent rozhodovaciu prax Sudneho
dvora Eurdpskej unie (vo veci Senatex zo dna 15.09.2016, C-518/14, bod. 28.; vo veci Vikingo
Févallalkozo zo dia 03.09.2020, C-610/19, bod 43.; vo veci Kemwater Prochemie zo dfia 09.12.2021,
C-154/20, bod 24., 26. a 27.) a uviedol vztah medzi nesplnenim hmotnopravnych podmienok pre
priznanie prava na odpocet dane a u€astou na dafiovom podvode, resp. zneuzitim prava.

- Spravny sud nasledne vysvetlil dékaznu povinnost dafiového subjektu a otazku prenosu dékazného
bremena medzi dafiovym subjektom a spravcom dane, priC¢om poukazal i na rozhodovaciu prax
Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky (rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 377/2018 zo diia 14. novembra 2018, bod 21; obdobne sp. zn. III.
US 401/09 zo dria 16. decembra 2009 a rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky rozsudku sp.
zn. 1Szf/13/2016 zo diha 16.01.2018). Spravny sud po preskumani administrativneho spisu a rozhodnuti
Zalovaného a spravcu dane dospel k zaveru, Ze Zalobca nepredlozil Ziadne dbkazy, ktoré by boli schopné
vyvratit pochybnosti o splneni hmotnopravnych podmienok na odpo&et DPH uplatneny z predmetnych
faktur od dodavatelov A. J. Secret Consulting, s.r.o. a A. Energie s.r.o.



- Spravny sud dalej uviedol, Ze predmetna komodita, ktorou je v danom pripade ,zlato s rydzostou
999,9 tisicin“, bola nakupovana vylu¢ne od rakuskeho dodavatela Schoeller Minzhandel GmbH, a tento
je obchodnou spolo¢nostou zaoberajicou sa nakupom a predajom investiéného zlata. Z prepravnych
dokladov je zrejmé, Ze odosielatelom tovaru bola jedine rakuska spoloénost Schoeller Miinzhandel
GmbH, ktora obchodovala len s investi€nym zlatom, a prijemcom bol Zalobca. Z administrativneho spisu
vyplyva, Ze spolognosti v ramci obchodnych retazcov (uvedenych v bode 9. tohto rozsudku) Ziadnym
spbsobom toto zlato nespracovavali, neprepracovali, nepretvarali, nevykonali na iom Ziadne Upravy a
vo forme ako ho nakupili, ho predali svojim odberatelom, t. j. v nezmenenom stave, v rovnakej rydzosti
a v rovnakom tvare. NavySe dodavatel - spolo¢nost Schoeller Minzhandel GmbH na fakturach pre
spoloc¢nost Excelent Gold Plus, s.r.o. tam uvedené zlaté tehly oznadil aj ako investiéné zlato oslobodené
od dane s odkazom na tamojSiu pravnu upravu (,Anlagegold laut § 6 Abs. Z 8 lit. J Umsatzsteuergesetz
1994 steuerbefreit’). KedZe podla § 67 ods. 3 zakona o DPH je nadobudnutie investiéného zlata v
pripade tuzemskych dodavok oslobodené od dane, nemohla a ani nevznikla dodavatefom (A. J. Secret
Consulting, s.r.o. a A. Energie s.r.0.) povinnost odviest za takéto investi¢né zlato daf a Zalobcovi tak
v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 zdkona o DPH nemohlo a ani nevzniklo pravo na odpoditanie dane
z predmetnych dodavok tovaru.

- Spravny sud poukazal na to, Ze k rovnakému zaveru dospel aj Najvys&i spravny sud Slovenskej
republiky v rozsudku sp. zn. 8Szfk/9/2021 zo dha 28. aprila 2023, tykajuci sa Zalobcu v identickej
veci, avSak za zdarovacie obdobie december 2008, ktorym zamietol kasa¢nu staznost Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine sp. zn. 13S/3/2020 zo dfia 08.07.2020 o zamietnuti Zaloby. Pre
uplnost’ uviedol, Ze Ustavna staznost' Zalobcu vo¢i uvedenému rozsudku NajvySSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8S2fk/9/2021 zo dfia 28. aprila 2023 bola uznesenim Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. |I. US 49/2024-16 zo dfia 25.01.2024 odmietnuta.

- Podla spravneho sudu z administrativneho spisu vyplyva, Zze Zalobca bol oboznameny s dékazmi
vykonanymi spravcom dane. Pokial Zalobca tvrdil, Ze spravca dane sa ho snazi oboznamit's vykonanym
dokazovanim az po viac ako 12 rokoch, tak toto tvrdenie Zalobcu nema oporu v administrativnom
spise. Spravny sud poukazuje na skuto&nost, Zze protokol z dafovej kontroly a jeho Dodatok &. 1 bol
so Zalobcom prerokovany dia 08.10.2010 a obaja pritomni konatelia Zalobcu protokol aj Dodatok ¢&.
1 podpisali, pri¢om su€asne do Zapisnice o usthom pojednavani ¢. 645/320/90278/2010/Vask zo dna
08.10.2010 uviedli, Ze nesuhlasia s vysledkami dafovej kontroly a trvaju na svojich vyjadreniach, ktoré
uviedli vo svojom stanovisku k prerokovavanému protokolu.

- Spravny sud tiez poukazal na skuto&nost, Ze spravca dane zaslal Zalobcovi Oboznamenie so zisteniami
vo veci dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobia jun 2008 a jul 2008 zo dria 22.10.2021,
pricom prilohami zaslaného oboznamenia boli odpovede na spravcom dane zaslané ziadosti o MVI
€. 635/320/2030/2009 a ¢&. 645/320/16059/2010/Vask, vratane priloh, a to v nadvaznosti na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 25zf/1/2019 zo diia 30. juna 2021 (vydany po zruSujucom naleze
Ustavného sudu SR &. k. I. US 30/2018-41 zo dia 30.01.2019), &m spravca dane splnil povinnosti,
na ktoré bol predmetnym rozsudkom zaviazany, za u€elom zachovania procesnych prav Zalobcu a
dostato€ného zistenia skutkového stavu danej veci.

- Zalobna namietka tykajica sa nezakonnosti vykonanej dafovej kontroly a nezakonnosti prediZenia
lehoty na vykonanie darfovej kontroly nie je podla spravneho sudu dévodna. Predmetna dafova kontrola
zacala dfia 08.10.2009 a bola ukon&end prerokovanim protokolu z darovej kontroly dia 08.10.2010,
teda v zakonnej jednoroénej lehote predizenej v sulade s § 15 ods. 17 zakona &. 511/1992 Zb.

- Rovnako Zalobnu namietku o nezdkonnosti vykonanych dékazov pri miestnych zistovaniach, po¢as
ktorych boli vykonané vysluchy svedkov a konatelov dodavatelov Zalobcu povaZuje spravny sud za
neopodstatnenu. Ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu, na zaklade dozZiadani vykonali miestne
prisludni spravcovia dane miestne zistovania a ustne pojednavania s konatelmi dodavatelov Zalobcu,
pricom neslo o vysluchy svedkov a spravca dane spravne na tieto dékazy prihliadal v zmysle § 16, §
29 ods. 2 a 4 zakona ¢&. 511/1992 Zb.

- Ohfadom namietky Zalobcu, Ze mu neboli doruéené Ziadne pisomnosti s datumom 11., 12. a
17.03.2010, ktoré by oznamovali akékolvek skuto€nosti, spravny sud uviedol, Ze z administrativnych
spisov zistil, Ze ide o Uradné zaznamy, podla ktorych sa spravca dane v drioch 11., 12. a 17.03.2010
pokusal telefonicky skontaktovat' s konatelkou Zalobcu za G&elom informovat Zalobcu o stave dariove;j
kontroly a o dovtedajSich zisteniach, ¢o uviedol aj v napadnutych rozhodnutiach.

lll. Konanie na kasaénom sude

13. Zalobca (dalej ako ,stazovatel”) podal proti rozsudku spravneho stdu kasaénu staznost z dévodu,
Ze spravny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskuto€nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodol
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na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa od ustéalenej rozhodovacej praxe
kasacného sudu (§ 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP). Napadnuty rozsudok spravneho sudu navrhol zrusit
a vec vratit spravnemu sudu na dalSie konanie.

14. StaZovatel odévodnil svoju kasaénu staznost nasledovne:

- Spravny sud nespravne posudil namietku uplynutia objektivnej prekluzivnej lehoty na vyrubenie dane.
Stazovatel poukazal na ustanovenie § 69 ods. 2 druha veta Dafiového poriadku, podla ktorého malo
dojst k uplynutiu objektivnej 10 rocnej lehoty. Na plynutie objektivnej lehoty nema, podla mienky
stazovatela, vplyv konanie pred sudmi, pretoZe ide o objektivnu lehotu, zacatie jej plynutia je stanovené
objektivnou skutoénost'ou - koncom roka, v ktorom vznikla povinnost podat dariové priznanie.

- Spravny sud sa nevysporiadal s namietkou nezakonnosti dafiovej kontroly, ktorej zavery boli nezédkonne
pouzité ako podklad pre vydanie rozhodnutia. Podla nazoru stazovatela, nezakonnost dariovej kontroly
nie je mozné napravit vo vyrubovacom konani, pretoze ucel vyrubovacieho konania nie je rovnaky ako
ucel danovej kontroly.

- Nezakonnost darovej kontroly spocivala v tom, Ze spravca dane so stazovatefom nespolupracoval,
staZovatel nevedel aké ukony spravca dane vykonava, nebolo mozné sa k nim a spOsobu ich ziskania
vyjadrit, nebolo mozné predkladat Ziadne dbkazy a d6kazné navrhy. Stazovatelovi neboli oznamené
pochybnosti spravcu dane, ani dévody tychto pochybnosti a nebol vyzvany na ich odstranenie.

- StaZovatel namieta nezakonnost dékazov ziskanych spravcom dane a ich nespravne hodnotenie.
Informacie ziskané v ramci medzinarodnej vymeny darovych informacii nemozno pouZit ako dékazy v
dariovom konani, pretoZe tieto maju charakter informacii, ktorymi sa preveruje skutkovy stav veci, ktory
ma byt nasledne potvrdeny vykonanym dokazovanim. V tejto suvislosti poukazal na zavaznu judikaturu
Sudneho dvora Eurdpskej unie, a to rozsudok vo veci C - 184/05, Twoh International BV z 27.9.2007,
body 35 a 36 a rozsudok vo veci C - 55/98, Vestergaard z 28.10.1999, body 26 a 28.

- StaZovatel uvadza, Ze spravca dane nevykonal Ziaden z dékazov nim navrhovanych. Spravca dane
vykonaval vlastné zistovania, bez akejkolvek vedomosti a spoluprace so stazovatelom, o ktorych tvrdi,
Ze mu ich oznamil v protokole z darfiovej kontroly. Tieto zistenia sa tykaju subjektov, s ktorymi staZzovatel
neobchodoval. Konatelka stazovatefovho dodavatela potvrdila dodanie v plnom rozsahu tak, ako je
uvedené na predloZenych dokladoch, tieto skutognosti vSak spravny sud vdbec ani nespomenul v
odbvodneni napadnutého rozhodnutia.

- Podla nazoru stazovatela boli spinené vSetky hmotnopravne podmienky pre vznik prava na odpocitanie
DPH. Poukazal pritom na rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-154/20 Kemwater ProChemie s. r.
0. Postavenie dodavatela ako zdanitelnej osoby je v prejednavanej veci nespochybnitelné, rovnako
ako nebola vyslovena pochybnost o existencii tovaru uvedeného na fakturach a jeho pouzitie na
zdanitelné plnenie. Tvrdenie o nesplneni hmotnopravnych podmienok z dévodu uvedenia tovaru na
fakture ako ,priemyselné zlato“, pricom v skuto€nosti malo byt nakupované zlato investi¢né, je iba
prevzatim argumentéacie finanénych organov zo strany spravneho sudu v rozpore so zistenym skutkovym
stavom veci. Podla nazoru stazovatela bolo dodanie priemyselného zlata usvedéené vypovedami
osbb H., X. a N.- Spravny sud v napadnutom rozhodnuti, v bode 81, uvadza, Ze dbkazy ziskané
pri miestnych zistovaniach spravcu dane su zakonnymi dékazmi, lebo doZiadani spravcovia dane
vykonali ustne pojednavania s konatelmi staZzovatelovych dodavatelov a neslo pritom o vysluch svedkov.
Stazovatel sa s uvedenym nazorom nestotoznuje, pri€om poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 85zf/6/2012 z 30. januara 2013 a uvadza, Ze aj doziadany danovy Urad musi
zachovavat' vSetky procesné postupy a reSpektovat’ procesné prava dafiovnikov, ktoré su stanovené
zakonom. V ramci vSetkych doziadani, ktoré sa v tejto veci uskuto€nili, vykonal doZiadany spravca dane
aj ustne pojednavania, o ktorych staZovatel nevedel a vykonaval na nich vysluchy svedkov. Tym malo
byt poruSené stazovatelovo zakladné pravo byt pritomny pri vysluchu svedkov a klast im otazky.

- StaZovatel tvrdi, Ze skutkové zavery su v rozpore so skutkovym stavom veci, pretoze u dodavatelov
A. Energie s. r. 0. Trnava a A. J. Secret Consulting s. r. 0. Bratislava vykonali prisludné financné
organy danovu kontrolu s vydanim pravoplatnych rozhodnuti so zdverom, Ze tieto spolo¢nosti dodali
stazovatelovi priemyselné zlato.

15. Zalovany vo vyjadreni zotrval na skutognostiach a zaveroch uvedenych v napadnutych
rozhodnutiach a k obsahu kasacnej staznosti sa nevyjadril. Zaroven navrhol, aby kasaény sud rozsudok
spravneho sudu, ako vecne spravny potvrdil.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

16. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,kasalny sud“) po zisteni, Ze kasaéna
staznost' staZovatela bola podana v&as (§ 443 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je



pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, Ze kasacna staznost je nedévodna.

17. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

18. Namietka staZovatefa o uplynuti prekluzivnej lehoty na vyrubenie dane nie je dévodna. Spravny
sud vhodne, poukazujuc na ustanovenie § 246d druha veta zakona &. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok (dalej len ,OSP*) (v su€asnosti ustanovenie § 71 ods. 1 SSP), uviedol Casové
suvztaznosti prebiehajuceho administrativneho konania, ako aj sudnych konani a dospel k spravnemu
pravnemu zaveru, Ze objektivna prekluzivna lehota bola v €ase rozhodnutia Zalovaného zachovana.
Nemozno prisvedg&it argumentu staZovatela, Ze objektivna lehota neméze spogivat. Uelom zakotvenia
prekluzivnej lehoty na rozhodnutie spravcu dane ustanovenej v § 69 ods. 2 Dariového poriadku
(predtym § 45 ods. 2 druha veta zakona €. 511/1992 Zb.) je zabezpedit, aby spravca dane konal
hospodarne a efektivne tak, aby rozhodol o povinnosti dafiového subjektu v primeranej lehote s cielom
zachovania pravnej istoty v pravnych vztahoch. Do dizky prekluzivnej lehoty nemozno zapogitavat éas
prieskumného konania pred sudom, pretoze v tomto ¢ase administrativne konanie uz neprebieha (je
pravoplatne skon¢ené). Spravca dane si spinil svoju povinnost rozhodnut v zakonom stanovenej lehote,
prediZzenej o &as sudneho konania.

19. Pokial ide o namietku staZovatela tykajucu sa nezakonnosti dafovej kontroly, mozno uviest, Ze
spravca dane oboznamil staZzovatela s vysledkami dafovej kontroly, umoznil sa mu vyjadrit sa k nim,
Co stazovatel aj vyuzil. Danova kontrola bola skon€ena v prisludnej lehote, protokol z dariovej kontroly
a jeho dodatok €. 1 bol prerokovany so staZzovatelom za pritomnosti oboch konatefov staZovatela.
Kasacny sud neidentifikoval v postupe spravcu dane pocas dariovej kontroly nezakonnost, a preto
uvedena kasatna namietka nie je dovodna.

20. V suvislosti s namietanou nezakonnostou dafiového konania ako celku, mozno uviest nasledovné.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v odévodneni rozsudku sp. zn. 2S7f/1/2019, v sulade s pravnym
nazorom vyplyvajicim z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I. US 30/2018-41 uviedol, Zze
v posudzovanej veci vyrubovacie konanie prebehlo v zdsade len na urovni odvolacieho konania, ked
Zalovany ako odvolaci organ preskumal odvolania Zalobcu a rozhodol o nich. Z uvedeného rozsudku
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky vyplynulo, Ze za u€elom zachovania procesnych prav dafiového
subjektu a dodrziavania zasad dafiového konania je délezité uskuto€nit riadne vyrubovacie konanie,
v ramci ktorého ma danovy subjekt priestor zistenia vyplyvajuce z MVDI vyvratit a za tymto ucelom
navrhnut dalSie dokazovanie.

21. Spravca dane po vrateni veci na dalSie konanie dorucil stazovatelovi list (,Oboznamenie so
zisteniami vo veci dane z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobia jun 2008 a jul 2008 u dariového
subjektu Zlata huta, spol. s r. 0. zo dfia 22.10.2021), kde podrobne uviedol zistenia z dafiovej kontroly
s poukazom na vykonané dbkazy a informacie ziskané na z&klade MVDI. Spravca dane suc¢asne
vyzval staZovatela na vyjadrenie a umoznil mu navrhnut dalSie dokazovanie tak, aby boli zachované
zasady danového konania a aby bolo zabezpedené objektivne zistenie skutkového stavu veci. Tymto
spbsobom dal spravca dane stazovatelovi moznost konfrontovat informacie zistené prostrednictvom
MVDI. StaZovatel svoje pravo vyuzil a zaslal spravcovi dane dve vyjadrenia, v ramci ktorych navrhol
tiez vykonanie dékazov. Spravca dane sa nasledne s vyjadreniami a navrhmi stazovatela vysporiadal
v ramci odévodnenia prvostupriového rozhodnutia.

22. Samotna skutoCnost, Ze spravca dane nevykonal stazovatefom navrhované dékazy (navrhy na
vysluchy svedkov) nemdze zakladat nezakonnost jeho konania a rozhodnutia, pretoZe v odévodneni
rozhodnutia dostatocne vysvetlil, pre€o nepovazuje navrhované dbkazy za spésobilé spochybnit jeho
zaver o dodani investiéného zlata. Poukazal pritom na informacie ziskané v ramci MVDI (faktury
s pripojenymi medzinarodnymi nakladnymi listami rakiskeho dodavatela na zaciatku obchodného
retazca), ako aj skutoCnost, Ze v uUCtovnictve slovenskych dodavatefov absentovali doklady o
vnutrostatnej preprave tovaru, z &oho v sumare vyplynulo, Ze bolo dodavané zlato investi¢né, pri¢om
bolo prepravené priamo od rakuskeho dodavatela na zaciatku retazca ku stazovatelovi. Kasacny sud
uvadza, Zze uvedenym procesnym postupom boli zachované procesné prava stazovatela a vyrubovacie
konanie bolo riadne uskutoénené.

23. Spravny sud sa dostato¢ne vysporiadal i s otdzkou nesplnenia hmotnopravnych podmienok pre
vznik prava na odpoditanie DPH. V pripade preukazovania splnenia hmotnopravnych podmienok na
odpoditanie dane, dbkazné bremeno nesie darnovy subjekt, ktorého ulohou je spravcovi dane uviest
relevantné tvrdenia a v nadvaznosti na ne predlozit dokazy potvrdzujuce opodstatnenost’ vzniku prava
na odpocitanie dane (pozri § 24 ods. 1 Daflového poriadku; rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenske;j



republiky sp. zn. 1Szf/10/2015 zo dna 3. februara 2016, sp. zn. 6SZfk/7/2016 zo dha 27. septembra
2018, sp. zn. 5Szfk/15/2018 zo dria 30. aprila 2019 a iné).

24. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze,
neméze byt narok na odpoclet dane uznany (rozhodnutia NajvyS3ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 9S7fk/1/2019 zo dia 21. aprila 2020, bod 40, publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod R 26/2021; sp. zn. 6Szfk/20/2018 zo dna 11. juna 2019,
body 49 a 50, publikované v Zbierke stanovisk NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov pod R 6/2020).

25. Kasacny sud povazuje argumentaciu Zalovaného a spravcu dane za presvedCivu a podporenu
relevantnymi podkladmi. Vypovede stazovatefom navrhovanych svedkov neboli, podla nazoru
Zalovaného, spbsobilé spochybnit zaver spravcu dane a Zalovaného o dodani investiCného zlata.
Uvedené totiz bolo jednoznacne preukazané fakturami rakuskeho dodavatela na zaciatku obchodného
retazca, spolo¢nosti Schoeller Minzhandel GmbH, ktory sa zaoberd vylu¢ne predajom investi¢éného
zlata (nie priemyselného). V konani bolo preukazané, Ze investi¢né zlato bolo prepravené priamo od
rakuskeho dodavatela staZzovatelovi. Okrem toho, spolo€nosti v ramci retazca (dodévatelia stazovatefa)
nemaju opravnenie na spracovanie investiéného zlata (¢o malo byt zrejmé staZzovatelovi z obchodného
registra). StaZovatel v ramci darnovej kontroly, ani vyrubovacieho konania neuniesol svoje d6kazné
bremeno, ked nedokézal hodnoverne preukazat, v ktorej faze obchodného retazca, kedy a akym
sposobom malo dojst’ k premene investiCného zlata na zlato priemyselné. V tejto suvislosti spravny sud
vhodne poukdazal i na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. z. 8Szfk/9/2021
zo dia 28. aprila 2023, tykajuci sa stazovatela v identickej veci, za iné zdarovacie obdobie (december
2008), kde kasa&ny sud dospel k rovhakému zaveru.

26. Kasacny sud k ndmietke staZovatefa tykajucej sa nezakonnosti dokazov ziskanych pri miestnych
zistovaniach spravcu dane (zapisnice z Ustnych pojednavani s konatelmi dodavatela stazovatefa)
uvadza, Ze v nazorovej zhode so spravnym sudom, Zalovanym a spravcom dane povazuje tieto dékazy
za ziskané a vykonané zakonnym spésobom. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Zze V. Q.
vypovedal do zapisnice o Ustnom pojednavani v postaveni vtedajSieho konatela spolo¢nosti HiB Trade
s.r.o. v suvislosti s vykonom dariovej kontroly uvedenej spoloénosti. U. X. vypovedala do zapisnice
o ustnom pojednavani v postaveni konatelky spolo€nosti A. J. Secret Consulting s.r.o. v suvislosti s
vykonom danovej kontroly v tejto spolo¢nosti. Spravca dane teda v konani so staZzovatelom pouzil
ako listinny dékaz zapisnice z ustnych pojednavani z dafiovych kontrol dodavatela, s obsahom ktorych
stazovatela oboznamil a umoznil sa mu k nim vyjadrit.

27. Zalovany v odévodneni rozhodnutia uviedol skutognosti vyplyvajuce z vyjadreni uvedenych oséb
a vyhodnotil ich vo vzajomnych suvislostiach s dal§im vykonanym dokazovanim. Vyjadrenia U. X.
(konatelky spolo€nosti A. J. Secret Consulting s.r.0.) a H. (konatela staZzovatela) zalovany nepovazoval
za hodnoverné, pretozZe neboli podloZzené Ziadnymi relevantnymi podkladmi (zhodovali sa len s udajmi
uvedenymi na fakturach) a boli v rozpore s vyjadreniami V. Q. (konatel spolo¢nosti HiB Trade s.r.0.).
28. Stazovatelova namietka tykajuca sa rozporu skutkovych zaverov spravcu dane so skutkovym
stavom veci z dévodu vydania odliSnych rozhodnuti vo vztahu k staZovatelovym dodavatelom nie
je dostatoéne konkrétna, a preto nie je relevantna. Stazovatel Ziadnym spOsobom neoznadil tieto
rozhodnutia, neuviedol kedy mali byt vydané, nepoukazal na ich obsah. Ak su staZovatelovi zname
pravoplatné rozhodnutia vydané vo vztahu k jeho dodavatefom, v ktorych mal byt vysloveny opacny
zaver o povahe obchodovaného tovaru, nestaci sa, pre ucinné spochybnenie argumentacie Zalovaného,
obmedzit’ len na vSeobecné konstatovanie o ich existencii.

29. Kasacny sud, na zaklade vy3Ssie uvedeného, dospel k zaveru, Ze kasatné namietky neboli spdsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku spravneho sudu, a preto rozhodol v sulade s § 461
SSP o zamietnuti kasaénej staznosti.

30. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 a § 168 SSP spbsobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Kasaény sud stazovatelovi (Zalobcovi)
nahradu trov konania nepriznal, kedZe v konani nebol uspedny. Kasacny sud nepriznal trovy konania
ani zalovanému. Ten bol sice v konani Uspesny, avSak ma postavenie organu Statnej spravy a kasacny
sud nevzhliadol Ziadne vynimocné dovody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania v zmysle § 168 druhej
vety SSP priznané.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



