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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala
Dzurdzika, PhD. a &lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. v pravne;
veci zalobcu: C.L.N. Slovakia s.r.o., so sidlom Vstupny areal U.S. Steel, 044 54 Kosice - Saca, ICO:
36 652 211, pravne zastupeny: NOVICKY advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom Franti§kanska 5, 040
01 Kosice, ICO: 47 197 919, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
250768/2023 zo dna 18.05.2023, o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Spravneho sudu v
KoSiciach €. k. 5Sf/2/2023 - 218 zo diia 04.06.2024, takto

rozhodol:

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Spravneho sudu v KoSiciach &. k. 5Sf/2/2023 - 218
zo dna 04.06.2024 zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Konanie pred spravnym studom

1. Napadnutym rozsudkom ¢&. k. 5Sf/2/2023 - 218 zo dia 04.06.2024 Spravny sud v KoSiciach podla
§ 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zrusil rozhodnutie Zalovaného &. 250768/2023 zo dna 18.5.2023, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie Mesta KoSice ¢. MK/B/2023/044961/MK/B/ 2023/00002013/09 zo dha
13.01.2023 o vyrubeni dane z nehnutelnosti voci Zalobcovi za zdanovacie obdobie roka 2021 vo vyske
165.161,15 €.

2. Spravny sud konstatoval, Ze Zalobca v podanej Zalobe namietal vyvratenie hodnovernosti a zavaznosti
udajov katastra, podla ktorych predmetné nehnutelnosti patria do katastralneho Gzemia Z.; a to na
zaklade rozsudku NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S2r/3/2019 zo dna 04.11.2020,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 23.12.2020, preto udaje katastra platné k 01.01.2021 sa nesmeli
pouzivat. Nasledne Okresny Urad KoSice - okolie, katastralny odbor vykonal z&znamom zapis zmeny
priebehu katastralnej hranice tak, Ze v3etky nehnutefnosti nachadzajuce sa v tzv. spornom Uzemi
zapisal do katastralneho uzemia obce M.. Tato zmena, majuca deklaratérny ucinok, bola v katastrdlnom
operate zapisana diia 08.01.2021 pod &. Z-64/2021. Aj pri zavaznych udajoch katastra nehnutelnosti sa
uplatriuje domnienka ich hodnovernosti a zavaznosti. Preukazanie chybného obsahu zapisaného prava
k nehnutelnosti sa uskutocriuje najma na podklade sudnych rozhodnuti o ur€eni prava k nehnutelnosti
podla § 137 pism. ¢) CSP, pripadne sudnych rozhodnuti o uréeni neplatnosti pravneho ukonu alebo
dobrovolnej drazby podla § 137 pism. d) CSP alebo rozhodnuti organov verejnej moci, ktorymi
boli zrusené alebo nahradené rozhodnutia, na podklade ktorych bol predtym vykonany zapis vecne
nespravneho udaja o prave k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti.

3. Katastralny zakon otazku dobromyselnosti v spravnost Udajov katastra nehnutelnosti explicitne
neupravuje. Kataster nehnutelnosti zarover nema povahu referenéného registra, resp. udaje o pravach
k nehnutefnostiam nie su referenCnymi udajmi v zmysle § 51 zdkona o e- Governmente. Na
kataster nehnutelnosti preto nedopada ani ochrana osoby spoliehajlucej sa v dobrej viere na hodnotu



referenéného udaja podla § 50 ods. 2 zdkona o e-Governmente. To v8ak neznamena, Ze by vo vztahu
ku katastru nehnutelnosti nebolo vdbec mozné hovorit' o dobrej viere v spravnost’ jeho udajov. Dobra
viera v spravnost Udajov katastra nehnutelnosti je zalozena na dvoch pravnych momentoch, a to povahe
katastra nehnutefnosti a charaktere v iom zapisanych udajov. Pokial ma totiz kataster nehnutelnosti
povahu Statom vedeného verejného registra nehnutelnosti a prav k nim, ako i Statneho informaéného
systému, pricom Udaje katastra nehnutelnosti su v urenom rozsahu hodnoverné a zavazné, méze
sa kazda osoba spoliehat na to, Ze tieto Udaje su spravne. Inak povedané, kazdy, kto sa spolieha
v spravnost Udajov katastra nehnutelnosti, sa povaZzuje za dobromyselného. Tuto dobromyselnost
mozno nepriamo odvodit aj od domnienky zakonnosti rozhodovania organov verejnej moci. V3etky
Udaje katastra nehnutelnosti su totiz vysledkom zapisov majucich povahu rozhodnuti alebo opatreni
organov Statnej spravy katastra nehnutelnosti, ktoré sa povazuju za zakonné, pokial sa nepreukaze
opak. Preukazanie opaku ma pritom logicky za nasledok vymaz nespravneho udaja a zapis spravneho
Udaja do katastra nehnutelnosti.

4. Dobra viera v spravnost’ Udajov katastra nehnutefnosti ma teda povahu pravnej, i ked normativne
expressis verbis neustanovenej domnienky. Nejde o domnienku skutkovu, pretoze tato nie je zavisla
od konania osoby spoliehajucej sa v spravnost Udaja v katastri nehnutelnosti, ale od povahy katastra
nehnutelnosti ako takého vratane udajov v fiom zapisanych. Domnienka dobromyselnosti v spravnost
Udajov katastra je vyvratitelna. Prave preukazanie jej opaku ma individualny charakter, pretoze zavisi
od konkrétnej osoby. Dobrej viery v spravnost udajov katastra nehnutefnosti sa preto nebude méct
domahat ten, kto bude mat vedomost o tom, Ze urCity udaj katastra nehnutefnosti nezodpoveda
skutoénému stavu. Mozno preto zhrnat, ze dobromyselnost osoby v spravnost udajov katastra
nehnutelnosti je domnienkou pravnou, pri¢om jej vyvratenie je determinované skutkovymi okolnostami
vo vztahu k individualnej osobe.

5. Podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4S2r/8/2017 z 16. januara 2018
hodnovernost’ Udajov katastra treba interpretovat tak, Ze udaje katastra su zapisované zadkonom
ustanovenym postupom len na zaklade relevantnych a hodnovernych podkladov a ten, kto ich pouziva,
kona v dobrej viere (ak mu nie je zname nieCo iné). Zavaznost Udajov katastra zase znamena
povinnost pouzivat tieto Udaje podla ustanovenia § 71 katastralneho zakona. Osoby, ktoré spochybriuju
hodnoverné udaje katastra, su povinné preukazat opak, t. j. vyvratit ich. Rovnako to plati aj pri
spochybneni spravnosti zavaznych udajov katastra.

6. Ustavny sud Slovenskej republiky vydal diia 29.06.2021 vydal uznesenie sp. zn. Il. US 342/2021,
ktorym odloZil vykonatefnost rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S2r/3/2019 zo
dfia 04.11.2020 az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, aviak ku diu 29.06.2021
bola dar z nehnutelnosti za rok 2021 Zalobcom uz uhradena a uvedené rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky nebolo k 01.01.2021 vydané. Nakolko na vyrubenie dane z nehnutefnosti je v
zmysle § 18 ods. 2 zdkona €. 582/2004 Z. z. rozhodujuci stav k 1. januaru zdafiovacieho obdobia,
Zalobca postupoval v sulade so zakonom, ked dar spravne uhradil Obci Sokolany. Opatovna zmena
priebehu katastralnej hranice poCas roka 2021 uZz nemala vplyv na skutoCny stav k 01.01.2021, a
teda nie je rozhodujuca pre uréenie miestne prislusného spravcu dane na zdanovacie obdobie roka
2021. NeskorSia zmena rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szr/3/2019 zo dna
04.11.2020 vyvolana v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky neodobera tomuto rozsudku
ucinky aké mal pre spochybnenie spravnosti udajov katastra nehnutelnosti v €ase, kedy bol tento
rozsudok pravoplatny a vykonatelny. Pokial by tomu tak nebolo, nevidel by Ustavny sud Slovenskej
republiky dévod na pozastavenie u€inkov tohto rozsudku pred svojim rozhodnutim vo veci same;j.

7. Vychadzajuc z uvedenych zaverov, nemdze byt na tarchu Zalobcu ako dafiového subjektu, ktory
pri plneni dariovej povinnosti postupoval dobromyselne a vyrubenu dan riadne zaplatil, hoci aj
neprislusnému spravcovi dane, pretoze v opacnom pripade by doslo nie len ku vzniku dvojitej dafiove;j
povinnosti, ale aj znaénému poruSeniu principu pravnej istoty a prezumpcie spravnosti aktov verejne;j
spravy. Pokial Zalovany poukazoval na zavery prijaté a vyjadrené v rozsudku NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Szf/37/2010 zo dfia 18.05.2011, tieto nemozno aplikovat na predmetnu
pravnu vec, nakolko v uvedenom rozsudku sa chranila dobromyselnost Zalobcu ohladom zavaznosti
a hodnovernosti udajov katastra, kym v prejednavanej veci sa sud zaobera otazkou dobromyselnosti
Zalobcu v situdcii, ked rozhodnutim Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky bola vyvratena hodnovernost
udajov katastra. Dafova povinnost vznika 1. januara zdariovacieho obdobia, pri€om na vyrubenie dane z
nehnutelnosti je rozhodujuci stav k 1. januaru zdanovacieho obdobia. Akdkolvek dalSia zmena priebehu
katastralnej hranice, ktora nastala v priebehu roka 2021 uz nemala a ani nemohla mat vplyv na pravny
stav k 01.01.2021 a teda nebola rozhodujuca pre urenie prislusného spravcu dane a vyrubenie dane
na zdafovacie obdobie roka 2021. Zaroven plati, Ze zavazné udaje katastra sa pouzivaju okrem iného



na ucely spravy dani a poplatkov s tym, Ze Udaje katastra, ktorych hodnovernost je vyvratena, sa nesmu
pouzivat.

8. Akykolvek zapisany udaj katastra nehnutelnosti méze byt vyvrateny dékazom opaku, pri€¢om
postacuje iba samotna existencia dokazu opaku. Pravoplatny rozsudok akéhokolvek sudu je verejnou
listinou, na podklade ktorej mozno vykonat' zaznam v katastri nehnutelnosti. Rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky a tym aj rozhodnutie Okresného uradu KoSice - okolie, katastralny odbor bolo v
Case od 23.12.2020 do 18.11.2021 pravoplatné, a teda v tomto Case patrilo sporné izemie, a na fiom sa
nachadzajuce nehnutelnosti, na zaklade pravoplatného rozhodnutia sidu a okresného uradu do katastra
obce M.. Mesto KoSice sa z uvedeného dévodu nepovazuje za miestne prisluSného spravcu dane na
vyrubenie dane z nehnutelnosti na zdarovacie obdobie roka 2021. Zalobca za jedno z najpodstatnej$ich
a najvaznejsich poruseni jeho prav Zzalovanym a spravcom dane oznadil to, Ze Zalovany napadnutym
rozhodnutim akceptoval stav dvojitého zdanenia u Zalobcu, ked potvrdil rozhodnutie Mesta KoSice
¢. MK/B/2023/044961/MK/B/2023/0000201309 zo dria 13.01.2023, hoci rozhodnutie Obce Sokolany
€. 8/2021/276 zo diia 02.03.2021 o vyrubeni dane z totoZnych nehnutefnosti za totoZzné zdarovacie
obdobie bolo pravoplatné.

9. Rozhodnutie v dafiovom konani (§ 63) je autoritativnym prejavom spravcu dane, resp. finanéného
riaditelstva alebo ministerstva financii ako organu verejnej moci pri vykonavani spravy dani. Rozhodnutie
je zaverec€ny akt dafiového konania, ktorym sa dafiovym subjektom ukladaju povinnosti alebo priznavaju
prava. Charakteristickym znakom individualnych pravnych aktov vo vSeobecnosti je prezumpcia
(predpoklad) spravnosti. Ak sa uCastnik dafového konania domnieva, Ze rozhodnutie je nespravne,
resp. Zze ma urcité vady, méze ho napadnut’ prostrednictvom riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ak rozhodnutie nemé poZadované formalne naleZitosti alebo su v fiom chyby v pisani, v
pocitani, resp. iné zrejmé nespravnosti, danovy poriadok umozfuje, aby ucastnik dafiového konania
podal organu, ktory ho vydal, podnet jeho na opravu (§ 63 ods. 11). Ak vS8ak ma rozhodnutie také zavazné
vady, v désledku ktorych by nemalo mat Ziadne pravne Gc€inky, dafiovy poriadok umozriuje ho vyhlasit za
nulitné a hladiet nan, ako keby vébec nebolo vydané. Na nulitné rozhodnutie sa prezumpcia spravnosti
nevztahuje. V tedrii prava sa pravne akty, ktoré nemaju Ziadne pravne ucinky, zvyknu nazyvat ni¢otnymi
pravnymi aktmi, resp. paktmi. Ni€otny akt pravne neexistuje, nema schopnost’ vyvolat pravne nasledky.
10. O nulite rozhodnutia rozhoduje druhostupriovy organ. Druhostupfiovym organom je finanéné
riaditelstvo, ktoré rozhoduje vo veciach, v ktorych v prvom stupni rozhoduje spravca dane, alebo
ministerstvo financii, ktoré rozhoduje vo veciach, v ktorych rozhoduje finanéné riaditelstvo. Nulitu
rozhodnutia posudzuje druhostupfiovy organ z vlastného podnetu alebo z iného podnetu. Dariovy
poriadok neuvadza, kto mdze podat podnet na rozhodnutie o nulite, takze tento podnet méze
podat ulastnik danového konania, ale aj ind osoba. Dariovy poriadok vzhfadom na zavaznost
vady rozhodnutia ¢asovo neobmedzuje moznost’ vydania rozhodnutia o nulite. Druhostupriovy organ
teda mdéze vydat rozhodnutie o nulite, ak su splnené podmienky na jeho vydanie, kedykolvek. Na
posudzovanie nulity rozhodnutia vydaného ministerstvom financii je opravneny minister na zaklade
navrhu nim uréenej osobitnej komisie.

11. V pripade, Ze prislusny organ posudi skutognosti tykajuce sa nulity rozhodnutia ako relevantné,
vyda rozhodnutie o nulite. Rozhodnutie o nulite deklaruje, Ze posudzované rozhodnutie trpi takou
vadou, Ze neméze niest so sebou pravne uc€inky. Rozhodnutie o nulite sa doru€uje osobe, ktorej
bolo doru¢ené posudzované rozhodnutie. Takouto osobou je spravidla u€astnik dafového konania.
Predmetné ustanovenie sluzi zaujmu spravodlivosti, pretoZe autoritativne rozhodnutie v dariovom konani
vydané vecne neprislusnym organom alebo vydané omylom inej osobe, alebo vydané v nadvaznosti na
nulitné rozhodnutie zasahuje do prav a pravom chranenych zaujmov uc¢astnika dariového konania, resp.
inych oséb takym spb6sobom, ktory popiera principy pravneho Statu. Spravnemu sudu nebolo zname,
pre€o Zalovany neprihliadal na zaujmy Zalobcu ako dafiového subjektu a z pozicie moci, ktorou disponuje
ako orgdn verejnej spravy, neodstranil vzniknutu duplicitu dane vydanim rozhodnutia o nulite podia §
64 Darového poriadku (pokial sa domnieval, Ze rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane za prislusné
zdanovacie obdobie bolo vydané obcou Sokolany ako miestne neprislusnym spravcom dane), kedze
nulitu rozhodnutia mozno posudzovat aj ex offo bez podania podnetu dotknutého subjektu.

12. Mesto KosSice ako spravca dane sa nemohlo ,spoliehat” na nulitu predchadzajuceho rozhodnutia
o vyrubeni dane a vo veci vydat rozhodnutie o vyrubeni dane za rovnaké zdarnovacie obdobie na
rovnakej dani vocCi Zalobcovi bez toho, aby bolo o nulite rozhodnutia o vyrubeni dane obcou Sokofany
bolo rozhodnuté podla § 64 Danového poriadku. Konanie o nulite upravené v § 64 Darového poriadku
ma v prvom rade sluZit na posilnenie pravne;j istoty danovych subjektov v dafiovom konani. Ugelom
upravy nulitnych rozhodnuti podla § 64 ods. 2 Dariového poriadku nie je teda nastolit’ stav, za ktorého
je mozné opakovane vydavat rozhodnutia v tej istej danovej veci réznymi spravcami dane napriek



tomu, ze skdr vydané rozhodnutie poziva nadalej v o€iach dafiového subjektu atributy pravoplatnosti a
zavaznosti. Uvedené plati o to viac, Ze vo veci bola otazka miestnej prislusnosti spravcu dane sporna a
teda naplnenie predpokladov nulity rozhodnutia podla § 64 ods. 1 pism. a) Dafiového poriadku v Casti
.Ktoré vydal spravca dane na to miestne neprislusny” nebolo na prvy pohlad zrejmé. Spravny sud v
kontexte tychto okolnosti dospel k zaveru, Ze skorSie rozhodnutie obce Sokolany zakladalo prekazku
uz rozhodnutej veci podfa § 62 ods. 1 pism. f) Dafového poriadku pre ucely vyrubenia dane na tej istej
dani za rovnaké zdarnovacie obdobie voci tomu istému dafiovému subjektu a to az do momentu, pokial
by o iom nebolo rozhodnuté podla § 64 ods. 5 Danového poriadku.

13. Zo v8etkych okolnosti veci je zrejmé, Ze Zalobca postupoval dobromyselne, ked na zaklade
vyzvy a nasledného rozhodnutia zaplatil dafi z nehnutelnosti na zdafovacie obdobie roka 2021 Obci
Sokolany ako miestne prisluSnému spravcovi dane riadiac sa tym, Ze hodnovernost Udajov katastra bola
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyvratena, pricom Mesto KoSice k vyrubeniu dane
az do dia 13.01.2023 nepristupilo, teda konkludentne akceptovalo skuto€nost, Ze hodnovernost Udajov
katastra nehnutelnosti k 01.01.2021 bola vyvratena.

14. Vzhfadom na uvedené spravny sud dospel k zaveru, Zze Zalobca preukazal, ze rozhodnutim
Zalovaného bolo zasiahnuté do jeho subjektivnych prav tak, Ze do$lo k ujme na jeho pravach v désledku
rozhodnutia, ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie a potvrdené rozhodnutie Mesta KoSice zo dna
13.01.2023 o vyrubeni dane z nehnutelnosti na rok 2021, hoci Zalobca dar z nehnutefnosti za rok 2021
zaplatil Obci Sokolany. Povinnost Zalobcu zaplatit dan z nehnutelnosti na rok 2021 voci Obci Sokolany
a pravo Obce Sokolany takuto dai obdrzat nevyplyva priamo z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, ale z rozhodnutia Obce Sokolany, ktoré samo o sebe poZiva zasadu prezumpcie spravnosti
a nie je explicitne a priamo naviazané na rozsudok Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky a ani
Ziadne iné rozhodnutie organu verejnej spravy. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupriové
rozhodnutie vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci, spravny sud preto tieto rozhodnutia
zrusil a vec vratil Mestu KoSice na dalSie prejednanie a rozhodnutie. V dalsom konani bude tlohou Mesta
KoSice ako organu verejnej spravy nizSieho stupha, vzhfadom na jeho viazanost pravnym nazorom
spravneho sudu postupovat v intenciach vyssie uvedenych Gvah spravneho sudu a jeho zaverov.

Il. Kasagna staznost Zalovaného, stanovisko zalobcu

a) kasacna staznost

15. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalovany (dalej aj ,staZzovatel”
staznost z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP.

16. StaZovatel namietal, Ze dan na rok 2021 bola Zalobcovi vyrubend na zaklade udajov o
nehnutelnostiach, ktoré uviedol samotny Zalobca v priznani k dani z nehnutelnosti na rok 2018 zo dna
26.01.2018. Darn z nehnutelnosti na rok 2021 teda nebola Mestom KoSice vyrubena svojvolne a bez
relevantného podkladu, ako sa mdze javit v désledku absencie tejto informacie v odévodneni rozsudku.
KedZe Zalobca na dalSie zdarfiovacie obdobia (2019, 2020), ani na predmetné zdariovacie obdobie roku
2021, nepodal Ziadne dalSie priznanie, ktorym by deklaroval pripadné zmeny rozhodujuce pre vyrubenie
dane (az dnha 24.01.2022 podal na poStovu prepravu priznanie zo dfia 24.01.2022 na zdarfiovacie
obdobie roku 2022), prave priznanie na rok 2018 bolo podkladom pre vyrubenie dane z nehnutelnosti na
rok 2021 (ak ned6jde k zmenam rozhodujucim pre vyrubenie dane, priznanie sa nepodava a podkladom
pre vyrubenie dane je ostatne podané priznanie).

17. Spravny sud v KoSiciach v popise priebehu sudneho konania neuviedol ¢asti sidneho konania
pred Krajskym sudom v KosSiciach, Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky (od roku 2013, kedy bolo
vydané v poradi tretie rozhodnutie katastra), a ani Casti tykajuce sa konania o staznostiach Mesta KoSice
voti rozsudkom Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
v rokoch 2010 a 2017, na ktoré staZovatel poukazoval, ktoré maju taktiez podstatny vplyv na vyrok
rozhodnutia FRSR o odvolani. Rozsudkom NSSR bolo totiZ rozhodnuté v rozpore s nazorom Ustavného
sudu Slovenskej republiky vyslovenym v nalezoch Ustavného stidu Slovenskej republiky v konaniach
v rokoch 2010 a 2017, ¢o Ustavny sud Slovenskej republiky v poradi uz tretom, naleze US SR sp.
zn. Il. US 342/2021 zo dfia 28.10.2021 vyhodnotil ako ,bezprecedentny prejav opakovanej arbitrarnosti
nesucej vSetky pojmové znaky hrubej svojvole bez relevantnych argumentov, ktory je v pravnom State
neospravedlnitelny“. V dbsledku toho, Ze Spravny sud v KoSiciach tieto konania v popise priebehu
sudneho konania neuviedol, zanika kontext nalezu US SR (a skor$ieho nalezu US SR sp. zn. Ill. US
196/2017-65 2z 12.09.2017) s predmetnou vecou, a to aj vo vztahu k aplikacii jednej zo zadkladnych zasad
sudneho konania, Ze pravo nevznika z bezpravia.

) v zakonnej lehote kasacnu



18. Ak by mal platit nazor Spravneho sudu v Kosiciach, Ze odloZenie vykonatelnosti rozsudku Ustavnym
sudom Slovenskej republiky nema spatné ucinky, bol by institit § 129 zakona o uUstavnom sude v
praxi neaplikovatelny, nakolko Ustavnu staznost je mozné podat do 2 mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia (§ 124 zakona o ustavnom sude) a poziadat o odloZenie vykonatelnosti
napadnutého pravoplatného rozhodnutia (§ 129 zakona o ustavnom sude). Spravny sud v KosSiciach
Ziadnym spdsobom nevysvetlil dévody, pre€o pri rozhodovani vo veci zohladnil iba jeden atribut
- pravoplatnost rozsudku, ale vébec sa nezaoberal druhym atributom - vykonatefnostou rozsudku
(pInenie, realizacia rozhodnutia). Spravny sud v KoSiciach taktiez Ziadnym sp6sobom neodévodnil, z
akého dévodu nebral do tUvahy pravne Gginky uznesenia US SR o odloZeni vykonatelnosti rozsudku NS
SR s platnostou ,ex tunc®, ktorym by doSlo k realnemu naplneniu Ustavnej ochrany poskytnutej Mestu
Kosice Ustavnym sidom Slovenskej republiky.

19. Najvyss8i spravny sud Slovenskej republiky, s poukézanim na rozsudok sp. zn. 5Szfk/60/2019 zo
dna 25.03.2019, skonstatoval, Ze zmena hranic katastralnych uzemi, ktora mala mat pravny zaklad v
naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky, nebola zohladnena v udajoch katastra ku dfiu rozhodnému
pre vyrubenie dariovej povinnosti (kedZe zaznam bol vykonany az v mesiacoch april az jun 2011) a Ze
na uvedenom ni¢ nemeni ani doru€enie nalezu Zalobcovi (dafiovému subjektu), kedZe rozhodujucim
bol stav zapisu hranic katastralneho uzemia v katastri nehnutelnosti, ktory v plnej miere zodpoveda aj
zaujmu na zachovani pravnej istoty ako jedného zo zakladnych principov pravneho Statu v zmysle ¢l.
1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ked je nepripustné, aby dvaja spravcovia dane totozného druhu
zdanili ten isty predmet dane za to isté zdafnovacie obdobie a poZadovali jej odvedenie v prospech
kazdého z nich. Stazovatel v predmetnom pripade postupoval analogicky a pri rozhodovani o odvolani
dariového subjektu vod&i rozhodnutiu o vyrubeni dane z nehnutelnosti na zdafiovacie obdobie roku 2021
zohladnil skuto¢nost, ze k 01.01.2021 bolo ,sporné Uzemie“ evidované v katastri nehnutelnosti v k. U.
Z., t. j. ako sucast Uzemia Mesta KoSice a Ze zmena katastralnej hranice na zéaklade rozsudku NS SR
sp. zn. 452r/3/2019 zo dia 04.11.2020 nebola zohlfadnena v Udajoch katastra ku dfiu rozhodnému pre
vyrubenie dafiovej povinnosti, t. j. k 01.01.2021, kedZe zaznam bol vykonany az 08.01.2021, a teda
po rozhodnom dni. Na uvedenej skuto€nosti, rovnako, ako o tom pojednava rozsudok NSS SR sp. zn.
5SZfk/56/2020 zo diia 22.06.2022, ni¢ nemeni skutoCnost, Ze dafiovému subjektu bola zaslana vyzva
Obce Sokolany zo dia 14.01.2021 na podanie priznania, spolu s ktorou mu bolo dorué¢ené oznamenie
AK Mgr. Karol Hatapka s.r.o. zo dfa 14.01.2021.

20. Prave z dévodu pravnej istoty a preto, aby sa predislo moznym sporom (kedZze dariovy subjekt nie
je ucastnikom katastralneho sporu a realne ma pristup cez katastralny portal iba k udajom katastra
nehnutelnosti) teda kasa¢né sudy zdéraznili prioritu Udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti - napr.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a Najvys$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1SZfk/32/2018 zo dfia 13.09.2019 a rozsudky sp. zn. 5Szfk/56/2020, sp. zn. 5Szfk/32/2020 a
sp. zn. 5S2fk/34/2020, vSetky zo dna 22.06.2022, ktoré poukazuju na rozsudok sp. zn. 1Szfk/32/2018
zo dna 13.09.2019 a sp. zn. 5Szfk/60/2019 zo dria 25.03.2019 a nepriamo taktiez na rozsudok sp.
zn. 2SZf/37/2010 zo dnia 18.05.2011. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku NS SR sp. zn.
1S2fk/32/2018 priamo uviedol, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 2Szf/37/2010
zo diia 18.05.2011 trval na zavaznosti udajov katastra na dafiové U&ely dokonca aj v pripade rozporu
zapisanych udajov s verejnymi listinami (str. 12. a 13. rozhodnutia FRSR, str. 11. rozsudku sp. zn.
287§/37/2010 zo dra 18.05.2011).

21. Podla nazoru stazovatela sa Spravny sud v KoSiciach akceptaciou udajov, ktoré neboli zapisané
v katastri nehnutelnosti k 01.01.2021 (navy3e na zaklade rozsudku NS SR, vykonatelhost’ ktorého
bola Ustavnym sudom Slovenskej republiky odloZzena do pravoplatného skonéenia vo veci same;j),
podstatnym a pravne neakceptovatefnym spdsobom, zasahujucim do pravnej istoty za&astnenych stran,
anajma Mesta KoSice, odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu a rozhodol v rozpore
s uznesenim US SR. Podla § 139 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku ak sa spravny sud odkloni od
ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné odévodnenie tohto odklonu.
Rozsudok Spravneho sudu v KoSiciach takéto odévodnenie neobsahuje.

22. Spravny sud v Kosiciach v rozsudku uviedol, Ze mu nie je zname, pre€o Zalovany neprihliadal na
zaujmy Zalobcu a z pozicie moci, ktorou disponuje ako organ verejnej spravy, neodstranil vzniknutu
duplicitu vydanim rozhodnutia o nulite podla § 64 Darnového poriadku (pokial sa domnieval, Ze
rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane za prislusné zdafovacie obdobie bolo vydané obcou Sokofany
ako miestne neprislusnym spravcom dane), kedZe nulitu rozhodnutia mozno posudzovat' aj ex offo
bez podania podnetu dotknutého subjektu. StaZovatel sa vo vztahu k (do€asnej) duplicite vyjadril uz
v rozhodnuti FRSR, odkazom darfového subjektu na ustanovenie § 64 Danového poriadku, kedze



predmetom konania bolo odvolanie zalobcu vo€i rozhodnutiu Mesta KoSice, nie voc&i rozhodnutiu Obce
Sokolany, a nedisponoval spisovym materialom potrebnym k preskimaniu rozhodnutia Obce Sokolany.
23. Stazovatel sa az na zaklade repliky a jej prilohy obsahujicej podnet Zalobcu na preskimanie
rozhodnutia Obce Sokolany mimo odvolacieho konania, dozvedel o existencii tohto podnetu. Zalobca
v bode 3. na 2. strane repliky uviedol, Ze podnet podaval dfia 14.09.2023 (teda az po pravoplatnosti
rozhodnutia FR SR a po podani Zaloby zo dfia 07.07.2023). Zalobca na pojednavani 04.06.2024
v odpovedi na otazku €i a akym spdbsobom Obec Sokolany o podnete rozhodla, uviedol, Ze s
obcou je dohodnuty, Ze podnet bude obec riesit az po ukoneni konania. Na otazku staZovatela,
aby konkretizoval, po ukon&eni ktorého konkrétneho konania ma obec podfa ich dohody vo veci
podnetu konat, Zalobca neodpovedal stazovatelovi, a ani sprdvnemu sudu (dékaz: zvukovy zaznam z
pojednavania zo dfia 04.06.2024). Spravca dane, aj napriek tomu, Ze v konani o podnete na preskimanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania neplatia lehoty podla § 65 ods. 1 Dariového poriadku, nemoze
byt vo veci ne€inny. Ak podnetu nechcel vyhoviet, bol povinny postupit ho na rozhodnutie odvolaciemu
organu - Finanénému riaditelstvu Slovenskej republiky. Uzatvorenie dohody obce s dafiovym subjektom
o tom, Ze obec o podnete rozhodne az za spinenia ur€itych podmienok, mozno zo strany obce posudit’
ako konanie v rozpore so zakonom (Dariovy poriadok).

24. Zalobca podal priznanie Obci Sokolany na zéklade vyzvy a na zaklade nasledného rozhodnutia
zaplatil dan z nehnutelnosti na zdariovacie obdobie roka 2021 Obci Sokolany, ako miestne prisluSnému
spravcovi dane, riadiac sa tym, Ze hodnovernost' Udajov katastra bola rozsudkom Najvy$3ieho sudu
Slovenskej republiky vyvratena. Mesto KoSice vyrubilo 13.01.2023 dan z nehnutelnosti na rok 2021 na
z&klade priznania na rok 2018 dia 26.01.2018, podaného Zalobcom, kedZe Zalobca (darovy subjekt)
nedeklaroval v rokoch 2019 az 2021 Ziadnu zmenu rozhodujucu pre vyrubenie dane z nehnutelnosti.
Mesto KoSice a Obec Sokolany su samostatni spravcovia dane, ktori nemaju prepojené dariové
softwarové systémy. Kazda z tychto obci si na zaklade splnomoctiovacich ustanoveni zakona ¢&.
582/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov ustanovuje r6zne podmienky a sadzby pre U€ely vyrubenia
dane z nehnutelnosti. Z uvedeného dovodu nejde o rovnaku vySku darovej povinnosti na rok 2021
(Obec Sokofany vyrubila Zalobcovi daf v sume 49 082,84 €, Mesto KoSice v sume 165.161,15 €).

25. V désledku uznesenia US SR ostal rozsudok NS SR (do jeho zru$enia nalezom US SR) pravoplatny,
av8ak z neho plynuce pravne zavery nebolo mozné vykonat' (odo dfia jeho vykonatelnosti). Rozsudok
NS SR preto na stav zapisu v katastri nehnutelnosti k 01.01.2021 nemal Ziaden vplyv. Podla zakladnych
zasad spravy dani sa pri sprave dani postupuje podla v8eobecne zavaznych pravnych predpisov,
chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov
dafiovych subjektov a inych oséb (§ 3 ods. 1 Dariového poriadku). Nie je preto mozné povysit
(nepreukazané) prava zalobcu nad prava prisludného spravcu dane, Mesta KoSice, iba z dévodu, Ze
dan z nehnutelnosti na rok 2021 bola skér, ako Mestom KoSice, vyrubena Obcou Sokolany a Ze Zalobca
tuto dan uhradil. Podla § 62 ods. 1 pism. f) Dafiového poriadku, ak tento zakon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak, dariové konanie sa zastavi, ak bolo vo veci uz pravoplatne rozhodnuté. Aj ked
sa konanie vo veci dane z nehnutefnosti na rok 2021 javi, ako jedna vec, kedZe sa tyka rovnakych
nehnutelnosti a rovnakého zdarovacieho obdobia, nejde o rovnaku vec, ako to uviedol Spravny sud v
KoSiciach v odévodneni rozsudku (bod 82. odévodnenia) s poukazom na ustanovenie § 62 ods. 1 pism.
f) Daflového poriadku, kedZe ide o konanie dvoch réznych spravcov dane. Skorsie rozhodnutie, vydané
Obcou Sokofany (miestne neprislusnym spravcom dane), preto nezaklada (nezakladalo) prekazku uz
rozhodnutej veci.

b) stanovisko Zalobcu

26. Podla Zalobcu konajuci sud v rozsudku opakovane odkazuje na rozsudok NajvySSieho sudu SR sp.
zn.: 4s2r/3/2019 a rovnako aj na rozhodnutia Ustavného sidu SR vo veci sp. zn. Il. US 342/2021, teda
pravne posudenie najddlezitejSich otazok v merite veci a ich podrobna analyza sa Ziadnym spésobom
nevymyka kontextu a priebehu konania o uréenie priebehu katastralnej hranice. Tieto sudne rozhodnutia
navySe tvoria zaklad argumentacie oboch sporovych stran, teda niet pochyb o tom, Ze konajuci sud
na nich prihliadal a po podrobnej analyze bral do Uvahy ich nasledky a ucinky pre spravne uréenie
miestne prisluSného spravcu dane na rok 2021. Mimoriadne délezity je navy3e ten fakt, Ze spominané
rozhodnutia sudov nie su su€astou administrativneho konania, ktorého rozhodnutie sa preskimava,
teda konajuci sud ich vibec nebol povinny v danej €asti odévodnenia uviest. Rozhodnutia sudov su vSak
detailne opisané v odévodneni rozsudku v €asti, kde konajuci sud sumarizuje argumentacie sporovych
stran, €o je plne v sulade s poZiadavkami kladenymi na odévodnenie rozhodnuti v zmysle ust. § 139 SSP.



27. StaZzovatel nasledne v kasacnej staznosti tvrdi, Ze Ustavna ochrana poskytnutd uznesenim
Ustavného sudu SR sp. zn.: Il. 342/2021 zo dha 29.06.2021 bola rozsudkom konajuceho sudu
zmarena. Obdobné argumenty pouzival po€as celého sudneho konania. Zaklad tejto Casti argumentécie
stazovatela tvori pravny vyklad, v ramci ktorého Uzneseniu US priznava také pravne uginky, aké
v skuto€nosti nema. Stazovatel ma pritom na mysli G&inky ex tunc, teda spatné aj k datumu
01.01.2021, ktory je rozhodujuci pre uréenie miestne prisluSného spravcu dane na konkrétne zdarovacie
obdobie roka 2021. S touto ni¢im nepodloZzenou pravnou argumentaciou sa uz Zalobca dostato¢ne a
vyCerpavajuco vysporiadal v spravnej Zalobe, ako aj vo vyjadreni zo dfia 22.03.2024, s &im sa konajuci
sud musel stotoZnit, nakolko Zalobe vyhovel. Zalobca sa tymto odvolaval na svoje predo$lé vyjadrenia k
argumentacii o pravnych uginkoch Uznesenia US a zaroven dopina nizsie uvedené argumenty. Zalobca
nikdy nepopieral existenciu doasnej ustavnej ochrany, ktora bola poskytnuta mestu KoSice Uznesenim
US. Tato ochrana ale vzdy pdsobila iba pro futuro a jej Gginky nemohli byt nikdy spatné, teda ex tunc,
nakolko v opaénom pripade by doSlo k znaénému poruseniu principu pravnej istoty Sirokého okruhu
subjektov, ktori vlastnia nehnutefnost nachadzajucu sa v tzv. spornom uzemi.

28. Uz zo samotnej dikcie ust. § 129 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov vyplyva, Ze tato ochrana je zo strany Ustavného sidu SR
poskytovana iba vtedy, ak by pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia hrozila
zavazna ujma. Ide teda jednoznaéne o ochranu pred ujmou alebo nasledkom, ktory este len hrozi (v
buducnosti) ale v €ase rozhodovania eSte nenastal. Tymto instititom nemozno poskytovat ochranu pred
zasahmi a nasledkami, ktoré uZ nastali a teda ani samotné Uznesenie US neovplyvnilo ti skuto&nost,
Ze k 01.01.2021 boli nehnutelnosti nachadzajice sa v tzv. spornom Uzemi v k. 0. Sokolany, pretoze
hodnovernost udajov katastra nehnutelnosti bola v tom &ase vyvratena pravoplatnym a vykonatelnym
Rozsudkom Najvyssieho sidu SR spolu s Rozhodnutim OU KS. Ochrana poskytnutd Uznesenim
US mestu KosSice pdsobila pro futuro, nestihol rozhodnut do konca roka 2021, tak k 01.01.2022 by
pravoplatny rozsudok Najvy3Sieho sudu SR nevyvolaval pravne nasledky a nehnutelnosti nachadzajuce
sa v tzv. spornom tzemi by boli v stlade s Uznesenim US v k. 0. Zeleziarne, kde spravu dani vykonava
mesto KoSice.

29. Dobromyselnost Zalobcu nevyplyva iba z vySSie uvedenych principov a zasad, ale aj z tej
skuto€nosti, Ze mesto KoSice vObec nevyrubilo dar z nehnutelnosti na rok 2021 v Case, ktory je
preto obvykly a cely rok 2021 bolo pasivne, ¢o Zalobca vykladal tak, Ze sa mesto KoSice stotoZnilo
s vtedajSim pravnym stavom. Uvedeny sled udalosti Zalovany v jeho kasaénej staznosti umyselne
prezentuje absurdnym spésobom, aby vyvolal pochybnosti v pravhom posudeni veci, priCom uvadza,
Ze spravcovia dane sa ,nepretekaju” v tom, ktory vyrubi dan skér, ale postupuju v intenciach platnej
legislativy. Zalovany si ale musi byt jednoznaéne vedomy, Ze je obvyklé a aZ nutné, aby mesto vykazalo
zdahovacie obdobie pravidelne, nakolko uvedené je potrebné pre schvalovanie rozpoctov a financii
samosprav na dané obdobia. Pokial si bolo mesto KoSice od zaciatku isté svojou prislusnostou, je
nanajvys podozrivé, Ze za celé roky 2021 az 2022 nevyrubilo Zalobcovi dan z nehnutelnosti na rok 2021
a ponechalo ho v dobromyselnosti, Ze uvedenu dan riadne zaplatil voci obci Sokofany. Mesto KoSice
tak paradoxne vyrubilo Zalobcovi najskor daf na rok 2022 a az nasledne, zaciatkom roka 2023, vyrubilo
aj spornu daf z nehnutelnosti na rok 2021. Z tohto postupu vyplyva, Ze aj samotné mesto KoSice, ako
spravca dane, muselo mat pochybnosti o svojej prislusnosti pre vyrubenie dane z nehnutelnosti na
zdafiovacie obdobie roka 2021.

30. Stazovatel tvrdi, Ze tieto jeho argumenty vychadzaju z ustalenej praxe Najvy3Sieho sudu SR a
Najvyssieho spravneho sudu SR, pri€¢om odkazuje na konkrétne rozsudky 5S7fk/56/2020, 5Szfk/32/2020
a 5S7fk/34/2020, ktoré prevzali pravne nazory z rozsudkov sp. zn.: 5Szfk/60/2019 a 1Szfk/32/2018.
StaZovatel si ale opakovane neuvedomuje, Ze Najvys8i spravny sud SR (resp. Najvy3si sud SR) vo
vys$8ie uvedenych veciach posudzoval zdkonnost rozhodnuti a skimal miestnu prislusnost spravcu dane
v zdanovacich obdobiach rokov 2011 a 2012, v ktorych neexistoval d6kaz opaku hodnovernosti Udajov
katastra nehnutelnosti, teda tieto udaje sa v danom &ase pouzivat’ mohli.

31. V zdanovacom obdobi roka 2011 bola situacia iba zdanlivo totozna a preto nemozno pristupit
k aplikacii totoZzného postupu uréenia miestne prisludného spravcu dane striktne vychadzajuc zo
zapisanych Udajov katastra nehnutelnosti. Zalobca poukazoval na zasadny rozdiel medzi pravnym
stavom, ktory nastal k 01.01.2011 a k 01.01.2021. KdeZto k 01.01.2011 bola podfa zapisu v katastri
nehnutelnosti spravcom dane pre tzv. sporné uzemie obec Sokolany, aj ked v tom €ase uz na zaklade
pravoplatného rozsudku sudu neskér zruseného nalezom Ustavného sidu SR. Av$ak nalez Ustavného
sudu SR zruSoval predosly rozsudok, na zaklade ktorého bol vykonany zapis v katastri nehnutefnosti,
iba z dévodu procesnych vad predoslého konania, pricom Ustavny sud SR nevyslovil pravne zavery vo
veci samej, €o do ur€enia miestne prislusného spravcu dane. K 01.01.2011 tak sice bola obec Sokolany



zapisana v katastri nehnutelnosti ako spravca dane na zaklade v tom ¢ase uz zruSeného rozsudku,
avSak k 01.01.2011 nebol Ziadnym rozhodnutim preukazany opak, ktory by vyvratil hodnovernost tdajov
katastra nehnutefnosti. V uvedenom pripade bol teda rozhodujuci zapis v katastri nehnutelnosti k
01.01.2011.

32. Ak stazovatel tvrdi, Ze duplicita sa sice z pravneho hladiska da odstranit, ale fakticky preto nikdy
nevykonal Ziadne kroky, hoci je na to ex offo opravneny, tak tymito tvrdeniami Uplne narusa princip
pravnej istoty, pretoZze ponechava Zalobcu v absolutnej neistote, nakolko nevie odhadnut, aké dalSie
rozhodnutia ma zo strany staZovatela oCakavat. Zaroven je potrebné uviest, Ze odstranenie duplicity z
pravneho hladiska zruSenim rozhodnutia obce Sokolany €. 8 by vébec nedosiahlo pre Zalobcu Zelany
ucinok, pretoZe stazovatel zabuda na tu skutoénost, Ze obec Sokolany pravdepodobne z finanéného
hladiska nebude schopna skuto€ne vratit zaplatené finanéné prostriedky Sirokému okruhu dotknutych
subjektov, teda pripadné zruSenie rozhodnutia obce Sokolany €. 8 nebude mat pre Zalobcu de facto
Ziaden vyznam. StaZovatel tak vobec nehladi na zaujmy Zalobcu a neuvedomuje si mozné nasledky.
33. Striktne poprel, Ze by uzavrel akikolvek forméalnu alebo neformalnu dohodu s obcou Sokofany
tykajucu sa €asu alebo spdsobu vydania rozhodnutia vo veciach dafového konania, zvlast vo vztahu
ku konaniu o mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Stazovatel iba nespravne interpretuje skutoénosti
prezentované pocas pojednavania vo veci samej a od tychto dovija svoju dalSiu argumentéaciu, ktora
je tymto skreslena a nepravdiva. Po vypoc&uti zvukovej nahravky z pojednavania mozno jednoznaéne
skonstatovat, Ze na pojednavani samotnom Zalobca absolutne ani len okrajovo nespomenul existenciu
moznej dohody s obcou Sokofany, iba poukazal, Ze obec Sokolany priamo v texte podaného podnetu
(nie inym neformalnym spbsob) poZiadal, aby o podnete rozhodla az po pravoplatnom skonceni konania
o spravnej Zalobe. Tym mal Zalobca namysli to, Ze upozornil obec Sokolany na povinnost spravcu dane
v zmysle ust. § 61 ods. 1 pism. a) dafiového poriadku prerusit dafiové konanie. Ide teda o relevantny
a legélny pravny institut preruSenia konania a nie neformalnu dohodu. Je ale skutocnostou, Ze obec
Sokolany do dneSného dfia o podnete nerozhodla a rovnako nevydala ani procesné rozhodnutie o
preruSeni darfiového konania.

lll. Konanie pred kasaénym sudom

34. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktorému predchadzalo v medziach dévodov podanej kasalne;j
staznosti (§ 440 SSP), kasa¢nu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na dradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s
§ 452 ods. 1 SSP.

IV. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasacny sud vychadzal

35. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady, danova povinnost vznika 1. januara zdafiovacieho obdobia
nasledujuceho po zdariovacom obdobi, v ktorom sa dariovnik stal vlastnikom, spravcom, najomcom
alebo uzivatelom nehnutefnosti, ktora je predmetom dane, a zanikd 31. decembra zdafovacieho
obdobia, v ktorom darovnikovi zanikne vlastnictvo, sprava, najom alebo uzivanie nehnutelnosti. Ak sa
darnovnik stane vlastnikom, spravcom, ngjomcom alebo uzivatelom nehnutelnosti 1. januara bezného
zdafiovacieho obdobia, vznika dafova povinnost tymto dfiom.

36. Podla § 18 ods. 2 zdkona &. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miesthom poplatku za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady, na vyrubenie dane z nehnutefnosti je rozhodujuci
stav k 1. januaru zdarnovacieho obdobia. Na zmeny skuto&nosti rozhodujucich pre dafovu povinnost,
ktoré nastanu v priebehu zdarfovacieho obdobia, sa neprihliada, ak tento zakon neustanovuje inak. V
pripade nadobudnutia nehnutelnosti vydraZzenim v priebehu roka dariova povinnost vznika prvym dfiom
mesiaca nasledujuceho po dni, v ktorom sa vydrazitel stal vlastnikom nehnutelnosti alebo prvym dfiom
mesiaca nasledujuceho po dni schvalenia priklepu sudom. Pri zaniku vlastnickych prav vydrazenim
dariova povinnost' zanikd poslednym dfiom mesiaca, v ktorom zanikli vlastnicke prava k vydraZzenej
nehnutefnosti. Pri nadobudnuti nehnutelnosti dedenim v priebehu roka dariova povinnost dediCovi
vznika prvym diiom mesiaca nasledujuceho po dni, v ktorom sa dedi¢ stal vlastnikom nehnutelnosti na
zaklade pravoplatného osvedcenia o dedi€stve alebo rozhodnutia o dediCstve.

37. Podla § 70 ods. 1 zdkona ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), udaje katastra uvedené v §7 su hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak.



38. Podla § 71 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), zavdzné udaje katastra sa pouZzivaju najma na ochranu
prav k nehnutefnostiam, na ucely spravy dani a poplatkov, na ochranu polnohospodarskeho pédneho
fondu, ochranu lesného pdédneho fondu, tvorbu a ochranu Zivotného prostredia, hospodarsku ¢innost,
¢innosti uzemného planovania a vystavby, a na informacné systémy o nehnutelnostiach.

39. Podla § 71 ods. 3 zdkona ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), udaje katastra, ktorych hodnovernost je vyvratena,
sa nesmu pouzivat.

40. Podla § 63 odsek 2 Darového poriadku, rozhodnutie musi vychadzat' zo stavu veci zisteného v
dariovom konani, musi obsahovat nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt vydané prislusnym
organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

41. Podla § 64 odsek 1 Dariového poriadku, na ucely spravy dani sa za nulitné rozhodnutie povazuje
rozhodnutie vydané podla tohto zdkona uvedené v odseku 2. Také rozhodnutie nema pravne Ucinky a
hladi sa nan, akoby nebolo vydané.

42. Podla § 64 odsek 2 pismeno a) Danového poriadku, pri sprave dani je nulitnym rozhodnutim
rozhodnutie, ktoré vydal organ na to vecne neprislusny; ak ide o spravcu dane, ktorym je obec, za nulitné
rozhodnutie sa povazuje aj rozhodnutie, ktoré vydal spravca dane na to miestne neprislusny.

43. Podla § 64 odsek 3 Darnového poriadku, nulitu rozhodnutia posudzuje z vlastného podnetu alebo
iného podnetu druhostuprfiovy organ, a to kedykolvek; ak ide o rozhodnutie ministerstva, posudzuje také
rozhodnutie minister financii Slovenskej republiky (dalej len ,minister) na zéklade navrhu nim uréene;j
osobitnej komisie.

V. Posudenie namietok kasanej staznosti

44. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
Spravneho sudu v KoSiciach po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a
dospel k zaveru, Ze kasa€na staznost staZovatela je dévodna. Je zaroven potrebné uviest, Ze kasacna
staznost je instititom mimoriadneho opravného prostriedku. Z tohto dévodu jej podanie je koncipované
na konkrétnom tvrdeni staZovatela o pochybeni krajského sudu v konani. StaZovatel namietal dovody
kasacnej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP.

45. Podla kasa¢ného sudu je zrejmé, Ze urCenie, ktory spravca dane je prislusny na spravu dane z
nehnutelnosti, ma velky vyznam nielen z hfadiska procesného, ale ma dopady aj na finanéné zaujmy,
teda prijmovu stranku jednotlivych obci, kedZe prijem z dane z nehnutelnosti je prijmom obce, na
uzemi ktorej sa nehnutelnost nachadza. Zaroven je treba mat na zreteli pravnu istotu danovnika,
ako i v8eobecnu schopnost vlastnikov nehnutelnosti zd€asthovat sa (Ci aspon sledovat’ vyvoj) sporov
medzi obcami o priebeh hranic katastralnych uzemi. Rovnako je potrebné uviest, Ze ,pre urlenie
miestnej a vecnej prisluSnosti spravcu dane pre spravu dani z nehnutefnosti je rozhodujuci stav k
1. januaru zdarfiovacieho obdobia (§ 18 od. 2, § 99e ods. 1 zakona o miestnych daniach). Spravu
dane z nehnutefnosti preto vykondva obec, na ktorej katastralnom uzemi sa nehnutefnost k 1. januéru
zdahovacieho obdobia nachadza (§ 99 ods. 1 a 3 zakona o miestnych daniach), a to podfa udajov
obsiahnutych v katastri nehnutelnosti (§ 71 ods. 1 katastralneho zakona). Udaje katastra nehnutelnosti
pritom pozivaju prezumpciu zavaznosti a hodnovernosti, preto je z nich nevyhnutné vychadzat dovtedy,
kym nie je predloZeny dokaz opaku (§ 70 ods. 1 a 2, § 41 ods. 1 katastralneho zakona).“ (napr. rozsudok
NSS SR spis. zn. 5Sfk/19/2022 zo dria 31.01.2024, resp. rozsudok NS SR spis. zn. 5Szfk/32/2020 zo dna
31.01.2024). Z uvedeného preto vyplyva, Zze pre spochybnenie udajov katastra nehnutelnosti musi byt
predloZeny tak relevantny dokaz o opaku, ktory sdm o sebe a bez akychkolvek pochybnosti preukazuje
iné skuto€nosti nevyhnutné pre urCenie miestnej a vecnej prislusnosti spravcu dane, ako je stav k 1.
januaru zdanovacieho obdobia (§ 18 ods. 2, § 99e ods. 1 zdkona o miestnych daniach).

46. Spravny sud svoj pravny zaver postavil na uvahe, ze Ustavny sud Slovenskej republiky vydal dia
29.06.2021 vydal uznesenie sp. zn. Il. US 342/2021, ktorym odlozZil vykonatelnost rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S7r/3/2019 zo dfia 04.11.2020 az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej, av3ak ku driu 29.06.2021 bola dafi z nehnutefnosti za rok 2021 Zzalobcom uz
uhradena a uvedené rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky nebolo k 01.01.2021 vydané.
Spravny sud potvrdil, Ze na vyrubenie dane z nehnutelnosti je v zmysle § 18 ods. 2 zdkona €. 582/2004
Z. z. rozhodujuci stav k 1. januaru zdarnovacieho obdobia s tym, Ze podla neho Zalobca postupoval v
sulade so zdkonom, ked daf spravne uhradil Obci Sokolany. NeskorSia zmena rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S2r/3/2019 zo dfia 04.11.2020 vyvolana v konani pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky neodobera podla spravneho sidu tomuto rozsudku ucinky aké mal pre
spochybnenie spravnosti udajov katastra nehnutefnosti v ¢ase, kedy bol tento rozsudok pravoplatny



a vykonatelny. Pokial by tomu tak nebolo, nevidel by Ustavny sud Slovenskej republiky dévod na
pozastavenie uc€inkov tohto rozsudku pred svojim rozhodnutim vo veci same;j.

47. Pri uvedenych zaveroch spravny sud opomenul vziat do Uvahy podstatnu skutoénost’ a to nalez
Ustavného sudu SR &. k. Il. US 342/2021-72 zo dfia 28. oktdbra 2021, ktorym bolo vyslovené, ze
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4Szr/3/2019 zo dfa 04.11.2020 bolo poruSené
zakladné pravo staZovatela na sidnu ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych prav a slobdd. Zaroveri bol
zruSeny rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &. k. 4S2r/3/2019 zo diia 04.11.2020 a vec bola
vratena Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie. Ustavny sud zaroveri konstatoval,
Ze ,najvyssi sud opakovane v rozpore so zavaznym pravnym nazorom Ustavného sudu sa zameral na
formalistické posudenie prejavu véle a odmietol posudit obsah prejavenej vole v spornom uzneseni
[rovnako to konstatoval ustavny sud vo svojom skorSom naleze ( nalez &. k. lIl. US 196/2017-65 zo
dfia 12. septembra 2017 pozn. kasaéného sudu)]. Takyto postup najvysSieho sudu povazuje ustavny
sud za bezprecedentny prejav opakovanej arbitrarnosti nesucej vSetky pojmové znaky hrubej svojvéle
bez relevantnych argumentov, ktory je v pravnom $tate neospravedinitelny.“ Nalez Ustavného sidu SR
&. k. 1. US 342/2021-72 zo dha 28. oktébra 2021 predchadzal vydaniu rozhodnutia Mesta Kosice 6.
MK/B/2023/044961/MK/B/2023/0000201309 zo dna13.01.2023 a teda aj preskiumavaného rozhodnutia
Zalovaného €. 250768/2023 zo dfia 18.05.2023. Z uvedeného vyplyva, Ze v €ase vydania rozhodnuti
spravcu dane a zalovaného rozsudok NS SR spis. zn. 4Szr/3/2019 zo dna 04. novembra 2020
neexistoval.

48. Ustavny sud SR uz v naleze &. k. lll. US 196/2017-65 konstatoval, Ze ,Rozhodujicou otazkou
v konani bolo posudenie, €i suhlas obyvatefov obce Hutniky s uzemnou zmenou bol dany, t. j. €i
bol obsahom ich vble. Najvy$si sud sa bez posudenia otazky obsahu véle utiekal k formalistickému
posudeniu prejavu vble na zaklade pravidiel formalnej logiky. Uznesenie o uzemnych zmenach ¢.
18/1979 (teda prejav vdle) znelo takto: «V bode ,A” suhlasi: s bodom 4 navrhu uvedeného pod &islom
Vnutr. 152/1979 tykajuceho sa rozsirenia Uzemia Ko$ic o Gzemie v katastri K. - Z. /VSZ/ a zadlenenim
do uzemia okresu KosSice mesto reSpektujuc tym uzn. viady SSR €islo 19/1966 o Smernom uzemnom
plane HSA KoSice. V bode ,B“ nesuhlasi: aby obec Hutniky bola izemne v&lenena do okresu KoSice
mesto /Bod 5 navrhu uvedeného pod c&islom Vnutr. 152/1979/.» Najvy&8i sud tvrdi, Zze je vylucené
pri¢lenenie k. 0. M. k okresu KoSice-mesto, kedZe bod ,,A“ uznesenia o uzemnych zmenach nepojednava
o k. U. M. a zaroven bod ,B* uznesenia o uzemnych zmenach pojednava iba o obci Hutniky. Tvrdenie
najvysSieho sudu nie je logicky spravnym. Podla nazoru ustavného sudu bod ,A“ a bod ,B* uznesenia
0 Uzemnych zmenach nie su vyrokmi vzajomne sa vylu€ujacimi. Ich su€asna platnost’ aj spravnost je
mozna. Bod ,B* uznesenia o Uzemnych zmenach totiZ hovori, Ze do okresu KoSice-mesto nemé byt
v€lenena obec Hutniky. Z toho ale nevyplyva, Ze do okresu KoSice-mesto neméze byt vélenena ast
obce Hutniky. Tento zaver je potrebné urobit vzhladom na obsah dévodovej spravy na strane 2 [&. bl.
Vnutr. 5792 pismena a) a c)]. Podla dévodovej spravy [strana 2 (€. bl. Vnutr. 5792) pism. ¢)] ,Rada MNV
v Hutnikoch vyslovila nesuhlas s pri¢lenenim celého katastralneho izemia obce k okresu KoSice-mesto*.
Z uvedeného nevyplyva, Ze do okresu KoSice-mesto nembze byt pri€lenena niektora (ktorakolvek) ¢ast
obce Hutniky. Z uvedeného vyplyva iba to, Ze do okresu KoSice-mesto mbze byt pri¢lenena ktorakolvek
Cast’ obce Hutniky, teda aj k. u. M., ale nie obec K. ako celok (obe a celé jej katastradlne Uuzemia
suCasne). Podla dovodovej spravy [strana 2 (€. bl. Vnuatr. 5792) pism. a)] ,Rada MNV v Hutnikoch
vyslovila suhlasné stanovisko k predloZzenému navrhu“. Tato skuto&nost podporuje logiku vyslovenia
suhlasu obcou Hutniky s planom pri¢lenenia navrhom uzemnych zmien Specifikovaného tuzemia pod
vznikajucim priemyselnym parkom k okresu KoSice-mesto. V bode ,A” uznesenia o Uzemnych zmenach
sa explicitne nespomina k. U obce M.. NajvysSi sud preto tvrdi, Ze suhlas sa tykal iba k. 0. Z.. Logika
najvyssieho sudu aj v tomto smere zlyhava.*

49. ,Ak by sa vo veci mala uplatnit takato logika, potom je potrebné urobit zaver, Ze v bode ,A* uznesenia
o0 lzemnych zmenéach sa nespomina ani k. U. Z., pretoze explicitne sa hovori o ,katastri K. - Z. /VSZ/*. N.
K. - Z. /VSZ/“ nikdy a nikde neexistoval. Sumarizujuc je mozné povedat, Ze obec Sokolany sa v uzneseni
0 uzemnych zmenach nespomina. Ani sa nemodze. Obec Sokolany toho Casu totiz neexistovala.
Obyvatelia obce Sokolany boli obyvatelmi obce Hutniky. Existovalo iba k. u. M. obce Hutniky. To sa tiez
v uzneseni o Uzemnych zmenach explicitne nespomina. Explicitne sa v iom v8ak nespomina ani k. U. Z.
obce Hutniky. Na mieste je teda otazka vykladu pojmu ,kataster K. - Z. /VSZ/*. Jej vysledkom musi byt
rieSenie, ktoré Casti Uzemia obce Hutniky sa tymto oznaenim mali na mysli (t. j. €o bolo obsahom véle).
Najvyssi sud ignoruje $pecifikaciu od&lefiovaného priemyselného Gzemia dodatkom /VSZ/ uvedenud v
bode ,A“ uznesenia o uzemnych zmenach. Svoj logicky zaver o absencii suhlasu obce Sokolany s
Uzemnymi zmenami podopiera odkazom na dévodovu spravu [strana 2 (€. bl. Vnutr. 5792) pism. c)].



Tento zaver (o absencii suhlasu), ako uz bolo uvedené, z dévodovej spravy podla nazoru ustavného
sudu nevyplyva. Textacia dévodovej spravy, na ktori poukazuje najvy$si sud, paradoxne, namiesto
podporenia, odporuje zaverom najvyssieho sudu.“ Ustavny sud SR dalej pripomenul, Ze ,suéastou
navrhu uzemnych zmien boli presne Specifikované Casti od¢lefiovaného uzemia obce Hutniky, a to vo
vztahu k obom katastralnym uzemiam (teda k. 0. Z., ako aj k. u. M.), dokonca s presnou Specifikaciou
vymery, ktora bola v pripade od¢lefiovaného k. u. M. takmer trojnasobkom od¢lefiovanej vymery k. U.
Z.. S uvedenou skuto€nostou sa najvy3ssi sud nevysporiadal. Najvy$si sud sa v napadnutom rozhodnuti
nevysporiadal ani s popisom priebehu hranice okresov od¢lefiovaného Uzemia (ten sa tiez dotykal k.
U. Sokolian). Tieto skuto€nosti zakladaju vyznamny rozpor s nazorom najvyssieho sudu, pretoZe su s
nim nezlugitelné*.

50. Aj stazovatel dbvodne namietal, Ze spravny sud nereflektoval konania o staznostiach mesta Kosice
pred Ustavnym sidom SR v rokoch 2010 a 2017 a ktoré mali vplyv na jeho rozhodnutie. Preto podra
kasacného sudu existenciu rozsudku NS SR spis. zn. 4Szr/3/2019 zo dfia 04. novembra 2020 nemozno
chapat izolovane pri interpretacii a aplikacii ust. § 70 ods. 1 a 2, § 41 ods. 1 katastralneho zakona,
ale v spojeni s v tom &ase platnym a G&innym nalezom Ustavného studu SR &. k. Ill. US 196/2017-65
zo dna 12. septembra 2017, no predovsetkym v relacii s nalezom Ustavného siudu SR &. k. Il. US
342/2021-72 zo dha 28. oktdbra 2021, ktorym bolo konstatované porusenie prava stazovatela a zruseny
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &. k. 4S2r/3/2019 zo dfia 04.11.2020. Z uvedenych
dovodov vyhodnotil kasany sud namietku stazovatela o neudrzatelnosti argumentacie spravneho sudu
vo vztahu k prelomeniu judikovanej zasady, Ze pre ur€enie miestnej a vecnej prislusnosti spravcu dane
pre spravu dani z nehnutelnosti je rozhodujuci stav k 1. januaru zdanovacieho obdobia (§ 18 od. 2, §
99e ods. 1 zakona o miestnych daniach, ako relevantnu.

51. Stazovatel namietal nespravne pravne posudenie, nakofko spravny sud nevzal do uvahy ucinky
uznesenia US SR &. k. Il. US 342/2021-14 zo dfia 29.06.2021, ktorym Ustavny sud prijal Gstavnu
staznost v celom rozsahu a zaroven vyhovel navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu s platnostou ,ex tunc, ktorym by doSlo k realnemu naplneniu Ustavnej ochrany
poskytnutej Mestu Kosice Ustavnym sidom Slovenskej republiky. Kasa&ny sud pritom z hladiska uginkov
nalezov ustavného sudu poukazuje rozdielnost situacie v pripade ,derogaénych nalezov“ v konani podla
&l. 125 ods. 1 Ustavy SR a konani o staznostiach fyzickych a pravnickych oséb podla &l. 127 ods.
1 Ustavy SR. Ako vyplyva z aktuélnej rozhodovacej &innosti Ustavného sudu, tykajlcej sa pravnych
uginkov jeho derogaéného nalezu - je nevyhnutné poukazat na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky spis. zn. PL. US 1/2018 z 24. januéara 2018, kde konétatoval, Ze: ,pravne Gginky derogaéného
nalezu ustavného sudu v konani podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy su orientované (v zasade) pro futuro
(ex nunc). Pripadné spatné ucinky takého nalezu musia mat (vzhladom na ich konflikt s poZiadavkou
pravnej istoty) explicitnu zakonnu oporu ( § 41b zakona o ustavnom sude).“ Z cit. ust. § 41b zakona
o ustavnom sude vyplyva, Ze pravoplatné rozhodnutia vydané v civilnom procese alebo spravnom
konani na zaklade pravneho predpisu, ktory celkom, s€asti alebo v niektorom ustanoveni stratil i€innost,
zostavaju nedotknuté; povinnosti ulozené takymito rozhodnutiami nemozno nutene vymahat. Rovnako
v rozhodnuti spis. zn. PL. US 24/2020 vychadzal Ustavny sud z premisy, Ze predpokladom konania o
sulade, ktoré bolo iniciované vSeobecnym sudom, je prejudicialita napadnutej normy, teda jej relevancia
pre konanie vSeobecného sudu. Dalej pri analyze temporélnych uginkov pripadného derogaéného
nalezu konstatoval obdobne, Ze tieto ucinky su na zaklade ¢l. 125 ods. 3 a 6 ustavy vZzdy nasmerované
do buducnosti (ex nunc). V konani podla &l. 127 ods. 1 Ustavy SR (individualne staznosti) je podia
kasacného situacia ind a vyplyva z &l. 127 ods. 2, kedy ak ,ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie
prav alebo slobdd podfa odseku 1 vzniklo ne€innostou, Ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto
prava alebo slobody porusil, vo veci konal“. Ustavny sud autoritativnym vyrokom poskytne ochranu
porusenému pravu staZovatela; a to so spatnym ucinkom (ex tunc) s tym, Ze v relevantnom ¢asovom
useku v minulosti bolo pravo porusené a tejto skuto&nosti zodpovedana aj vyrok nalezu.

52. Z uvedeného preto vyplyva, Ze G&inky nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 342/2021-72 zo dia
28.10.2021 bolo nevyhnutné aplikovat’ v posudzovane;j situécii a Zalovany ako aj spravca dane ho boli
povinni reflektovat. Uvedené vyplyva aj z ustanovenia § 24 ods. 3 Dafiového poriadku, kedy spravca
dane zistuje skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na
z&klade ktorého spravca dane ziska poznatky a informacie o vSetkych skutoCnostiach déleZitych pre
spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafovych
subjektov, je v3ak povinny zistit’ skutkovy stav veci ¢o najuplnejsie. Ustanovenie § 74 ods. 2 Darnového
poriadku umoZfuje Zalovanému prihliadnut aj na nové skuto&nosti (v danom pripade nalez US SR), ktoré



by mohli ovplyvnit vyrokovu €ast rozhodnutia, a to tak v prospech, ako aj v neprospech odvolavajuceho
sa, pricom nie je viazany len jeho navrhmi. V ramci odvolacieho konania méze odvolaci organ doplfovat
vysledky dafiového konania. Zalovany preto musi komplexne posudit’ a reflektovat vetky skuto&nosti,
ktoré sa vztahuju na ur€enie miestnej a vecnej prisluSnosti spravcu dane pre spravu dani z nehnutelnosti
k 01.01. zdariovacieho obdobia (v danom pripade 01.01.2021). Kasaény sud preto vyhodnotil namietku
stazovatela, ktora poukazovala na existenciu tohto nalezu Ustavného stidu SR ako dévodn.

53. K pozicii zalobcu kasaény su uvadza, Ze nie je mozné od danového subjektu oCakavat, ze bude
osobitne zistovat pravny stav, na zéklade ktorého mu bol zaslany vymer Obce Sokoflany, no na druhej
strane v zaujem zachovania pravne;j istoty (&l. 1 ods. 1 Ustavy SR) nie je mozné, aby dvaja rozni
spravcovia dane zdanovali totoZzny predmet dane a aby obaja vyZadovali od darovnika odvedenie
totoZnej dane (dane z nehnutefnosti) v prospech kazdého z nich za identicky predmet dane v tom istom
zdanovacom obdobi; preto mal a mohol konat’ Zalovany a ex offo postupovat' tak, aby pravnu neistotu
darnovnika odstranil. K tomu sa uz vyjadril aj spravny sud, preto kasaény sud nebude v tomto rozhodnuti
uvadzat duplicitné zavery.

VI. Zaver

54. Kasaény sud dospel k zaveru, Zze kasa¢na staznost staZzovatela je dévodna, napadnuty rozsudok
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP]. Kasacny
sud preto podfa § 462 ods. 1 SSP zrusil rozsudok Spravneho sudu v KoSiciach &. k. 5Sf/2/2023 - 218
zo diia 04.06.2024. Spravny sud po dbéslednom preskimani veci a vyhodnoteni vSetkych relevantnych
dbkazov zalozenych v administrativnom spise opatovne rozhodne, priom je viazany pravnym nazorom
kasacného sudu (§ 469 SSP).

55. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodne krajsky sud (§ 467 ods. 3 SSP).
56. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 147 ods. 2
SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



