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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate, v pravnej veci zalobcu: Y.. K. F., trvale bytom:
V. XX/XX, XXX XX A., toho &asu: Ustav na vykon trestu odiatia slobody Dubnica nad Vahom, datum
narodenia: X. Y. XXXX, proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, v konani o
kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Spravneho sudu v Bratislave €. k. BA-1S/101/2022-83, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky uznesenie Spravneho sudu v Bratislave €. k.
BA-1S/101/2022-83 z 9. maja 2024 v Casti vyroku Il. zruSuje a vec vracia Spravnemu sudu v Bratislave
na dalSie konanie. Vo zvySnej Casti kasaCnu staznost zamieta.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Zalobca Ziadostou o spristupnenie informécie z 28. februara 2022 (dalej len ,Ziadost o spristupnenie
informacie“) adresovanou Generalnemu riaditel'stvu Zboru vazenskej a justi¢nej straze (dalej len ,GR
ZVJS*) Ziadal o spristupnenie faktur za papier a toner do tlagiarne, ako i informacie o type a modeli
tla€iarne, ktorou mali byt vytlaéené informacie v konani €. GR ZVJS-00989/21-2022.

2. GR 2VJS dorudilo Zzalobcovi list oznaeny ako Vysvetlenie, €. GR ZVJS-01649/21-2022 z 8. marca
2022 (dalej len ,odpoved na Ziadost o spristupnenie informacie®), v ktorom oznamilo, Zze Ziadost' o
spristupnenie informacie bola vyhodnotena ako dopyt mimo rezimu zékona o slobode informacii v
u€innom zneni (dalej len ,zakon o slobode informacii“). Ako dévod uviedlo, Ze Zalobca Ziadal spristupnit’
informacie tykajuce sa spravneho konania, ktorého je G€astnikom a neziada informaciu ako ,kazdy"“.
GR ZVJS uviedlo aj to, Ze nevedelo urcit, ktora tlaciaren, tonery a papiere boli v konani & GR
ZVJS-00989/21-2022 pouzité.

3. Zalobca podanim oznadenym ako Odvolanie proti rozhodnutiu o odmietnuti spristupnenia informacii
z 26. marca 2022 (dalej len ,odvolanie®) namietal nespristupnenie informéacie. Mal za to, Ze odpoved na
Ziadost' o spristupnenie informacie predstavovala rozhodnutie o nespristupneni informacie, eventualne
fiktivne rozhodnutie o odmietnuti spristupnit poZzadované informacie.

4. GR ZVSJ listom oznaCenym ako Namietanie postupu pri vybaveni podania - odpoved & GR
ZVJS-02556-21/2022 z 31. marca 2022 (dalej len ,odpoved na odvolanie®) oznamilo Zalobcovi, Ze
Ziadost o spristupnenie informacie nebola vybavena postupom podla zakona o slobode informacii, preto
ani namietku ohfadom tohto postupu nemozno povazovat za opravny prostriedok.

5. Zalobca nasledne podal dve staznosti na nedinnost a nezakonny postup GR ZVJS z 11. aprila 2022,
adresované GR ZVJS aj zalovanému. V predmetnych staznostiach Zalobca namietal svojvolny postup
GR ZVJS a nepredlozenie odvolania spolu s administrativnym spisom Zalovanému ako nadriadenému
organu na rozhodnutie vo veci. GR ZVJS staznost vybavilo listom oznalenym ako StaZnost na
necinnost’ a nezakonny postup GR ZVJS - odpoved, z 20. aprila 2022 s odévodnenim, Zze nebol
dbévod na predloZenie veci Zalovanému ako nadriadenému organu, pri zachovani rovnakej argumentécie
ako v ostatnych listoch. Zalovany staznost Zalobcu listom oznagenym ako Podanie - Odpoved &.
16170/2022/65 z 26. aprila 2022 (dalej len ,list Zalovaného® ) vybavil s odévodnenim, Ze nim podana
Ziadost o spristupnenie informacie takouto Ziadostou nebola, a preto nebolo mozné zo strany GR ZVJS



namietku Zalobcu €o do postupu pri vybaveni odvolania povazovat za opravny prostriedok. Uviedol tiez,
Ze podané odvolanie nemohlo byt vyhodnotené ani ako odvolanie proti rozhodnutiu o nespristupneni
informacie a vyvolat U€inky konania o opravnom prostriedku.

Il. Konanie pred spravnym sudom

6. Zalobca vogi listu Zalovaného podal spravnu Zalobu. Navrhol, aby sud z dévodov absencie formalnych
nalezitosti a nepreskimatelnosti listu Zalovaného, ako i nespravneho pravneho posudenia ziadosti o
spristupnenie informacie zrusil list Zalovaného a vec vratil Zalovanému na dal$ie konanie. Zalobca
navrhol aj priznanie prava na nahradu trov konania.

7. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“) uznesenim ¢&. k. BA-1S/101/2022-83 (dalej len
,=uznesenie spravneho sudu“ alebo ,napadnuté uznesenie®) podla § 99 pism. g) Spravneho sudneho
poriadku v u¢innom zneni (dalej len ,SSP*) konanie zastavil a Zalobcovi pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

8. Dévodom bolo, Ze Zalovany po zacati spravneho sudneho konania o odvolani Zalobcu rozhodol
rozhodnutim &. 11RM/2022-142-1 z 13. septembra 2022 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného“ alebo
,fozhodnutie o odvolani®) tak, Ze podla § 19 ods. 2 a § 22 zakona o slobode informacii v spojeni s §
59 spravneho poriadku v u¢innom zneni zrusil fiktivne rozhodnutie GR ZVJS a vec mu vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie. Spravny sud preto uzavrel, Ze Zalovany v plnom rozsahu vyhovel odvolaniu
Zalobcu a ulozil GR ZVJS ako povinnej osobe povinnost konat' a znovu prejednat Zalobcovu Ziadost o
spristupnenie informéacie. Mal za to, Ze tym odpadol dévod na pokraovanie v konani.

9. Spravny sud oprel svoje uznesenie o odbornu literaturu (Baricova, J. a kol. Spravny sudny poriadok. 1.
vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 553), ktora za priklad zastavenia konania z dévodu odpadnutia
predmetu prieskumu povaZzuje stratu ucinkov preskimavaného rozhodnutia alebo opatrenia, bez jeho
formalneho zruSenia na zaklade protestu prokuratora alebo mimoriadneho opravného prostriedku.
Odkazal na fakticki konzumpciu u&inkov alebo uplynutia lehoty, na ktord bolo rozhodnutie alebo
opatrenie organu verejnej spravy vydané, pripadne iny nasledny administrativny postup.

10. Aplikaciou tychto Uvah spravny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného skonzumovalo
nasledky napadnutého listu bez toho, aby do$lo k jeho zruseniu. Zalovany svojim vlastnym procesnym
postupom rozhodol o odvolani, ktorému vyhovel, &im napadnuty list stratil svoje u¢inky. Spravny sud
naznadil i to, Ze ak by aj pristupil k zruSeniu napadnutého listu, procesna situacia Zalobcu by sa Ziadnym
spbsobom nezmenila a ani nezlepSila, pretoZe jeho odvolaniu bolo vyhovené a GR ZVJS bude vo veci
jeho Ziadosti o spristupnenie informacie konat.

11. Zalobca preto, podla spravneho sudu, nepreukazal ukratenie na svojich pravach, ktoré mu malo
vzniknut napadnutym listom. Realizaciu jeho prav oznadil za vyluéne formalneho charakteru, bez
moznosti priaznivejSieho vysledku. ZruSenie napadnutého listu spravny sud videl ako nesuladné so
zasadou materialnej pravdy a zasadou hospodarnosti konania. Spravny sud nepovazoval za ucelné
formalne zopakovat spravne konanie, ktorého vysledok je uz i bez neho vo vztahu k Zalobcovi kladny.
12. Spravny sud aj s odkazom na zasadu subsidiarity spravneho sudnictva povazoval za uéelnejSie,
aby sa GR ZVJS vysporiadalo so Zalobcovou Ziadostou o spristupnenie informacie, viazané pravnym
nazorom Zalovaného a nasledne vydalo rozhodnutie vo veci.

13. O trovach konania spravny sud rozhodol na zaklade toho, Ze mal za preukazanu neexistenciu
vydavkov Zalobcu v konani, hoci bol v konani Uspedny, a to s ohfadom na priznané oslobodenie od
zaplatenia sudneho poplatku za spravnu zalobu.

lll. Kasaéna staznost Zalobcu, stanovisko u¢astnikov

14. Zalobca podal vodi uzneseniu spravneho sudu kasaénu staznost. Z obsahu kasaénej staznosti je
zrejmé, Ze zalobca namietal nespravny procesny postup znemoznujuci mu uskutoCnit’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, ktora viedla k porudeniu prava na spravodlivy proces, nespravne pravne
posudenie veci a odklon spravneho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu (podla §
440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP).

15. Zalobca v ramci svojich staznostnych bodov v zésade namietal (i) neexistenciu fiktivneho
rozhodnutia, ktoré Zalovany svojim rozhodnutim zrusil, (ii) nespravny procesny postup ¢o do uspokojenia
Zalobcu, (iii) nespravne pravne posudenie rozhodnutia Zalovaného ako rozhodnutia, ktoré skonzumovalo
uginky napadnutého listu a (iv) nereSpektovanie rozhodovacej praxe kasaCného sudu v otazke
nastupenia fikcie rozhodnutia vylu€ne v pripade nec€innosti organu verejnej spravy.

16. K postupu spravneho sudu, ktorym vyhovel navrhu Zalovaného na prerusenie konania podfa § 100
ods. 2 pism. a) SSP Zalobca uviedol, Ze nebol mozny, pretoze nedlo o ne€innost organu verejnej spravy
- nebolo v akom konani pokraCovat, rozhodnutia boli vydané a tieto boli pravoplatné.



17. K zru$eniu fiktivneho rozhodnutia zalobca poukazal na to, Zze predmetom sudneho prieskumu bol list
zalovaného, nie fiktivne rozhodnutie. Existencia individualneho spravneho aktu vo vSeobecnosti podla
neho vylu€uje nastupenie fikcie rozhodnutia.

18. Zalobca namietal argumentéciu Zalovaného, Ze o odvolani nevedel, lebo mu GR ZVJS nepredIoZilo
ani odvolanie, ani administrativny spis. Zdoraznil, Ze uvedené vyvracia samotny list Zalovaného, pri¢om
skutoCnost, Ze Zalovany nemal pri rozhodovani administrativny spis len umocriuje nezdkonnost jeho
postupu, nie liberaciu. Zalovany podla nazoru Zalobcu o odvolani vedel a aj ho vybavil listom, ktoré bolo
predmetom sudneho prieskumu.

19. Zalobca nesuhlasil s nazorom spravneho stdu, Ze by sa zruSenim listu nezmenila jeho situacia.
Nesuhlasil ani so zaverom, Zze by mal byt rozhodnutim Zalovaného uspokojeny. Postup spravneho
sudu Zalobca povazoval za vytvorenie procesného hybridu, pretoze dovolil pokracovanie v ukonéenom
spravnom konani a aproboval tvrdenia Zalovaného o fikcii rozhodnutia, ked toto nastupuje az po
necinnosti organu verejnej spravy. V tejto suvislosti poukézal na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 5SZi/1/2012, z 29. novembra 2012, uznesenie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 557i/21/2013, z 21. novembra 2013, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 5Szi/8/2012, z 15. augusta 2013 a rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
5S7i/24/2012, z 21. novembra 2013.

20. Zalobca povazoval konanie Zalovaného - vykon$truovanie fikcie rozhodnutia len za snahu
konvalidacie svojho nezdkonného postupu. Postup Zalovaného oznacil za zméatocny a postup spravneho
sudu za nezakonny. Zalovany totiz podla neho neméze pogas stidneho konania menit rozhodnutia
vydané v spravnom konani. Podla Zalobcu ma mat prednost zruSenie listu zalovaného pred jeho
faktickou konzumpciou.

21. Rozhodnutie Zalovaného zalobca oznacil ako nulitny akt, pretoze ho zalovany vydal bez toho, aby mal
zalozenu pravomoc podla § 101 ods. 2 SSP. Vzhladom k tejto povahe, Zalobca mal za to, Ze rozhodnutie
Zalovaného nikoho nezavazuje, a preto neméze byt podkladom pre napadnuté uznesenie spravneho
sudu.

22. Zalobca namietal aj vyhodnotenie nahrady trov konania, pretoZe mal za to, Ze spravny sud rozhoduje
0 vzniku trov konania az v naslednom uzneseni. Spravny sud tak podla Zalobcu mal posudit len to, &i
pravo na nahradu trov konania Zalobcovi prislichalo alebo nie, namiesto toho spojil dve samostatné
rozhodnutia do jedného. Zalobca zmienil, Ze ani tento zaver nie je spravny, pretoze mu trovy konania
vznikli (poStovné, obalky, &i papier).

23. Zalovany sa ku kasac¢nej staznosti nevyjadril.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

24. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasaéného sudu (dalej len ,kasaény sud*)
preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasagnej staznosti. Jeho prislusnost pre toto
konanie a rozhodnutie je dana v § 11 pism. h) SSP.

25. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovazoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasatnej staznosti bez jeho nariadenia.

26. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP kasacny sud skonstatoval, Ze podana
kasacna staznost smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému je pripustna, bola podana opravnenou osobou
a v&as. Zalobca bol od platenia sidneho poplatku oslobodeny.

27. Po preskumani kasacnej staznosti a napadnutého uznesenia spravneho sudu, ako i ostatného
podkladového materialu, kasaCny sud dospel k zaverom, ktoré odbévodiuje v nasledovnom texte.

28. Pre posudenie toho, €i bol dany dévod na zastavenie konania, kasagny sud upriamil pozornost na to,
¢i vydanim rozhodnutia Zalovaného odpadol dévod na pokraCovanie v konani vo veci listu Zalovaného.
V tomto smere sa v konani nacrtla aj otdzka, i mohlo dojst k fikcii rozhodnutia podla zdkona o slobode
informacii a od akého momentu plynula Zalovanému lehota na vydanie rozhodnutia o odvolani.

29. Z priebehu konania pred spravnymi organmi, ale aj pred spravnym sudom je evidentné, Ze zamerom
Zalobcu bolo ziskat' informacie, o ktorych spristupnenie Ziadal v Ziadosti o spristupnenie informacie
podla bodu 1. tohto uznesenia. Vzhladom k tomu, Zze GR ZVJS nevybavilo tuto Ziadost o spristupnenie
informacie v rezime zakona o slobode informécii, hoci podfa Zalobcu tento postup nebol spravny,
Zalobca Ziadal Zalovaného o jeho preSetrenie. Je pravdou, Ze Zzalovany napadnutym listom postup GR
Z\VJS aproboval. Zaroven je vSak pravdou aj to, Ze po zalati spravneho sudneho konania Zalobcovi
rozhodnutim Zalovaného bolo vo veci Zalobcovej Ziadosti o spristupnenie informacie vyhovené - vec
bola vratena GR ZVJS na nové prejednanie a rozhodnutie. To, €o Zalobca podanou spravnou Zalobou
sledoval, po faktickej stranke bolo vyrieSené. Kasacny sud preto suhlasi so spravnym sudom, Ze
v predmetnej veci doSlo ku konzumpcii nasledkov napadnutého listu Zzalovaného. List Zalovaného
takymto postupom stratil svoje ucinky aj bez toho, aby bol formalne zruSeny, pretoZze o veci bolo



riadne rozhodnuté. Zalovany zmenil svoj postoj, vydal rozhodnutie o odvolani, fakticky zrevidoval svoj
pbvodny postup, odstranil nezakonny stav a usmernil nasledné konanie GR ZVJS. Vydanim rozhodnutia
Zalovaného sa list Zalovaného stal materialne bezpredmetnym.

30. Nadvazne na to kasa¢ny sud vyhodnotil aj odpadnutie dévodu na pokraCovanie v konani. Podla § 177
ods. 1 SSP sa spravnou Zalobou mozno domahat’ ochrany subjektivnych prav proti rozhodnutiu alebo
opatreniu organu verejnej spravy. Ako vyplyva z vysSie uvedeného, predmetom konania bolo posudenie,
¢i zalovany konal zakonne, ak aproboval postup GR ZVJS, ktorym odmietol vybavit Zalobcovu Ziadost
o spristupnenie informacie podla zakona o slobode informacii. Tento predmet konania odpadol, pretoze
Zalovany rozhodnutim o odvolani vratil vec GR ZVJS s tym, Ze ma zdkonom o slobode informécii
predpokladanym spdsobom vybavit Zalobcovu Ziadost' o spristupnenie informacie. Inymi slovami teda
nezakonnost, na ktoru Zalobca poukazoval - spocivajuca v nekonani podla zakona o slobode informacii,
bola odstranena; bol vyrieSeny zasah do zalobcovho prava na informacie. Zaver spravneho sudu, Ze
predmet sporu (dévod na pokracovanie v konani) odpadol, preto bol spravny.

31. Ugelom spravneho sudneho konania je v zmysle principu ochrany zakladnych ludskych prav a inych
subjektivnych prav podla § 5 ods. 2 SSP, ako i principu ochrany zakonnosti a verejného zaujmu podla
§ 5 ods. 3 SSP, odstranit nezakonny stav. Kazdy ma totiZ pravo na to, aby organy verejnej moci vratane
organov verejnej spravy konali v jeho veci zakonnym spOsobom, reSpektujic jeho prava a pravom
chranené zaujmy (k tomu bliZSie pozri Baricova, J. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava:
C. H. Beck, 2018, s. 68-71). Spravne sudne konanie tak ma kontrolny charakter, s ciefom ochrany
subjektivnych prav u€astnikov spravnych konani. Ak preto organ verejnej spravy sam odstrani existujucu
nezakonnost, potreba sudnejochrany odpada. Nie je dalej dévod na pokradovanie v konani. Na uvedené
mozno nahliadat' i cez prizmu principu hospodarnosti konania a procesnej ekonémie podfa § 5 ods.
7 SSP; spravny sud by mal viest' len také konanie, ktorého aspof potencialnym vysledkom by mohla
byt zmena pravneho postavenia Zalobcu. Pokial je zo vSetkych okolnosti prejednavanej veci zrejmé,
Ze k zmene pravneho postavenia Zalobcu uz vydanim rozhodnutia vo veci samej dojst nemdze, lebo
poc¢as spravneho sudneho konania boli nasledky konania organu verejnej spravy konvalidované, bol
naplneny ucel spravneho sudneho konania a spravny sud nemusi vo veci vydat’ meritérne rozhodnutie.
Staznostny bod o neodpadnuti dévodu na pokradovanie v konani z uvedenych dévodov kasa¢ny sud
vyhodnotil ako nedévodny.

32. Zalobca poukazoval na to, Ze spravny sud nereSpektoval rozhodovaciu prax kasaéného sudu
tykajucu sa toho, Ze fikcia rozhodnutia nastupuje len vtedy, ak vo veci nie je vydané vecné rozhodnutie.
V tejto suvislosti kasaény sud konStatuje, Ze pravoplatnym rozhodnutim Zalovaného bola vyrieSena
otazka, ¢i Ziadost' o spristupnenie informacie Zalobcu bolo alebo nebolo potrebné riedit podla zakona
o slobode informacii. Nastupila preto aj fikcia rozhodnutia, kedZze GR ZJVS listami odmietlo vybavit
Ziadost' o spristupnenie informéacie v reZime zakona o slobode informécii, €o znamena, Ze vo veci
spristupnenia informacie nekonalo zakonne - rozhodnutie nevydalo. Odstranenia tejto nedinnosti sa
napokon i samotny Zalobca domahal podanymi staznostami, ale i odvolanim, v ktorom uviedol: in
eventum mozno vec pravne posudit aj ako fiktivne rozhodnutie o odmietnuti spristupnit’ informacie.
Vymedzené tak odévodriuje aplikaciu § 19 zédkona o slobode informacii, ktory upravuje odvolacie konanie
proti fiktivnym rozhodnutiam povinnej osoby podla § 18 ods. 3 zakona o slobode informacii.

33. Nadvazujuc na to, moment plynutia lehoty na vydanie rozhodnutia o odvolani pre odvolaci organ,
v tomto pripade Zalovaného, treba odvodzovat od § 19 ods. 3 zdkona o slobode informacii, podla
ktorého odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od doru€enia odvolania povinnou osobou.
Normativna formulacia citovaného ustanovenia je jasna. Lehota na rozhodnutie odvolacim organom sa
zacina podcitat od doru€enia odvolania odvolaciemu organu (Zalovanému) povinnou osobou (GR ZVJS).
Zakon o slobode informacii osobitne neriesi dobu od podania odvolania povinnej osobe do predloZenia
odvolania odvolaciemu organu. Je preto potrebné postupovat podla 22 ods. 1 zakona o slobode
informacii, podfa ktorého sa nan vztahuje spravny poriadok, v spojeni s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
v u¢innom zneni. Ten stanovuje, Ze prvostupfiovy organ predloZi odvolanie spolu s administrativnym
spisom odvolaciemu organu najneskér do 30 dni odo dfa, ked mu odvolanie doslo a upovedomi o
tom ucastnika konania. Hoci v prejednavanej veci je nesporné, Ze lehota na predloZenie odvolania
spolu s administrativnym spisom dodrzana nebola, (ne)konanie GR ZVJS ako povinnej osoby nhemozno
pripisovat na vrub zodpovednosti zalovanému. Lehota 15 dni na rozhodnutie zalovaného o odvolani
Zalobcu teda zacala plynat az po predlozeni veci GR ZVJS, pretoZe v tomto Stadiu odvolacieho konania
sa uplatnila zdsada prednosti Specialnej pravnej upravy pred vSeobecnou (porovnaj napr. rozsudky
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Sz-o- KS/259/2004 z 28. septembra 2005, sp. zn.
2SZi/7/2011 z 21. marca 2012, sp. zn. 3SZi/19/2012 zo 4. decembra 2012, sp. zn. 2Szi/7/2012 z 27.
marca 2013, &i sp. zn. 5SZi/8/2012 z 15. augusta 2013).



34. Sumarizaciou hore uvedenych ustanoveni kasa&ny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného
bolo vydané v lehote upravenej v § 19 ods. 3 zakona o slobode informécii, kedZe odvolanie bolo
Zalovanému predloZené 30. augusta 2022 a Zalovany rozhodol o odvolani 13. septembra 2022, teda v
lehote 15 dni od predlozenia veci GR ZVJS. Spravny sud neopomenul, Ze fikcia rozhodnutia nastupuje az
v pripade, kedy povinna osoba nevyda rozhodnutie. Konal teda plne v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou, preto aj tento staznostny bod kasa¢ny sud vyhodnotil ako nedévodny.

35. Kasacny sud v8ak nemohol prehliadnut, Ze samotny procesny postup spravneho sudu, ktorym
suhlasil s navrhom na uspokojenie Zalobcu, nebol dovodny, pretoze Zalobca podanou spravnou Zalobou
nenapadol listy GR ZVJS, resp. fiktivhe rozhodnutia o nespristupneni informacie podla zakona o slobode
informacii, ale list Zalovaného vydany v nadvéznosti poukazania Zalobcu na necinnost. Ustanovenie
§ 101 SSP, ktoré upravuje institut uspokojenia Zalobcu vydanim nového rozhodnutia, opatrenia alebo
vykonanim iného ukonu, je mozné pouZit len pri zachovani totoZnosti s predmetom sudneho prieskumu.
Spravne konanie, ktorého vysledny procesny ukon sa spravnou zalobou napada a spravne konanie,
ktorého vysledny procesny ukon ma spésobit zmenu v pravnom postaveni Zalobcu a uspokaijit' ho,
musia byt rovnaké. V?danom pripade v8ak tato podmienka nebola dodrzana, pretoze list Zalovaného
napadnuty spravnou Zalobou bol vydany ako reakcia na Zalobcovu Ziadost na konanie vo veci. Tym
ale, Zze zalovany svojim rozhodnutim zrusil rozhodnutie GR ZVJS, vec mu vratil na dalSie konanie a?
zaviazal ho riadne posudit’ Ziadost’ o?spristupnenie informacie v?konani podlfa § 14 a?nasl. zakona
o?slobode informécii, konanie o?uspokojenie Zalobcu v?preskimavanej veci, v?ktorej je napadnuty
list Zalovaného, podla ktorého Ziadost' Zalobcu nie je Ziadostou podla tohto zdkona, stratilo vyznam.
Kasacny sud znovu upriamuje pozornost’ na to, Ze rozhodnutim Zalovaného bola GR ZVJS uloZena
povinnost’ konat podla zakona o?slobode informécii, a?preto proces uspokojovania pri napadnuti listu
Zalovaného by ni¢ nezmenil na tomto vysledku.

36. Kasacny sud v tejto suvislosti tieZ poukazuje na § 440 ods. 1 pism. f) SSP, podla ktorého je kasa¢na
staznost dbévodna, ak spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusi zakon takym nespravnym
procesnym postupom, ktory znemozni u€astnikovi konania, aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava
v miere porusujucej pravo na spravodlivy proces.

37. Pre vyslovenie nespravnosti procesného postupu spravneho sudu teda ma ist’ len o také poruSenie
zakona, ktoré ma alebo by mohlo mat za nasledok ujmu na pravach Zalobcu; ktoré ma alebo by
mohlo mat vplyv na zédkonnost' vydaného rozhodnutia. Relevantna tak je intenzita zdsahu do prava na
spravodlivy proces a?konkrétne poruSenia procesnych prav, na ktoré Zalobca poukazuje, je potrebné
hodnotit v?kontexte celého spravneho sudneho konania, s?ohfadom na dopad na dalSie procesné
postupy spravneho sudu a?moznosti Zalobcu namietat’ alebo zvratit nespravny postup spravneho sudu
(podobne Baricova, J. a kol.?Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 1615).
Kasaény sud dopifia, Ze rozhodnutie spravneho sudu nie je G&elné ani hospodarne rusit, ak by sa
opatovnym procesom odstranili len také vady, ktoré neumoziuju vyhodnejSie rozhodnutie pre zalobcu.
Procesna vada konajuceho spravneho sudu preto musi mat objektivny vplyv na zdkonnost vydaného
rozhodnutia.

38. V prejednavanej veci by zruSenim napadnutého uznesenia a vratenim veci na dalSie konanie
skuto€ne nedoslo k zmene v pravach Zalobcu. Uznesenie spravneho sudu bolo vydané podfa § 99 pism.
g) SSP - spravny sud mal za to, Ze odpadol dévod na pokradovanie v konani, s ¢im sa kasa¢ny sud
v plnej miere stotoznil.

39. Na dbvazok kasacny sud dodava, Ze sice Zalobca podal spravnu Zzalobu vod&i rozhodnutiu
Zalovaného, tuto spravny sud uznesenim sp. zn. BA-6S/235/2022 z 11. jula 2025 odmietol z dévodu
procesného charakteru rozhodnutia Zalovaného. Objasnil, Ze: Na uvedenom ni¢ nemenia ani Uvahy
Zalobcu o tom, Ze napadnuté rozhodnutie je ni€otnym rozhodnutim, lebo bolo vydané v situacii, ked
vo veci jestvovalo aj ,iné“ (fiktivne) rozhodnutie, €o podporil odkazom na judikaturu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, na ktord sa odvolaval aj sam Zzalobca v bode 19. tohto uznesenia. Predmetna
judikatura precizuje, Ze faktické vybavenie Ziadosti o spristupnenie informacie, aj keby k nemu doslo
po zakonnej lehote, ma prednost. Kasa¢ny sud povazuje tieto zavery za plne aplikovatelné aj v
prejednavanej veci. So zretefom na rozhodnutie Zalovaného tak o?Zalobcovej Ziadosti o?spristupnenie
informacie bude riadne rozhodnuté.

40. Kasac¢ny sud dal za pravdu Zalobcovi v otdzke rozhodovania o naroku na nahradu trov konania.
Podla § 167 ods. 1 SSP spravny sud prizna Zalobcovi voCi Zalovanému pravo na (...) ndhradu dévodne
vynaloZenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci (...) Uspech. Podla § 171 ods. 1 SSP ak ucastnik
konania procesne zavinil (...) zastavenie konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym u¢astnikom
konania. Podla § 175 ods. 1 SSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc€i. Podla § 175 ods. 2 SSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne



spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

41. Spravny sud teda mal vyhodnotit mieru zavinenia organov verejnej spravy na zastaveni konania. V?
predmetnej veci je nepochybné, Ze Zalobca sa doZzadoval preskimania svojej Ziadosti o?spristupnenie
informéacie. Rozhodnutie Zzalovaného pritom bolo vydané az po doruceni listu Zalovaného tvoriaceho
predmet tohto prieskumu a po podani spravnej zaloby na spravny sud. Pokial by organy verejnej spravy
uz na zaciatku spravne vyhodnotili charakter podanej Ziadosti o spristupnenie informacie, Zzalobca sa
nemusel domahat svojich prav sudnou cestou. S?ohfadom na uvedené je zrejmé, Ze k?zastaveniu
konania prilo z?dévodu na strane Zalovaného.

42. Spravny sud v tejto etape sudneho procesu pritom neposudzuje, v akej vySke vznikli zalobcovi trovy,
ktoré by bolo potrebné a ucelné refundovat. Jeho Ulohou bolo len rozhodnut o naroku na nahradu trov
konania, o ktorom, s ohladom na zastavenie konania zapri¢inené Zzalovanym, malo byt rozhodnuté v
prospech Zalobcu. Posudenie vzniku trov konania a ich vy8ky podfa § 175 ods. 2 SSP prinalezi vy§Siemu
sudnemu Uradnikovi vydanim samostatného uznesenia. Tato skuto€nost' zalozila dévod rozhodnutia
kasac&ného sudu €o do naroku na nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.
43. So zretefom na uvedené su staznostné body v?kasacnej staznosti v €asti trov konania dévodné. Vo
zvy8nej Casti su staznostné body nedévodné.

V. Zavere¢né zhodnotenie a odévodnenie uznesenia v Casti trov

44. Podfa § 461 SSP kasacny sud zamietne kasalnu staznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dovodna. Kasacny sud, pretoze vyhodnotil staznostné body vo vztahu k veci samej ako nedévodné,
rozhodol podla predmetného ustanovenia.

45. Podla § 462 ods. 1 SSP ak kasacny sud po preskiumani zisti ddvodnost kasacnej staznosti, rozhodne
o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podla povahy vrati vec spravnemu sudu na dalSie konanie (...).
Kasacny sud, pretoZe vyhodnotil staznostné body vo vztahu k trovdam konania ako dévodné, rozhodol
vo vztahu k vyroku Il. uznesenia spravneho sudu podfa predmetného ustanovenia tak, Ze napadnuté
uznesenie spravneho sudu v €asti vyroku Il. zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie.

46. Podla § 467 ods. 3 SSP ak kasacny sud zrusi rozhodnutie spravneho sudu a vec mu vrati na dalSie
konanie, spravny sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania. So zretelom na citované
ustanovenie a jeho systematické zaradenie, kasa¢ny sud o?naroku na nahradu trov kasaéného konania
nerozhodoval. V dalSom konani bude preto ulohou spravneho sidu rozhodnut’ aj o naroku na nahradu
trov kasaéného konania.

47. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud jednomyselne.

Ustanovenie § 101 SSP, ktoré upravuje institut uspokojenia Zalobcu vydanim nového rozhodnutia,
opatrenia alebo vykonanim iného ukonu, je mozné pouzit len pri zachovani totoZnosti s predmetom
sudneho prieskumu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



