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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej (sudkyria spravodajkyna), sudkyne JUDr. Anity Filovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa,
PhD. v pravnej veci zalobkyne: BILLA s.r.0., so sidlom Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava, ICO: 31 347
037, pravne zastupena advokatskou kancelariou: soukenik - §trpka s.r.o., so sidlom Straznicka 8141/5,
811 08 Bratislava, proti Zalovanej: Statna veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky, so
sidlom Botanicka 17, 842 13 Bratislava, v konani o preskumanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovanej €.
5758/2022-2 zo dna 26. januara 2023, o kasacnej staznosti Zalobkyne proti rozsudku Spravneho sudu
v Banskej Bystrici €. k. ZA-32S/18/2023-198 zo dfa 23. oktdbra 2024, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Spravneho sidu v Banskej Bystrici &. k.
ZA-32S/18/2023-198 zo diia 23. oktobra 2024 zruSuje a konanie zastavuje.

Il. Zalobkyni vogi zalovanej priznava pravo na Uplni ndhradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného
konania, ako aj konania pred spravnym sudom.

odovodnenie:

l.

Priebeh administrativheho konania a konania pred spravnym sudom

1. Regiondlna veterinarna a potravinova sprava Liptovsky Mikuld$ (dalej len ,prvostupriovy organ®)
rozhodnutim &. 212/2022-410 Z-r 2 zo dfia 24. novembra 2022 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®)
uznala Zalobkyriu za vinnu zo spachania spravnych deliktov podla § 28 ods. 2 pism. p), ods. 3 pism.
g), ods. 4 pism. a) a i) zakona €. 152/1995 Z. z. o potravinach (dalej len ,zakon o potravinach®), za ¢o
jej ulozila pokutu 30.000,- EUR. Zalobkyfa mala porusit povinnosti podla § 6 ods. 5 pism. d) a pism.
e) zakona o potravinach, ked umiestiovala na trh potraviny po uplynutom datume spotreby alebo po
uplynutom datume minimalnej trvanlivosti.

2. Zalovana rozhodnutim &. 5758/2022-2 zo diia 26. januara 2023 (dalej len ,rozhodnutie Zalovanej*
alebo ,napadnuté rozhodnutie®) prvostupriové rozhodnutie potvrdila.

3. Spravnou Zalobou zo dfia 24. marca 2023 sa Zalobkyfia domahala zru8enia rozhodnutia Zalovanej ako
aj prvostupnového rozhodnutia. Namietala posudzovanie umiestfiovania potravin po uplynutom datume
spotreby ako iny spravny delikt podla § 28 ods. 4 pism. a) zakona o potravinach. Zalovana podia jej
nazoru ziadnym sp6sobom nepreukazala, Zze by potraviny po uplynutom datume spotreby najdené na
prevadzke pocas uradnej kontroly potravin boli kontaminované hnilobnym procesom, a teda Ze by boli
naplnené kritéria v zmysle ¢€l. 14 ods. 4 a 5 Nariadenia &. 178/2002 Eurépskeho parlamentu a Rady,
ktorym sa ustanovuju vdeobecné zasady a poziadavky potravinového prava, zriaduje Eurépsky urad pre
bezpelnost potravin a stanovuju postupy v zalezitostiach bezpecénosti potravin. Namietala, Ze Zzalovana
len formalisticky konStatovala, Ze naplnenim skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podfla § 28 ods.
4 pism. i) zakona o potravinach ex lege dochadza aj k naplneniu skutkovej podstaty iného spravneho



deliktu podfa § 28 ods. 4 pism. a) zakona o potravinach, ¢im prvostupriové rozhodnutie a rovnako
aj rozhodnutie Zalovanej vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci a skutkovy stav tychto
rozhodnuti je v rozpore s administrativnym spisom a nema v fiom oporu.

4. Poukazovala tiez na neprimeranost vySky uloZzenej pokuty a nepreskumatelnost napadanych
rozhodnuti ¢o do odévodnenia vysky pokuty. Namietala vySku uloZzenej pokuty, pretoze je podfa jej
nazoru neprimerana vzhlfadom k sankcionovanym poruSeniam, je v rozpore so zasadou ne bis in idem,
je nedostatocne a zmato&ne odévodnena a je v rozpore s doterajSou rozhodovacou praxou Zalovane;j.
5. Zalobkyna navrhovala zmenit rozhodnutia spravnych organov v &asti vyroku o vyske ulozenej pokuty
tak, Ze jej bude ulozena pokuta vo vyske 4.000,- EUR.

6. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud*), ako pravny nastupca Krajského sudu v Ziline,
rozsudkom €. k. ZA-325/18/2023-198 zo dna 23. oktdbra 2024 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo
,rozsudok spravneho sudu“) spravnu zalobu ako aj navrh Zalobkyne na sankénu moderaciu zamietol a
ucastniCkam konania nahradu trov konania nepriznal.

7. V napadnutom rozsudku uviedol, Ze umiestiovanim na trh potravin po uplynuti datumu spotreby
dochadza bez dalSieho dokazovania k naplneniu v8etkych znakov skutkovej podstaty inych spravnych
deliktov podla § 28 ods. 4 pism. a) a pism. i) zdkona o potravinach. Zdoéraznil, Ze zakon o potravinach
jednoznalne zakazuje predavat akékolvek mnoZstvo potravin po uplynuti datumu spotreby. V pripade
potravin po uplynutom datume spotreby nie je potrebné preukazovat ich nebezpecnost, pretoze tato
fikcia je priamo zakotvena v ¢&l. 24 Nariadenia €. 1169/2011 o poskytovani informécii o potravinach
spotrebitelom, ktorym sa menia a dopifiaju nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 1924/2006
a (ES) €. 1925/2006 a ktorym sa zruSuje smernica Komisie 87/250/EHS, smernica Rady 90/496/EHS,
smernica Komisie 1999/10/ES, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/13/ES, smernice Komisie
2002/67/ES a 2008/5/ES a nariadenie Komisie (ES) €. 608/2004 (d'alej ako ,Nariadenie &. 1169/2011%).
Pre u&ely spravneho trestania nie je rozhodujuce, &i bola potravina vyhodnotena ako nebezpecéna pre
predaj po uplynuti datumu spotreby alebo bola vyhodnotena ako nebezpeéna - nevhodna na ludsku
spotrebu €i zdraviu Skodliva pre iné dovody (napr. hnilobny proces, rozklad, atd’.).

8. K neprimeranosti vysky pokuty s ohladom na sankcionované skutky spravny sud uviedol, Ze
zodpovednost prevadzkovatela nijakym sp6sobom nemeni fakt, Ze datum spotreby, pripadne minimainej
trvanlivosti, je uvedeny na obale potraviny a spotrebitel si ho méze skontrolovat. V danom pripade
Zalobkyha umiestfiovala na trh tri druhy potravin po datume spotreby a jeden druh potravin po datume
minimalnej trvanlivosti, kde mohlo prist k zmene ich kvalitativnych vlastnosti. Aj ked Zalobkyna odstranila
protipravny stav a stiahla uvedené potraviny z umiestiiovania na trh, toto nie je mozné chapat ako
absenciu poruSenia jej povinnosti. K minulosti Zalobkyne zdéraznil, Ze Zalovana v ramci minulosti
Zalobkyne prihliadala aj na rozhodnutie o uloZeni pokuty vo vySke 15.000,- EUR, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 8. aprila 2022, to znamena az po uradnej kontrole v danom konani. Podmienka
opakovania spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 zakona o potravinach v danom pripade splnena nebola,
av8ak zakon pri uréovani vysky pokuty stanovuje dalSie hladiska, na ktoré ma organ verejnej spravy
prihliadat, a tym je aj minulost prevadzkovatela.

9. Poukazal na to, Ze rozhodovanie o vySke pokuty sa realizuje v sfére volného spravneho uvazenia,
pricom uzavrel, Ze po oboznameni sa so skutkovymi okolnostami veci, obsahom administrativheho
spisu, organ verejnej spravy svoju diskre€nu pravomoc pouZil v rdmci zakonného ramca. Z tohto
ramca nijakym spdsobom nevyboCil, indtitut spravnej ivahy nezneuZil, pri uréeni vysky uloZenej pokuty
vychadzal zo zasad a kritérii obsiahnutych v ustanoveni § 28 ods. 10 zakona o potravinach. Spravna
Gvaha pri ukladani pokuty bola spravna a spina kritéria preventivnej aj represivnej funkcie. Organy
verejnej spravy nevybodiliz medzi a hfadisk zakona a vy$ku pokuty dostato€ne oddvodnili. Vyska pokuty
nie je neprimerana povahe skutku. To, Ze by mala mat pre Zalobcu likvidaény charakter, Zalobca ani
nenamietal. Na zaklade uvedeného spravny sud zamietol navrh Zalobcu na sankénud moderaciu podla
§ 198 ods. 1 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d'alej len ,SSP*).

Il.

Kasalna staznost a priebeh konania na kasaénom sude

10. Proti napadnutému rozsudku podala Zalobkyria (dalej len ,staZovatelka®) kasaénu staznost z
dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP, Ziadala zmenit napadnuty rozsudok a zrusit' rozhodnutie
Zalovanej ako aj prvostupriového organu.

11. V podstatnom namietala, Ze hoci sa potraviny po uplynutom datume spotreby povazuja v zmysle
¢l. 24 ods. 1 Nariadenia &. 1169/2011 za nebezpelné, neznamena to automaticky, Zze su aj nevhodné
na ludsku spotrebu, skazené a zdraviu Skodlivé. Podfa jej nazoru je nutné rozliSovat medzi poruSenim
povinnosti umiestfiovat’ na trh potraviny po uplynutom datume spotreby a medzi umiestrfiovanim na trh
potravin nie bezpeénych z dévodu nevhodnosti na fudsky konzum, zdravotnej Skodlivosti a skazenosti.



Pre ucely opakovanosti poruSenia povinnosti a aplikacie sprisnenej sadzby organy verejnej spravy musia
identifikovat totoZzné porusenie €o najkonkrétnejSej povinnosti.

12. Podla nazoru stazovatelky napadané rozhodnutia obsahuju len vSeobecné hodnotenia kritérii
stanovenych v § 28 ods. 10 zakona o potravinach, v rozhodnutiach Uplne absentuje objasnenie, ako
jednotlivé okolnosti hodnotené v ramci zakonom stanovenych hfadisk a polahCujuce okolnosti, ktoré
spravne organy udajne vzali do Uvahy, ovplyvnili vySku pokuty.

13. VySku uloZenej sankcie namietala z dévodu neprimeranosti vzhladom k sankcionovanym
poruseniam, rozporu so zasadou ne bis in idem, nedostatoéného a zmatocného odévodnenia a rozporu
s doterajSou rozhodovacou praxou Zalovane;j.

14. PoruSenie prava na spravodlivy proces videla staZovatelka najma v nedostatoénom oddvodneni
napadnutého rozsudku, ked vyslovene namietala, Ze spravny sud sa dostato¢ne nevysporiadal s
vplyvom kritérii uvedenych v § 28 ods. 10 zdkona o potravinach na konecnu vySku pokuty, s
neprimeranostou vysky pokuty v porovnani s majetkovymi pomermi jednotlivej jej filialky a vébec
nereagoval na argument o neprimeranosti vymeranej pokuty s ohfadom na minimalne mnozstvo potravin
dotknutych porudenim. Reagoval len na argumentaciu stazovatelky tykajucu sa pripadov inych filialok,
pricom ku skuto€nostiam vyjadrenym na str. 15 spravnej Zaloby spravny sud neposkytol Ziadne pravne
stanovisko a nie je jasné, na zaklade akych Uvah sa spravny sud uspokoijil s rapidnym zvySenim sankcie
oproti predchadzajucim sankciam uloZzenym za obdobné poruSenia.

15. Pocas kasatného konania staZovatefka kasacnému sudu oznamila, Ze rozhodnutim Zalovanej €.
5758/2022-3 zo dfia 2. juna 2025 podla § 62 ods. 1 pism. €) zdkona &. 71/1961 Zb. o spravnom konani v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®) bola na navrh stazovatelky povolena obnova
konania, ktorého vysledkom je napadnuté rozhodnutie Zalovanej. Kasaénému sudu bolo dfia 9. jula 2025
predloZené rozhodnutie o povoleni obnovy konania a nasledne staZovatelka a Zalovana zhodne navrhli
preruSenie kasacného konania.

16. Kasacény sud uznesenim sp. zn. 8Stk/4/2025 zo dfia 14. augusta 2025 prerusil kasacné konanie
0 kasacnej staznosti stazovatelky podfa § 100 ods. 1 pism. e) v spojeni s § 452 ods. 1 SSP do
pravoplatného skoncenia obnoveného konania.

17. Kasacnému sudu bolo dfia 9. oktdbra 2025 doru€ené rozhodnutie Regionalnej veterinarnej a
potravinovej spravy Liptovsky Mikula$ zo driia 20. augusta 2025, &.s. 479/2025-420 H; 212/2022-410
Z, €. z. 1760/2025 (dalej len ,nové rozhodnutie), ktorym bola v obnovenom konani za tie isté skutky
stazovatelka opat uznana za vinnu zo spachania spravnych deliktov podla § 28 ods. 4 pism. a) v
jednodinnom subehu s § 28 ods. 4 pism. i), § 28 ods. 3 pism. g) a § 28 ods. 2 pism. p) zakona o
potravinach, za €o jej bola uloZzena pokuta vo vyske 12.000,- EUR. Proti tomuto novému rozhodnutiu
nepodala stazovatefka odvolanie. Po marnom uplynuti lehoty na podanie odvolania nadobudlo nové
rozhodnutie pravoplatnost dfia 5. septembra 2025.

18. Vzhladom na nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia vydaného v obnovenom konani, kasaény
sud uznesenim zo dna 16. oktdbra 2025 pokracoval v kasacnom konani.

Il

Posudenie kasacného sudu

19. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,kasacny sud“), po zisteni, Ze kasacna
staznost bola podana v&as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je pripustna (§
439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a dospel k nazoru, Ze kasa¢na staznost je dovodna.

20. Hoci stazovatelka Ziadala kasaény sud, aby konanie podla § 99 pism. d) SSP zastavil z dévodu
zruSenia napadnutého rozhodnutia po povoleni obnovy konania, tento zoberuc do Uvahy ustanovenie
§ 454 SSP, ked na rozhodnutie kasa&ného sudu je rozhodujuci stav v ase vyhlasenia alebo vydania
napadnutého rozhodnutia spravneho sudu, preskiumal dovodnost podanej kasacnej staznosti.

21. Otazka, ku ktorej zodpovedaniu bol kasaCny sud stazovatefkou vyzvany, bola, & spravny sud
spravne pravne posudil jednak pravnu kvalifikaciu preskimavanych skutkov a vysSku uloZenej pokuty,
pricom stazovatelka namietala aj nedostatoéné odévodnenie posudenia (ne)primeranosti ulozenej
pokuty v suvislosti s jej Ziadost'ou o vykonanie sankénej moderacie spravnym sudom.

22. V suvislosti so Ziadostou zalobkyne o vykonanie sank&nej moderécie je potrebné uviest, Ze zadkon
vyslovne mozZnost sankénej moderacie v spravnom sudnom konani podfa § 198 ods. 1 SSP umozriuje
iba spravnemu sudu. Ten ju méze v konani o spravnej Zalobe vo veciach spravneho trestania na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania na navrh Zalobcu vykonat rozsudkom tak, Ze (i) zmeni druh alebo
vySku sankcie, aj ked organ verejnej spravy pri jej ulozeni nevybodil zo zakonného rdmca spravnej
Uvahy, ak tato sankcia je neprimerana povahe skutku alebo by mala pre zalobcu likvidaény charakter



a dokonca (ii) upustit od uloZenia sankcie, ak u€el spravneho trestania mozno dosiahnut’ aj samotnym
prejednanim veci.

23. Ustédlenou judikaturou, zaoberajucou sa moznostou uplatnenia sankénej moderacie kasaénym
sudom, bol prijaty zaver, Ze kasagny sud nie je ani v konani o kasac¢nej staznosti, v rdmci prieskumu
rozsudku spravneho sudu, realizujuceho moderaéné opravnenie, obdobne opravneny nahradit uz sidnu
Uvahu spravneho sudu o moderacii vySky pokuty. Vo vztahu k diskrécii spravneho sudu méze kasacny
sud hodnotit' len skutonost, €i spravny sud neprekrocil zakonom stanovené medze spravneho uvazenia,
¢i z nich nevybocil alebo volné uvazenie nezneuzil, i je jeho sudna Uvaha preskumatelna (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Asan/14/2017 z 9. maja 2017, R 65/2019, rozhodnutie NajvysSieho
spravneho sudu SR sp. zn. 2Asan/13/2019 zo 16. decembra 2021).

24. Pokial teda spravny sud konajuci o spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania nevzhliadol
splnenie zakonnych predpokladov pre vydanie rozhodnutia o realizacii moderaéného opravnenia
zakotveného v § 198 SSP, kasacny sud uz tento zaver nemOze zmenit. V zaujme ochrany prava na
spravodlivy proces vSak mbze kasacny sud zhodnotit, ¢i sudna Uvaha spravneho sudu bola v suvislosti
s ndvrhom na sankénu moderaciu vykonand v sulade s poZiadavkami na sank&nu moderéciu a zaroven
na odévodnenie sudneho rozhodnutia.

25. V posudzovanom pripade spravny sud navrh Zalobkyne na sankénu moderaciu zamietol, pricom
stazovatelka namieta, Ze sa nevysporiadal s jej zasadnymi namietkami, ktoré mali/mohli viest k zaveru
o neprimeranosti uloZzenej sankcie (§ 198 ods. 1 pism. a) SSP).

26. Zalobkyfa v Zalobe poukazovala na to, Ze uloZena sankcia je neprimerana vzhladom k
sankcionovanym poruSeniam. V tejto suvislosti argumentovala najma tym, Ze urcitd chybovost je
prirodzena ludskej €innosti, Ze iSlo o malé mnoZzstvo potravin a doba umiestfiovania bola nepatrna,
Ze spotrebitelovi nebola spdsobena Ziadna ujma. Neprimeranost' uloZzenej pokuty videla aj v porudeni
precedentnej zasady, ked uloZzena pokuta je 7,5x az 20x vySSia neZ bola stazovatelke uloZena
za obdobné nedostatky predchadzajucimi rozhodnutiami Zalovanej, priCom vyslovene poukazala na
pokuty uloZené za porusenia zakona o potravinach na dotknutej filialke €. 334, ked staZovatelka v tu
posudzovanej veci umiestfiovala menej druhov potravin po uplynutom datume minimalnej trvanlivosti a
aj uplynuta doba od expiracie bola vyrazne kratSia.

27. Hoci mal kasany sud za preukazané, Ze sa spravny sud v dostato¢nej miere venoval namietkam
staZzovatelky tykajucim sa mnoZstva potravin, doby umiestiiovania €i spOsobenej ujmy, namietke
neprimeranosti vysky ulozenej pokuty z dévodu porusenia precedenénej zasady sa nevenoval v
miere namietanej staZzovatelkou. Hoci spravny sud v bode 30 napadnutého rozsudku argumentuje, Ze
precedentna zasada nie je v pripade staZovatelky aplikovatelna, ked nie je mozné porovnavat' pokuty
uloZzené inym filialkam stazovatelky a stazovatelka nepodlozila svoju Zalobu obdobnymi rozhodnutiami
postavenymi na obdobnom skutkovom zaklade, uvedeny zaver spravneho sudu nekore$ponduje s
podanou spravnou Zalobou, ako spravne namieta stazovatelka. StaZovatelka v spravnej zalobe totiz
vyslovene poukazala na pokuty uloZené za poruSenia zakona o potravinach na dotknutej filidlke &.
334 a porovnala, Ze v posudzovanej veci umiestiiovala menej druhov potravin po uplynutom datume
minimalnej trvanlivosti a aj uplynuta doba od expiracie bola vyrazne kratsia.

28. Povinnost stanovena v § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, podla ktorej spravne organy dbaju o
to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely, patri medzi zakladné pravidla spravneho konania. Otézka primeranosti uloZenej pokuty,
ktoru nastolila staZovatelka, poukazujuc na precedenénu zdsadu a konkrétne rozhodnutia tykajlice sa
dotknutej filialky, je tak vyznamnym kritériom, ktorého vyhodnotenie mdéze mat vplyv na stanovenie
konecénej vysky sankcie. Ak staZovatelka v spravnej Zalobe riadne argumentovala a Ziadala napadnuté
rozhodnutie Zalovaného preskumat aj z hfadiska porovnania uz v minulosti uloZzenych pokut, bolo
povinnostou spravneho sudu, aj z dévodu Ziadosti o realizdciu sankénej moderacie, sa touto jej
argumentaciou zaoberat. Kasagny sud nie je opravneny vykonat sank&nu moderaciu, ale len preskumat’
zakonnost rozhodnutia o nej, ¢o v danom pripade vzhladom na absenciu vysporiadania sa s
kfu€ovou argumentaciou staZzovatelky nebolo mozné. Preto rozsudok spravneho sudu vyhodnotil ako
nepreskumatelny, kedZe sa nevysporiadal s ¢astou kfuCovej argumentacie stazovatelky, ktora bola
spbsobila ovplyvnit zaver spravneho suidu o neprimeranosti ulozenej sankcie, a teda aj zaver o pripadnej
aplikacii sankénej moderacie.

29. Absenciu reakcie na tuto kfi€ovu argumentaciu vyhodnotil kasaény sud tak, Ze doslo k zasahu do
procesnych prav stazovatelky v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. S
poukazom na vy3Sie uvedené vzhliadol kasanu namietku staZovatelky podla § 440 ods. 1 pism. f)
SSP za dévodnu, a?preto podfa § 462 ods. 1 SSP rozhodol o?zruSeni rozsudku spravneho sudu. Z
uvedeného dovodu sa uz nemohol venovat inym vecnym kasanym bodom staZovatelky.



30. Kasacny sud tiez zohladnil, ze v sulade s § 64 ods. 3 Spravneho poriadku nadobudnutim
pravoplatnosti nového rozhodnutia doslo k zruSeniu pévodného rozhodnutia Zalovanej €. 5758/2022-2
zo dna 26. januara 2023, ktorého zékonnost je predmetom prieskumu v tomto konani. Vzhfadom na to,
Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej bolo zrusené, kasa¢ny sud v sulade s § 99 pism. d) SSP konanie
0 spravnej Zalobe stazovatelky s?ohladom na hospodarnost konania priamo zastavil.

31. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 4 SSP v
spojeni s § 167 ods. 1 SSP tak, Ze plne uspednej zalobkyni/staZzovatelke priznal pravo na Uplnu ndhradu
trov kasaéného konania. O nahrade trov konania pred spravnym sudom kasaény sud rozhodol podla §
171 ods. 1 SSP vzhladom na to, Ze Zalovana vydanim nového rozhodnutia a zrudenim napadnutého
rozhodnutia Zalovanej po povoleni obnovy konania procesne zavinila zastavenie konania pred spravnym
sudom, preto kasaCny sud priznal Zalobkyni voCi Zalovanej pravo na nahradu trov konania aj pred
spravnym sudom. O vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$3ieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



