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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

6T/27/2019

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom Mgr. Paviom Tomikom na hlavhom
pojednavani konanom dia 07.09.2021 rozhodol

rozhodol:

obzalovana
0..0. O.V.F.1.G.P.S. A, D.. XX XX XXXX/XXX S. C. Z., H. N.
Bratislava, Z. X.. C.. XXXX/1, déchodkynia,

je vinna, zZe

24.04.2006 v Bratislave na Zupnom namesti &. 10 na notarskom Grade M.. V. M. predloZila notéarke M..
V. M., ktora bola poverena Okresnym sudom Bratislava IV vo veci vedenej pod sp. zn. 38D/252/06 ako
sudna komisarka na prejednanie dedistva po porucitefke O.F. O., R. P. V. H. O. O. z 27.12.2001 v
umysle, aby bol tento povazovany za pravy zavet a to napriek jej vedomosti o tom, Ze tento zavet O. O.
nenapisala a tento je nepravdivy, ¢im poskodila prava ostatnych zakonnych dedicov,

teda
v konani pred sudom predlozila dékaz, o ktorom vedela, zZe je sfalSovany, na ucel pouzit ho ako pravy,
¢im spachala

zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
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Zato sa

odsudzuje:

Podla § 344 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim ust. § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak. k trestu odnatia
slobody v trvani 1 ( jeden ) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sa jej vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odklada na
skuSobnu dobu v trvani 2 ( dva ) roky.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obzalovanej O.. O. O., S. Z. A. S.
0,2.0.0.G,L.V.O,F.N.P,O0.OFW,M.M,A Z S ARG (A O)V.H,Z 0,0 M,
0.0.V.Z. M..VN. M, Z. M, S. R. O.. V. C. z Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného
zboru Bratislava z odvetvia ruéného pisma, precitanim znaleckych posudkov znalkyne Ing. O. Z. z
odboru pofnohospodarstvo odvetvia odhad hodnoty pofnohospodarskej pédy a Ing. Evy Z. z odboru
stavebnictvo odvetvia ocefiovanie nehnutefnosti, pozemné stavby a oboznamenim listinnych dékazov
zadokumentovanych v spisovom materiali, prifom sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovana O.. O. O. na hlavhom pojednavani v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vyhlasila, ze
je nevinna zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Nésledne ku skutku vypovedala v podstate zhodne ako v pripravnom konani, ked okrem iného uviedla,
Ze testament zo dha 27.12.2001 jej mamicka napisala dobrovolne, pri plnom vedomi a bolo ta na jej
prianie. Potvrdila, Ze bola pri tom, ako ho pisala, pri¢om nijakym spésobom do toho nezasahovala. Ked
ho dopisala, dala jej ho precitat, uloZila ho do zakladaca a nechal to v tichosti. Jej mama napriek tazkému
zdravotnému postihnutiu si do poslednej chvile svojho Zivota zachovala paméat, rozpoznavala osoby a
bol s nimi schopna komunikovat. O zavete vedel len jej brat Alojz, ostatni surodenci o hom nevedeli,
dozvedeli sa 0 iom az v roku 2006 v sUvislosti s dediéskym konanim u notarky M.. M.. Dalej sa vo svojej
vypovedi vyjadrovala ku skuto€nosti ako sa o svoju mamu starala, k jej zdravotnému stavu, ako aj ku
svojim surodencom, najma k tomu, ako sa tito o fiu nestarali a ani jej v tomto smere nijako nepomahali
a napokon aj k dalSim zavetom, ktoré jej mama spisala. Predmetny zavet predloZila dfa 24.04.2006
notarke M.. V. M. po tom, o bola predvolana k dedi¢skému konaniu. V pripravnom konani taktiez uviedia,
Ze pri tom, ako jej mama pisala predmetny zavet, bol pritomny O. G., na hlavhom pojednavani
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v tomto smere zmenila svoju vypoved, ked sa vyjadrila tak, Ze pri pisani zavetu jej mamou nebol nikto
pritomny.

Poskodeny S. O., brat obzalovanej, vo svojich svedeckych vypovediach na hlavhom pojednavani, ako aj
v pripravnom konani, v podstate zhodne okrem iného uviedol, Ze o predmetnom zavete po jeho zomrelej
0. O. O. sa dozvedel az 20.07.2006 na dedi¢skom konani u notarky JUDr. V. M., kde videl jeho kopiu,
pricom sa mu nezdalo mamino pismo, preto poZiadal o prerusenie tohto konania. Nasledne podal Zalobu
na civilny sud, ku ktorej sa pridal aj jeho synovec Z. O. a neter R. O.. Jeho matka byvala od roku 1994
u jeho sestry O.. O. O.. Po€as navstev mu mama povedala, ze sestra i brat ju nabadaju k tomu, aby
im po smrti zanechala svoj majetok, ¢o vSak odmietla. V roku 2001 mala jeho mama prsty na rukach
zdeformované od reumy, nemohla ani pisat, trpela stareckou demenciou, pri€om na brata Slavomira si
ani nespominala. Taktiez poukazal na to, Ze v konani na Okresnom sude Bratislava IV bol vyhotoveny
znalecky posudok k zdravotnému stavu jeho matky, z ktorého vyplynulo, Ze na zaklade zistenych chordb



jeho matky, tato nebola schopna v tom Case zavet napisat. V zmysle zavetu malo byt dedistvo po
matke zanechané obzZalovaneja V. O..

Na hlavnom pojednavani taktiez dodal, Ze ked kone&ne po 13-tich rokoch pokraCovalo dedi¢ské konanie,
obzalovana predloZila notarke d'alSie tri testamenty, pri¢om sa domnieva, Ze aj tieto napisala obZalovana.
Ci mal vedomost o testamentoch aj niekto z ostatnych dedicov, sa vyjadrit nevedel.

Svedok O.. O. G. na hlavhom pojednavani, ako aj v pripravnom konani, zhodne vypovedal, Ze je kiiazom,
pricom nebohu pani O. O. navstevoval v byte na Saratovskej ulici v Bratislave. K jej zdravotnému stavu
uviedol, Ze nebadal na nej stratu paméate alebo demenciu, trpela fyzickymi zdravotnymi problémami z
dbévodu amputacie nohy. K predmetnému zavetu sa vyjadrit nevedel, poprel, Ze by bol pritomny pri jeho
pisani. Nepamatal sa na to, Ze by sa s fiou bavil o tom, ako chce nalozZit’ so svojim majetkom v pripade
smrti.

Svedok L.. V. O., brat obZalovanej, na hlavhom pojednavani okrem iného uviedol, Ze mama mu hovorila o
tom, Ze pripravuje testament, pri€om jej povedal, Ze nema Ziadne naroky, aby ho v iom zvyhodnila, inak
o ni€om inom nevedel, len to, Ze pripravuje nejaky testament, ale pred smrtou mamy ho nevidel, necital
ho. O jeho obsahu sa dozvedel az po zac¢ati dediCského konania, ked mu sestra (obZalovana) povedala,
Ze testament je pripraveny a Zze ho v tomto konani predlozi. Taktiez sa vyjadroval k zdravotnému
stavu mamy, mala amputovanu jednu nohu, bola imobilna, psychicky v8ak bola velmi &ula, vesela,
usmievala sa, chcela, aby za fiou chodil ¢astejSie. Nehovorila mu, i o tom, Ze pripravuje testament,
vie aj obZalovana.

Svedkynia F.. N. P. sa vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani k predmetnému zavetu vyjadrit
nevedela, nerozpravali sa spolu o tom. Potvrdila, Ze za fiou chodila, pri€om dcéra (obzalovand) sa o fAu
prikladne starala, mala Cisto. Bola v dobrom duSevnom stave.
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Svedkynia O.. O. W. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze s porucitelkou Mariou Marekovou sa
zoznamila v roku 2000, ked bola hospitalizovana na geriatrickej klinike v Podunajskych Biskupiciach,
kedZe tam pracovala. S obZalovanou sa poznala zo Skoly (kolegyra z fakulty), bola to jej kamaratka,
preto sa zaujimala o pani O., aj ked nebola jej pacientkou. Menovana trpela viacerymi chorobami, bola po
mozgovej prihode, mala znacne obmedzenu pohyblivost, ale svedkyra si nespominala na to, Ze by mala
nejaku psychicku poruchu, Ze by bola dezorientovand, dalo sa s fiou normalne komunikovat, rozumela
spravne, vedela spravne odpovedat. Hospitalizacia menovanej trvala asi od maja 2020 niekolko tyZdriov.
Potom sa s fiou uz nestretla, lebo v auguste 2020 s manzZelom odisli do zahranicia.

Svedok M. M. sa vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani vyjadroval k tomu, ako ho obzalovana, s
ktorou sa poznal, poziadala, aby zobrali jej mamu do Bratislavy, ked sa budu autom vracat z Valaske;j
Belej, prisfubil jej to a ked sa vracali, tak sa pre fiu zastavili v Novom Meste nad Vahom a priviezli ju
do Bratislavy - Karlovej Vsi. Nasledne sa vzajomne navstevovali. Potvrdil, Ze obZalovana ho poZiadala,
Ze jej mamicka chce urobit’ zavet, tento pripravila obZalovana a nasledne ho vSetci podpisali - on, jeho
manzela, ako aj mama obzalovanej. Po predloZeni zavetu obhajcom svedkovi k nahliadnutiu, tento
potvrdil, Ze podpisy na fiom su jeho, ako aj jeho manzelky. Zavet napisala obZalovana, Ci jej ho mama
diktovala, k tomu sa nevedel vyjadrit. (Pozndmka samosudcu - svedok sa vyjadroval k zavetu zo dfia
03.04.1995).

So suhlasom stran boli na hlavhom pojednavani podla § 263 ods. 1 Tr. por. precitané svedecké vypovede
poskodenych R. G.P. (A.0.),V.H., Z. 0., 0. M., 0. 0. V. Z. M.. V. M., Z. M. R. pripravného konania.

Poskodena R. G. (A. O.) vo svojej svedeckej vypovedi v pripravhom konani uviedla, Ze sa od svojho
stryka dozvedela, Ze obZalovana mala sfalSovat zavet po jej babke, ktory jej babka nenapisala. Potvrdila,
Ze mala vedomost o tom, Ze je dedi¢om po poruditelke O. O.. K zdravotnému stavu babky sa nevedela
vyjadrit z dévodu, Ze s fou prichadzala do kontaktu len sporadicky.



Poskodena V. H. v pripravhom konani vyuZila svoje pravo odopriet’ vypoved, kedZe obZalovana je jej
sestrou.

Poskodeny Z. O. v pripravhom konani ako svedok vypovedal, Ze je synom nebohého M. O., ktory bol
synom nebohej O. O.. O dedi¢skom konani sa dozvedel aZ nasledne od stryka S. O., ako aj o existencii
predmetného zavetu, ktory mu jeho stryko ukazal, pri€¢om vyjadril podozrenie, Ze je sfalSovany. K
zdravotnému stavu babky sa vyjadril tak, Ze zakazdym ked ju videl, bola v horSom a horSom stave a trpela
stareckou demenciou. Babka mu nikdy nespomenula, Ze by chcela odkazat svoj majetok obZalovanej
a ani to, ze by chcela spisat’ zavet.

Podkodena O. M. ako svedkyfia v pripravnhom konani vypovedala, Ze o dedi¢stve pocula len z
rozpravania, zavet nevidela, priCom dedi¢ské konanie doposial
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nebolo ukonené. Pri navsteve babky, o ktoru sa starala pbialované, si vSimla, Ze bola zaopatrena,
bola tazko zdravotne postihnuta, po operacii bedrového klbu, s epileptickymi zachvatmi po mozgove;j
prihode, imobilnd, ale psychicky orientovana.

Poskodeny O. O. vo svojej svedeckej vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze sa nevie vyjadrit k
dedi¢skému konaniu po poruditelke O. O., ani k jej zdravotnému stavu, mal vedomost len o tom, Ze
bola tazko chora.

Z. M.. V. M., notarka, si uz na predmetné dedi¢ské konanie nespominala, spomenula si len na to, ze
niektory z u€astnikov dedi€ského konania jej uviedol, Ze poruditelka nebola spbsobila na pravne ukony,
zavet vdak nikto nenamietal.

Svedkynia Z. M. v pripravhom konani k veci uviedla, Ze je dlhoro¢nou priatefkou S. O., s ktorym bola
u jeho matky niekofkokrat na navsteve. O jeho matku sa starala obZalovana. Po¢as rozhovorov jeho
matka nevedela, kto je Slavo, hoci iSlo o jej syna, avdak na niektoré veci reagovala spravne. Polas
jednej z navstev si v8imla, Ze matka VP. O. mala nenormalne zdeformované prsty na rukach. Po jej smrti
sa jej S. O. zdoveril, Ze videl testament, na ktorom sa mu nezdalo matkine pismo.

Znalkyna O.. V. C. z Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava z odvetvia
ruéného pisma vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani v zhode so zavermi znaleckého posudku
potvrdila, Ze pisatelkou sporného testamentu zo dna 27.12.2001 bola obzalovana O.. O. O..

So suhlasom stran boli podla § 268 ods. 2 Tr. por. na hlavhom pojednavani precitané znalecké posudky
znalkyne Ing. O. Z. z odboru polnohospodarstvo odvetvia odhad hodnoty polnohospodarskej pédy a
L.. I. Z. z odboru stavebnictvo odvetvia ocefiovanie nehnutelnosti, pozemné stavby, z ktorych vyplyva
vSeobecna hodnota nehnutelnosti (pozemkov a rodinného domu).

Z listinnych dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani je treba poukazat najmé na rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV zo diia 23.05.2017 &. k. 25C/79/2007-756 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Bratislava zo dfia 18.09.2018 ¢&. k. 8C0/226/2017-781, pravoplatny dfia 13.12.2018,
ktorymi bolo rozhodnuté o neplatnosti predmetného zavetu zo dna 27.12.2001, pricom z dbévodov
tychto rozhodnuti vyplyva, Ze sudy k tomuto zaveru dospeli na zéklade toho, Ze mali za preukdzané,
Ze predmetny zavet nebol napisany vlastnou rukou poruditelky a ani fiou nebol podpisany, ¢estné
prehlasenie svedkyne Z. M. z 08.04.2010 ohladne zdravotného stavu poruditelky, znalecky posudok
znalkyne Mgr. Marie ZI. z odboru pismoznalectvo odvetvia ruéné pismo (identifikacia pisatefa), ako aj
jej odborné vyjadrenie, ktoré boli vypracované v civilnom konani na Okresnom sude Bratislava 1V, v
ktorych nepotvrdila O.. O. O. ako pisatelku sporného zavetu a sporného podpisu na fiom, znalecky
posudok znalca O.. S. B. z odboru zdravotnictvo odvetvia psychiatrie, ktory bol taktieZ vypracovany vo
vySSie uvedenom civilnom konani, z ktorého zaverov vyplyva, Ze poruditelka trpela dusevnou poruchou,
ktord mohla mat’ za nasledok, Ze nevedela posudit nasledky svojho konania, fotoképiu zavetu zo dha
27.12.2001, zapisnicu spisanu notarkou M.. V. M. v dediskej veci po poruditelke Marii
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O. spisanu dna 20.07.2006, potvrdenie o lustracii poruditefa v Notarskom centralnom registri zavetov
(bez zaznamu), potvrdenie o registracii v Notarskom centralnom registri zavetov zo dria 27.04.2006,
kedy notarka predmetny zavet zaregistrovala + original predmetného zavetu, fotokdpie dalSich zavetov
predloZzenych obZalovanou a to zo dnia 03.04.1995, 30.06.2000 a 21.07.2000 a napokon uznesenie
Okresného sudu Bratislava IV zo dha 17.06.2021 €. k. 38D/252/2006-334, pravoplatné toho istého dna,
ktorym bola napokon schvéalena dohoda dedi¢ov o vyporiadani dediéstva.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel k
zaveru, Ze bolo bez pochybnosti preukazané, Ze obzalovana Mgr. O. O. dia 24.04.2006 prelozila zavet
z 27.12.2001 notarke JUDr. Alzbete M. v dedi¢skom konani v umysle, aby tento bol povazovany za
pravy, hoci mala vedomost, Ze tento nebol napisany poruditelkou, ale jeho pisatelfkou bola ona sama,
¢im poskodila prava ostatnych zakonnych dedicov.

K tomuto zaveru sud dospel predovSetkym na zaklade znaleckého posudku znalkyne Kriminalistického
a expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava Mgr. Anny C.j z odvetvia ruéného pisma, ako aj jej
vypovede na hlavhom pojednévani, z ktorych vyplyva, Ze predmetny zavet bol napisany obZalovanou,
teda nie poruditelkou.

Okrem toho tento zaver sudu sa opiera aj o vypovede jednotlivych poSkodenych, ktorych svedecké
vypovede z pripravného konania boli na hlavhom pojednavani preditané, resp. poSkodeného S. O.,
ktory bol ako svedok vypocuty aj na hlavhom pojednavani, priom vSetci okrem poSkodenej V. H., ktora
vyuzila svoje pravo odopriet’ vypoved, popreli, Ze by mali vedomost’ o tom, Ze by porucitelka vébec
nejaky zavet zanechala, hoci ju niektori CastejSie, niektori sporadicky, navstevovali, nikdy sa im o zavete
nezmienila a dozvedeli sa o fiom az v priebehu dedi¢ského konania, ked tento zavet notarke - sudne;j
komisarke obzalovana predloZila, resp. od poSkodeného S. O.. Iba svedok L.. V. O. sa vyjadroval, Ze
mu porucitefka hovorila, Ze pripravuje nejaky zavet, ale ani on ho nikdy nevidel a dozvedel sa o fiom
az v priebehu dedi¢ského konania, pricom sud povazuje za velmi nepravdepodobné, Zze by mu o tom
porucitelka (jeho mama) pri navstevach nepovedala, hoci z obsahu predmetného zavetu vyplyva, Ze
mal tiez dedit’ z tohto zavetu.

Délezitym faktom je aj skutoénost, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dha 23.05.2017
€. k. 25C/79/2007-756 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava zo dra 18.09.2018
€. k. 8Co0/226/2017-781, pravoplatnym dria 13.12.2018, bolo rozhodnuté o absolutnej neplatnosti
predmetného zavetu zo dna 27.12.2001 a to z dévodu, Ze prvostupriovy i odvolaci sud mali na zaklade
vykonaného dokazovania v civilnom konani za preukazané, Ze predmetny zavet nebol napisany vlastnou
rukou porucitelky a ani fiou nebol podpisany.

Obhajobu obZalovanej, ktoré od pociatku tvrdila, Ze zavet napisala jej mama, sud vyhodnotil ako u&elovu
v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti, priCom toto jej tvrdenia mal za vyvratené vy3Sie uvedenymi
dokazmi.
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K obhajobe obZalovaného je potrebné uviest, Ze neboli vykonané Ziadne dékazy, ktoré by ju potvrdzovali,
dokonca ani svedok O.. O. G.A., ktorého v pripravnom konani oznacila za osobu, ktora bola pri pisani
zavetu porucitelkou pritomna, jej tuto skuto€nost nepotvrdil a to ani v pripravnom konani, ani na hlavhom
pojednavani.

Ostatni svedkovia, ktori boli na hlavnom pojednavani vypoCuti na navrh obhajoby, tito sa vyjadrovali len
k zdravotnému stavu poruditelky, o predmetnom zavete nemali Ziadnu vedomost..



Napokon sud dava do pozornosti aj svedecku vypoved M. M. (tiez na navrh obhajoby), ktory sa sice
vyjadroval k zavetu porucitelky z 03.04.1995, pri spisani ktorého bol pritomny spolu s manzelkou a aj
ho obaja podpisali, aviak uviedol, Ze uz vtedy tento zavet pisala obZalovana, Cize viac ako 6 rokov
pred zavetom, ktory je predmetom tohto konania, ¢o bol pred mozgovou prihodou porugitelky, pred
jej hospitalizaciou na geriatrii v Podunajskych Biskupiciach, nepochybne v tom Case jej zdravotny stav
musel byt vyrazne lepSi a napriek tomu sama zavet nepisala, aj preto sud nemohol uverit' tvrdeniu
obzalovanej, Ze s takym ¢asovym odstupom a s vyrazne zhorSenym zdravotnym stavom by poruditelka
bola schopna sama napisat zavet zo dia 27.12.2001.

Obzalovana O.. O. O. ako trestne zodpovedny subjekt tym, Ze v konani pred sudom (notar vystupoval
ako sudny komisar) predloZila dékaz, o ktorom vedela, Ze je sfalSovany, na ucel pouzit ho ako pravy,
naplnila zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. a to po stranke objektivnej i subjektivne;j.

Z hladiska subjektivnej stranky sud kvalifikoval konanie obZalovanej ako zavinenie v priamom umysle v
zmysle ust. § 15 pism. a/ Tr. zak., nakolko chcela svojim konanim porusit alebo ohrozit zaujem chraneny
Trestnym zakonom.

Napokon aj pokial ide o motiv konania obZalovanej, tejto je zrozumitefny, kedZe sa starala o svoju mamu
ako jedina (iba brat L.. V. O. pridiel mamu asporn navstivit CastejSie), ostatni dedicia jej s mamou nijako
nepomabhali, navstivili ju len sporadicky, alebo ju vébec neprisli pozriet, pre€o by mali dedit po nej vSetci,
ked sa na starostlivosti o fiu vébec nepodielali.

Obzalovana O.. O. O. doposial sudne trestana nebola, taktieZ ani postihnuta pre priestupok.

Pri uvahe o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ust. § 34 Tr. zak., prihliadol najmd na spbsob
spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie (priamy umysel), pohnutku, na osobu pachatela,
jeho pomery a moznosti napravy. Sud u obZalovane;j zistil pofah€ujicu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr.
zak. (doposial viedla riadny Zivot) a pritaZujuce okolnosti podla § 37 Tr. zak. neboli zistené Ziadne.

Nakolko u obZalovanej prevazoval pomer polahcujucich okolnosti (1:0), sud s poukazom na ust. § 38
ods. 3 Tr. zak. pri ukladani trestu zniZil hornu hranicu trestnej sadzby o tretinu, CiZze trest obZalovanej
ukladal v rozmedzi od 1 roka do 4 rokov a 4 mesiacov.

S poukazom na tieto skutonosti s prihliadnutim na skutoénost, Ze od spachania skutku uplynula doba
viac ako 15 rokov, sud obzalovanej ulozil trest odfiatia slobody na dolnej hranici upravenej trestnej
sadzby, pricom jeho vykon jej podmienecne odloZil na skiSobnu dobu vo vymere 2 roky.

Sud ma za to, Ze takto ulozeny trest je dostatoény a spini si svoj ucel tak, ako to ma na mysli ust. §
34 ods. 1 Tr. zak., teda zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, pri€om sucasne trest vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Pocdas skusobnej doby sud bude skumat spravanie obZalovanej a v pripade, ak sa nedopusti Ziadneho
protispoloenského konania, sud po jej uplynuti vyslovi, Ze sa osvedcila a bude sa na fiu hladiet, ako by
nebola odsudena. V pripade porusenia podmienok podmienecného odsudenia obzalovanou sid méze
nariadit' vykon nepodmienecného trestu a to pripadne uz v priebehu skusSobnej doby.



