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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu, JUDr. Jana Martin¢ekova ako €lenka senatu a JUDr. Martin Tiso
ako ¢len senatu vo veci zalobkyne: C. J., nar. XX. C. XXXX, C. M. XXX/XX, G., proti zalovanému:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Spitalska &. 8, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia z 3.
oktobra 2023, €. UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2023/9492/MM, o kasacnej staznosti Zalovaného proti
rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 20 Sas 11/2023 z 26. februara 2025 takto

rozhodol:

Rozsudok Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 20 Sas 11/2023 z 26. februara 2025 sa zrusuje
a?vec sa mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z?administrativnych spisov vyplyva, Ze Zalobkyha este pred majom 2022 poziadala Urad prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske o pefazny prispevok na kompenzaciu kvéli zdravotnému
postihnutiu svojej dcéry R. P., nar. v r. XXXX. V tomto konani posudkovy lekér v lekarskom posudku
z 24. méja 2022 dospel k zaveru, Ze dcéra je tazko zdravotne postihnuta kvéli cukrovke I. typu, ktora
je bez komplikacii a je kompenzovatefna inzulinom a diétou [oddiel Il pol. 8 pism. b) prilohy €. 3
zakona €. 447/2008 Z. z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia
v zneni neskorsich predpisov]. Okrem toho ma poruchu zraku (glaukém), ktory v3ak lekar nepovazoval
za posudkovo vyznamny. Zddraznil, Ze dcéra nema komplikacie ani poruchy kontinencie, mobility alebo
orientacie, a preto je odkazana len na pomoc inej fyzickej osoby. Zaroven v tomto konani Urad prace
10. juna 2022 vykonal socialnu posudkovu &innost v domacnosti Zalobkyne a zistil, Ze jej dcéra chodi
do 3koly na 4 hodiny denne a potrebuje pomoc pri lieCebnom rezime (aplikacia inzulinu, meranie tlaku).
Jednotlivym &innostiam na ucéely posudenia odkazanosti (priloha €. 3 zakona &. 448/2008 Z. z.) priradil
urad po 10 bodov, okrem &innosti pri dodrziavani lie€ebného rezimu, ktorym priradil 0 bodov. Potrebu
dohladu nad maloletou ustalil pri dvoch €innostiach. Na zaklade toho Urad prace v komplexnom posudku
z10. juna 2022 uzavrel, Ze aj ked Zalobkyra sa podla svojho tvrdenia kvoli starostlivosti o dcéru nemdze
zamestnat, potreba osobnej starostlivosti o fiu je (s vynimkou lie€ebného rezimu) rovnaka ako u inych
deti obdobného veku.

2. Dha 3. oktébra 2022 Zalobkyra zasa poZiadala o penazny prispevok na opatrovanie svojej dcéry.
Posudkovy lekar uradu v tomto konani vypracoval viaceré lekarske posudky. Dfia 14. marca 2023
vypocul Zalobkyru a otca maloletej, ktori trvali na tom, Ze zdravotny stav ich dcéry si vyZaduje nepretrzitu
starostlivost’ kvdli kontrole bezpe€nych hladin glykémie v krvi. Okrem toho mu Zalobkyfia predlozila
vyjadrenie o$etrujucej lekarky z marca 2023, podla ktorej si starostlivost o dcéru vyZaduje meranie
glykémie v krvi a odpadov cukru v mogi, nasledné ur€enie sprdvneho mnozZstva inzulinu a jeho aplikaciu.
Preto povaZovala dcéru za zavislu od celodennej starostlivosti Zalobkyne. Podobne triedna uditefka



potvrdila, Ze Zalobkyfa prichadza do Skoly pichnut dcére inzulin aj viackrat za den. Posudkovy lekar
v8ak v posudku z 28. marca 2023 vysiel z lekarskeho nalezu z augusta 2022 a zo sprav zohfadnenych uz
v predoSlych posudkoch, a potvrdil, Ze Zalobkyfa je nadalej tazko zdravotne postihnuta kvéli cukrovke
I. typu. Zaradil ju vSak do stupria odkazanosti I, pretoZze podla prilohy &. 3 zakona &. 448/2008 Z. z.
dosiahla 110 bodov a nevyZaduje si dohfad pri vaésine Cinnosti. Tieto zavery prevzal urad prace do
komplexného posudku z 19. aprila 2023 a na jeho zaklade rozhodnutim z 21. aprila 2023 nepriznal
Zalobkyni Ziadany prispevok.

3. V odvolani proti tomuto rozhodnutiu Zalobkyria znova opisala ¢innosti, ktoré musi denne vykonavat
pre dceéru, ktora je podla nej odkdzana na nepretrzity dohfad. Potreba osobitnej starostlivosti o dieta
do 15 rokov veku je v podobnych pripadoch uznana aj v kapitole IV prilohy €. 2 zadkona €. 461/2003
Z. z. o socidlnom poisteni. V odvolacom konani zdravotny stav dcéry Zalobkyne posudil posudkovy
lekar Zalovaného, ktory svoje zavery vyjadril v lekdrskom posudku z 30. augusta 2023. Okrem vy3$3ie
uvedenych sprav zhodnotil aj spravu oftalmoléga z maja 2023, prepustaciu spravu z jula 2023, spravu
endokrinoléga a diabetoléga, ako aj spravu imunoléga z augusta 2023. V zhode s posudkovym lekarom
uradu prace povazoval dcéru zalobkyne za tazko zdravotne postihnutld, a stupef odkazanosti tiez
urCil na |. Zdoéraznil, Ze hladina glykémie je pri nastavenej lieCbe stabilna. Neprihliadol na vyjadrenie
oSetrujucej lekarky, ani na vyjadrenie triednej uitelky, pretoZe neslo o lekarske nalezy z vySetreni. Na
zaklade tohto posudku Zalovany vypracoval komplexny posudok z 28. septembra 2023, podfa ktorého
dcéra Zalobkyne nie je odkazana na opatrovanie. V jeho uvode Zalovany zhrnul namietky Zalobkyne, na
ktoré reagoval citaciami zaverov rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 7 Ssk 82/2021. Podavanie inzulinu,
sledovanie hladiny glykémie v krvi, stravovacieho a pitného rezimu, ale aj pohybovych aktivit a edukacie
povazoval za suc€ast dodrziavania lie€ebného rezimu, takze nezakladaju potrebu dohfadu. Vychadzajuc
z tohto posudku Zalovany preskimavanym rozhodnutim z 3. oktébra 2023 potvrdil rozhodnutie uradu.
4. Zalobkyna v spravnej Zalobe proti tomuto rozhodnutiu namietala, Ze sa nezohladnil skuto&ny rozsah
starostlivosti o jej dcéru. Spravny sud tu napadnutym rozsudkom sp. zn. 20 Sas 11/2023 zrusil
rozhodnutie Zalovaného podfa § 191 ods. 1 pism. d) SSP, pretoZze ho povaZoval za nepreskiumatelné.
Podla neho sa Zalovany v preskimavanom rozhodnuti nevyrovnal s odvolacimi namietkami Zalobkyne,
ani do” neprevzal odévodnenie komplexného posudku, kde na ne reagoval. To, Ze sa Zalovany s nimi
vyrovnal len v komplexnom posudku, nepovazoval spravny sud za dostato¢né. Komplexny posudok
je totiz len skutkovym podkladom rozhodnutia. S vyhradami U€astnika sa Zalovany musel vyrovnat v
oddvodneni rozhodnutia, kde svoj zaver mal riadne odbvodnit. Na podporu svojho nazoru spravny sud
odkazal na pravny nazor vysloveny v rozsudkoch tunajSieho sudu sp. zn. 7 Ssk 53/2023 a sp. zn. 6
Ssk 33/2021.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenie k nej

5. V&as podanou kasacnou staznostou Zzalovany navrhol kasaénému sudu zmenit rozhodnutie
spravneho sud tak, Ze spravnu Zalobu zamietne. Nesuhlasil s tym, Ze by sa nevyrovnal s odvolacimi
namietkami zalobkyne, pretoZze prave lekarskym posudkom a komplexnym posudkom v odvolacom
konani na ne reagoval. Uviedol, Ze prevazna Cast vyhrad Zalobkyne sa sustredovala na okolnosti,
ktoré posudzoval posudkovy lekar, a oddvodnenie lekarskeho posudku bolo prevzaté do rozhodnutia o
odvolani. Komplexny posudok bol pritom Zalobkyni doru¢eny spolu s rozhodnutim. Preto zastava nazor,
Ze Zalobkyra bola oboznamena so vietkymi skuto€nostami, ktorymi bol vedeny pri svojom rozhodovani.
6. Zalobkyna navrhla zamietnut kasaénu staznost.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

7. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sidom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) v medziach uplatnenych kasaénych bodov (§ 453 ods. 2 SSP).
8. Spravny sud zrusil preskimavané rozhodnutie Zalovaného pre nedostatok dévodov. Podfa judikatary
nedostatok ddvodov znamena, Ze chybaju podstatné dévody, a nie len Ciastkové nedostatky
odbvodnenia. Preto postacuje, ak z odévodnenia rozhodnutia mozno zistit, z akého skutkového
podkladu organ verejnej spravy vychadzal a ako vec vo vSetkych podstatnych ohladoch pravne
posudil (porov. obdobne spravnym sudom citovany rozsudok sp. zn. 6 Ssk 33/2021). Okrem toho
je v prerokuvanej veci predmetom prieskumu rozhodnutie o periaznom prispevku, ktorého klu¢ovym
podkladom je podla § 55 ods. 6 zakona €. 447/2008 Z. z. prave komplexny posudok. Vydava ho ten
isty organ, ktory vydava aj rozhodnutie, a on sam musi obsahovat’ odévodnenie (§ 15 ods. 1 cit. zak.).
Podla § 55 ods. 13 cit. zak. sa pri pefiaznom prispevku na opatrovanie dorudi fyzickej osobe, o ktorej
opatrovanie ide, aj komplexny posudok. Vychadzajuc z tejto pravnej Upravy uz kasacny sud vo svojej



judikature vyslovil nazor, Ze chybajuce Ciastkové dévody takého rozhodnutia Zalovaného nespdsobuju
jeho nepreskumatelnost, ak ich mozno doplnit odévodnenim komplexného posudku (porov. rozsudok
tunaj8ieho sudu sp. zn. 9 Szsk 23/2021).

9. Tu preskumavané rozhodnutie dostato€ne zrozumitelne objasfiuje, Ze vychadza z lekarskeho posudku
posudkového lekéra a z komplexného posudku Zalovaného, ktorych €asti aj cituje. Lekarsky posudok
aj komplexny posudok zretefne vysvetluju, na zaklade ¢oho ustalili rozhodujuce zdravotné postihnutie
Zalobkyne a Ze ju uznali za tazko zdravotne postihnutu, o ani nebolo sporné. Spornym zostavalo, &i je
odkazana na opatrovanie, €o je podla § 39 ods. 1 a § 40 ods. 1 zédkona €. 447/2008 Z. z. nevyhnutnym
predpokladom priznania tohto prispevku. Podla § 14 ods. 4 cit. zak. je fyzicka osoba odkazana na
opatrovanie, ak stupeh jej odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby je V alebo VI podla prilohy €. 3 k
zakonu ¢&. 448/2008 Z. z. Tato priloha uvadza konkrétne ¢innosti, pri ktorych sa posudzuje odkazanost
fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby. Tie su zoskupené do skupin, z ktorych kazdej sa priradi O,
5 alebo 10 bodov. Podfa § 49 ods. 10 tohto zakona sa dosiahnuté body s¢€itaju. Stuper odkazanosti V je
dany, ked celkovy po¢et bodov nepresiahne 44, a stuper odkazanosti VI je priradeny vtedy, ked celkovy
pocet bodov nepresiahne 24. Vynimkou je, ak ak fyzicka osoba v 12 bode prilohy (potreba dohfadu)
dosiahne 0 bodov, kedy jej stuperi odkazanosti je automaticky VI (porov. § 49 ods. 12 cit. zak.). Pri tejto
skupine sa Ziaden bod neprideli okrem iného vtedy, ak fyzicka osoba je odkazana na dohlad pri va&sine
¢innosti pod bodmi 1 az 11.

10. V prerokuvanej veci lekarsky posudok aj komplexny posudok zrozumitelne vysvetlili, Zze dcéra
Zalobkyne dosiahla 110 bodov, €o ju radilo do stuprfia odkazanosti |, a Ze je odkadzana na dohlad len v
pripade dodrziavania lie€ebného rezimu. Podstata nesuhlasu Zalobkyne s ich zavermi spociva v tom,
Ze na lieCebny rezim jej dcéry je potrebné dohliadat’ nepretrzite. Taka potreba v3ak plynie z toho, Ze
maloletej treba sledovat hodnoty glykémie a podla potreby podavat inzulin. To zodpoveda aj vyjadreniu
oSetrujucej lekarky a triednej ucitelky, ktoré Zalobkyrna pocas konania predlozila. VSetky tieto €innosti
vSak patria do skupiny v bode 11, teda medzi ¢innosti potrebné pri dodrziavani lie€ebného rezimu (porov.
aj rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 7 Ssk 82/2021). Aj z vyjadreni oboch rodi€ov, aj zo socialneho
zistovania totiz vyplyva, Ze pri vykonavani inych €innosti je maloletd rovnako samostatna ako jej zdravi
rovesnici v rovhakom veku (kedZe podla § 14 ods. 2 zakona &. 447/2008 Z. z. sa pri posudzkovani
odkazanosti neplnoletého neprihliada na potrebu pomoci, ktora vyplyva z rodi€ovskej starostlivosti o
osobu rovnakého veku). Inak povedané, Zalobkynina dcéra sa - v miere, ktoru mozno oCakavat’ od
dietata jej veku - dokaze sama najest, napit, ist na toaletu, umyt, obliect a vyzliect, pohybovat a
orientovat, a preto pri vykonavani tychto sebaobsluznych ¢€innosti nepotrebuje ani pomoc, ani dohlad,
ktoré by prevySovali potrebu pomoci a dohladu jej rovesnikov.

11. Kasacgny sud uz vo svojej judikatura pripustil, Ze niektoré z oblasti vymedzenych v citovanej prilohe &.
3 zakona €. 447/2008 Z. z. mbé2u byt pre kazdodenny Zivot podstatnejSie nez iné, napriek tomu ich v8ak
tato priloha dovoluje hodnotit' len raz a rovnakou vahou (porov. rozsudok sp. zn. 7 Ssk 66/2024). Ani
kasac¢ny sud nepopiera, Ze zdravotné postihnutie Zalobkyninej dcéry sa méze prejavovat neofakavane,
a preto nie je predvidatelny ani rozsah, ani po€etnost situacii, kedy bude nutné skontrolovat jej zdravotny
stav a podat jej lieky. Uvedena priloha vSak pri pridefovani bodov rozliSuje len medzi jednotlivymi
¢innostami, no neumoziiuje zohladnit' ich pocetnost & Casovy rozsah. Inak povedané, napriklad
orientacia alebo pohyb su v dennom rezime urcite CastejSie zastipené nez napriklad celotelova hygiena,
ktora je sustredena spravidla na veCer. Napriek tomu vSak tato priloha obom tychto oblastiam urduje
rovnaku bodovaciu stupnicu, &im im priznava rovnaku vahu pre vysledné posudenie odkazanosti a
nedovoluje rozlisit ich relativnu déleZitost. Hoci teda Zalobkyria v prerokuvanej veci uvadzala mnozstvo
oblasti, pri ktorych musi davat na dcéru pozor, pretoZe jej zdravotny stav koliSe, neznamené to, Ze by bol
dohlad potrebny kvdli cielenému usmerfiovaniu a riadeniu tychto innosti. Preto nemozno suhlasit’ ani s
odkazom spravneho sudu na rozsudok sp. zn. 7 Ssk 53/2023, ktory sa tykal neodévodnenia dohladu v
pripade dospelej osoby s dusevnym postihnutim. Naopak, podla kasa&ného sudu Zalovany dostatone
zrozumitelne reagoval na namietky zalobkyne, ktoré vzdy reagovali len na to, Ze zdravotny stav jej dcéry
jej nepredvidatefny.

IV.

Zaver

12. Kasa&ny sud sa tak nestotoZfiuje so zaverom spravneho sudu, Ze preskimavané rozhodnutie trpi
nedostatkami podfa § 191 ods. 1 pism. d) SSP, a jeho rozsudok teda vychadza z?nespravneho pravneho
posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP]. Kasadna staznost je tak v?tomto staznostnom bode
dovodna, v?dbsledku ¢oho kasacny sud podla § 462 ods. 1 SSP napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
spravnemu sudu na dalSie konanie.



13. Spravny sud o?zalobe rozhodne znova, viazany pravnym nazorom vyslovenym v?tomto rozsudku

(§ 469 SSP).
14. Trovy konania o?tejto kasacnej staznosti su su€astou trov konania, o?ktorych podla § 467 ods. 3

SSP rozhodne spravny sud v?novom rozhodnuti.
15. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



