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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu, JUDr. Jana Martin¢ekova ako €lenka senatu a JUDr. Martin Tiso
ako €¢len senatu vo veci zalobcu: L. H., nar. XX. H. XXXX, X. XX, J. W., zastipeného: Beno & partners
advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 44 250 029, Nam. sv. Egidia 40/93, Poprad, proti zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia z 8.
novembra 2017, €. KM-OLVS-265/2017/0OPK, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho
sudu v KoSiciach sp. zn. KE-6S/61/2022 zo 6. marca 2025 takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost Zalobcu sa zamieta.
[I. Uastnikom konania sa nepriznava narok na nahradu trov kasacného konania.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativnych spisov Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca bol k 5. februaru 2015 v sluzobnom
pomere prisluSnika Policajného zboru v stalej Statnej sluzbe, vo funkcii starSieho referenta jednotky
zvlaStnych c&innosti pohotovostného policajného utvaru Krajského riaditefstva Policajného zboru v
KoSiciach. V tento den sa okolo podfa rozkazu zu€astfioval sluzobného zakroku v Kralovciach, v ramci
ktorého okolo 21:30 hod pri zadrZiavani osoby padlo Sest’ vystrelov. Okrem toho boli pouzité hmaty a
chvaty, pretoZze zadrziavana osoba utocila nozom, a jeden zo zasahujucich policajtov sa vazne zranil,
takZe musel byt ihned oSetreny. Po zakroku sa v sluzobnych priestoroch konala porada s vyhodnotenim
a po jej skonleni Zalobca pri odchode povedal jednému z nadriadenych, Zze mu ,fajne hudi v uchu".
Dna 6. februara 2015 Zalobca navstivil vSeobecného lekara kvéli tazkostiam s dychacimi cestami, ktory
ho uznal za praceneschopného pre chorobu. Dria 10. februara 2015 ho vysetril otorinolaryngoldog, ktory
u neho zistil akutraumu a tinitus, a preto ho do 16. februara 2015 hospitalizovali a 13. februara 2015
podstupil operaciu. Podla neskorSich lekarskych sprav z marca a aprila 2015 Zalobca utrpel stratu sluchu
vlavo asi 0 33 %. Praceschopny bol znovu od 1. jula 2015.

2. ESte 12. februara 2015 zalobca sam spisal uradny zaznam, v ktorom opisal priebeh zakroku a tvrdil,
Ze strely padli asi meter od neho, v lavom uchu pocitoval piskanie a Sumenie, ¢o este 5. februara 2015
0 23:15 h oznamil v zasadacke pri hodnoteni. V nadvaznosti na to 13. februara 2015 spisali uradné
zdznamy o zasahu aj nadriadeni Zalobcu. Velitel zasahu L.. T. uviedol, Ze Zalobca mu po akcii ni¢
nehlasil, az 13. februara 2015 dostal email s jeho Uradnym zaznamom. Zastupca velitela T. |. S. takisto
zdbraznil, ze zalobca mu ziaden uUrad neohlasil, potvrdil vSak, ze ked stal pred budovou, pri odchode z
porady sa Zalobca zmienil o hu€ani v uchu, ¢o viak nepovaZzoval za ohlasenie sluzobného urazu. Okrem
toho spomenul, Ze Zalobca len 3. februara 2015 nastupil do prace po predchadzajucej chorobe dychacich
ciest. Velitel W.. S. L. potvrdil, Ze Zalobca mu az 10. februara 2015 volal, Ze 5. februara 2015 utrpel
Uraz, a preto to nahlasil dalej. Dalej opisal priebeh zakroku, pri ktorom sa podla jeho vedomosti zranil



len jeden policajt. L.. J. T. v neskorSom Uradnom zézname zo 4. septembra 2015 doplnil, Ze Zalobca pri
z&sahu nebol v prednej linii, takZe je nepravdepodobné, Ze by jeho sluch bol priamo ohrozeny vystrelmi;
okrem toho nepouzil chranice sluchu, ktoré mal pridelené.

3. Na zaklade tychto podkladov a stanoviska svojho senatu Skodova komisia krajského riaditefstva 21.
januara 2016 prerokovala uraz Zalobcu a dospela k zaveru, Ze ho nemozno povazovat za sluZzobny
uraz, kedZe Zalobca ho neohlasil, a tak nebolo mozné objektivne zistit, &i vznikol pri vykone sluzby
alebo v suvislosti s nim. Zalobca v reakcii zdéraznil, Ze bolest v usiach pocitoval, ale nevedel, Ze ide
0 zranenie, a samo oneskorené ohlasenie nepreukazuje, Ze Uraz nie je sluzobny. Az 11. jula 2017
Zalobca poziadal (okrem iného) o nahradu za bolest vytrpenu tymto sluzobnym drazom v sume 858
€, ktoru ustalil podla lekarskeho posudku. Riaditel krajského riaditelstva mu rozhodnutim z 1. augusta
2017, ¢. KRPZ-KE-V02-199-030/2015-PS, nepriznal tento narok. V odévodneni odkazal na uradné
zaznamy L., T. a S., ktoré podla neho popieraju verziu uvadzanu Zalobcom, v désledku ¢oho su ich
vyjadrenia vo vzdjomnom rozpore. Rovnako odkazal na uznesenia vySetrovatela z trestného konania,
ktory takisto vypocul zasahujucich policajtov a ktori nepotvrdili, Ze by Zalobca bol v prvej linii zasahu.
NavySe Zalobca mal uz pred zasahom otorinolaryngologické problémy. Okrem toho mu riaditel vytkol, Ze
uraz neohlasil bezodkladne, &im porusil povinnost vyplyvajucu z § 136 zakona €. 73/1998 Z. z. o Statne;j
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 17 ods. 1 pism.
a) zakona €. 124/2006 Z. z. o bezpec€nosti a ochrane zdravia pri praci v zneni neskorSich predpisov, ale
aj z €l. 15 ods. 1 nariadenia ministra vnutra €. 27/2008 V. m. v. o postupe nadriadenych pri rozhodovani
a urCovani davok urazového zabezpelenia a nahrad pozostalych v suvislosti so sluzobnym Urazom
a chorobou z povolania. Tym zmaril mozZnost objektivne vySetrit' priciny a okolnosti vzniku tvrdeného
urazu. PretozZe sa nepotvrdil charakter drazu ako sluZzobného, nevznikol Zalobcovi uplatneny narok na
bolestné v zmysle § 20 ods. 1 pism. b) a § 22 zakona &. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni
policajtov a vojakov v zneni neskorSich predpisov.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, v ktorom v podstate zotrval na svojom stanovisku,
Ze Uraz nenahlasil, lebo o fiom nevedel, hoci bolest pocitoval a podrobil sa aj lekarskemu zakroku.
Zalovany tu preskiimavanym rozhodnutim z 8. novembra 2017 tomuto odvolaniu nevyhovel, hoci vyrok
rozhodnutia z 1. augusta 2017 formalne zmenil (Upravou ustanoveni, ktoré sa v iom citovali). Nestotoznil
sa s namietkou Zalobcu, Ze namiesto Uradnych zaznamov mali byt osoby vypocuté ako svedkovia,
pretoZe ani Zalobca sam takéto vypocutie nenavrhoval. Ohlasenie Urazu vo forme poznamky pri odchode
o tom, ako mu huéi v uchu, podla zalovaného nebolo riadne, kedZe sam Zalobca po riom bez dalSieho
odiSiel. KvOli chybajucemu oznameniu nemohli nadriadeni vykonat potrebné opatrenia na okamzité
vySetrenie Urazu, a preto Zzalobca zmaril objasnenie jeho povahy, ale napriklad aj okamzité zistenie, €i
nie je pod vplyvom alkoholu. Zalovany podla svojho nazoru nebol povinny dokazovat, Ze sa Uraz stal
mimo sluzby, lebo sa nedovolaval liberacie podfa § 176 zakona €. 73/1998 Z. z. Naopak, zisteny skutkovy
stav (najma Casovy odstup medzi urazom a zistenim) neumoznoval preukazat pri¢innu suvislost medzi
sluzobnym zakrokom 5. februara 2015 a poSkodenim Zalobcovho zdravia, teda charakter sluzobného
urazu. V zavere aj Zalovany zdéraznil, ze Zalobca bol pou¢eny o povinnosti riadne hlasit sluzobny Uraz
v zmysle nariadenia €. 27/2008 V. m. v., no nepostupoval v sulade s nim.

5. Spravny sud v KoSiciach (po zruSeni predchadzajuceho rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7 S
60/2018-62 rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 9 Szsk 100/2020) zamietol spravnu zalobu, ktoru Zalobca
podal proti tomuto rozhodnutiu. Po rekapitulacii priebehu dovtedajSieho konania odkazal na ustanovenia
§ 29 zakona &. 328/2002 Z. z., § 174 a 175 zakona &. 73/1998 Z. z. a § 17 zakona ¢&. 124/2006 Z. z. Po
rozhodnuti kasa&ného sudu, ktorym bol podla § 469 SSP viazany, povazoval za jedinu spornu otazku,
¢i Zalobca svoj uraz v€as ohlasil a aky to ma vplyv na jeho narok. Podla § 17 ods. 1 pism. a) zakona
€. 124/2006 Z. z., ale aj &l. 15 nariadenia ministra ¢. 27/2008 V. m. v. mal Zalobca svoj uraz ohlasit
bezodkladne. Napriek tomu Uraz, ktory sa stal 5. februara 2015, ohlasil az 12. februara 2015 emailom.
Tym spdsobil objektivnu nemoznost' ustalit, ¢i ide o sluZzobny uraz v zmysle citovanych ustanoveni.
Tvrdenia zalobcu o istnom oznameni na porade nemali podfa spravneho sudu oporu v administrativnom
spise, pretoze ich nepotvrdili tradné zaznamy nadriadenych T., S. ani L.. Okrem toho mu ni¢ nebranilo,
aby ohlasenie vykonal v nasledujuci pracovny den (6. februara 2015, ked bol u lekara). Kedze pre
ohlasenie nie je potrebné lekarske potvrdenie, nepovazoval spravny sud za podstatné, Zze Zalobca bol
az 10. februdra 2015 na lekarskom vysSetreni. Skutkovy stav, z ktorého vychadzal Zalovany aj riaditel
krajského riaditelstva, tak bol podla spravneho sudu zisteny dostatoéne. Samotna vypata situacia po
sluzobnom zakroku neméze ospravedInit' nesplnenie povinnosti Zalobcu, pretoze na takéto situacie musi
byt policajt pripraveny. Poukaz Zalovaného na nevykonanu skusku na pritomnost' alkoholu nepovazoval
spravny sud za rozhodujuci argument. K argumentu Zalobcu, Ze zaver Zalovaného je neprimerane prisny,



spravny sud odkazal na povahu sluzobného pomeru policajta, v ramci ktorého nemozno pristupovat
zhovievavo k neplneniu povinnosti.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

6. VCas podanou kasacnou staznostou sa zalobca domaha zrusenia tohto rozsudku a vratenia veci
na dalSie konanie. Vytkol mu, Ze nevzal do Uvahy cely skutkovy stav, pretoze Zalobca ohlasil Uraz
bezprostredne po zakroku (Ustnym oznamenim T.), €o je v sulade s nariadenim ¢&. 27/2008. Ni¢ na
tom nemeni, Ze neslo o oficialne oznamenie, ani Ze zalobca vyslovene nehovoril o sluzobnom uraze.
Nemohol totiz predpokladat, & hucanie v uSiach je poSkodenim jeho zdravia; to sa dozvedel az z
odborného vySetrenia. Sud nevzal do uvahy, Ze postupoval v sulade s ustanovenim § 17 ods. 1 pism.
a) zakona €. 124/2006 Z. z. a Uraz ohlasil aj pisomne, len €o sa o fiom dozvedel (po vySetreni). Celkovo
si oznamovaciu povinnost splnil trikrat. Okrem toho Ziaden pravny predpis nespaja s neoznamenim
stratu naroku. Zodpovednost' za sluzobny draz je prejavom objektivnej zodpovednosti (§ 176 zakona
€. 73/1998 Z. z.).

7. Zalovany povazuje napadnuty rozsudok za spravny, a preto navrhol zamietnut kasaénu staznost.
Il

Posudenie veci kasaénym sudom

8. NajvysSsi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sidom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) bez ohfadu na uplatnené staznostné body (§ 453 ods. 2 v spojeni
s § 203 ods. 2 SSP).

9. V prerokuvanej veci Zalovany aj riaditel krajského riaditelstva rozhodovali o naroku Zalobcu na
nahradu za bolest' (bolestné), ktora podla § 20 ods. 1 pism. b) zakona €. 328/2002 Z. z. patri okrem
iného policajtovi, ktory utrpel sluzobny Uraz podla § 29 ods. 1 az 3 tohto zakona. Hned na uvod tak treba
zdoraznit, Ze pojem pracovného Urazu na ucely tohto naroku je vymedzeny v jeho § 29, a preto nemozno
pouzit vymedzenie v § 174 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. Podla § 29 ods. 1 zédkona &. 328/2002 Z. z. sa
za sluzobny Uraz na ucely tohto zakona povazuje (okrem iného) poSkodenie zdravia policajta sposobené
nezavisle od jeho véle kratkodobym, nahlym a nasilnym pdsobenim vonkajSich vplyvov a) pri vykone
sluzobnych &innosti vyplyvajucich zo sluzobného zaradenia policajta, pri &innosti vykonavanej na prikaz,
pokyn alebo rozkaz nadriadeného alebo pri innosti, ktora je obvykla pri plneni sluzobnych uloh vratane
Cinnosti v Ease prestavok v sluzbe, b) pri innosti, ktora sa vykonava v zaujme sluzby alebo s cielom
chranit zaujem sluzby, bez ohladu na to, z akého podnetu policajt tuto €innost’ vykonava, c) v dosledku
konania alebo opomenutia inej osoby, ak dovodom takého konania alebo opomenutia je prislusnost
policajta k Policajnému zboru alebo €innost, ktoru policajt vykonava alebo vykonaval v zaujme sluzby
alebo s cielom chranit zaujem sluzby, e) pri €innosti, ktoru policajt vykonava vo verejnom zaujme alebo v
z4aujme ochrany Zivota, zdravia alebo majetku. Podla § 29 ods. 2 cit. zak. sa ako sluZobny Uraz posudzuje
aj uraz, ktory policajt utrpel pre vykon sluzby.

10. Citované ustanovenie dostatoéne podrobne vymedzuje jednotlivé znaky tohto Urazu, ako aj
predpoklady, za ktorych sa musi stat, aby i$lo o sluzobny uraz. Ziadne ustanovenie tohto, ale ani iného
pravneho predpisu neustanovuje, Ze sluzobnym urazom je kazdy Uraz, ktory policajt utrpi po€as trvania
sluzobného pomeru, pokial sluzobny Urad nepreukaze, Ze sa tak stalo mimo sluzby. Inak povedané,
v pravnom poriadku Slovenskej republiky neexistuje domnienka, Zze Uraz policajta pocas sluzobného
pomeru je sluzobny Uraz, ktord by sa v nadvazujucom konani musela vyvracat. Naopak, kvalifikacia
sluZzobného urazu je zavisla od toho, ¢i sa dokazovanim podari ustalit naplnenie jednotlivych jeho znakov
a okolnosti, za ktorych vznikol, ako ich vymedzuje citované ustanovenie § 29 zakona &. 328/2002 Z. z.
Ak sa dokazovanim nepodari ustalit také skutkové okolnosti, ktoré zodpovedaju predpokladom podfa
tohto ustanovenia, potom nie je mozny zaver, Ze ide o sluzobny uraz. Opak nemozno vyvodzovat ani zo
Zalobcom citovaného § 176 zakona &. 73/1998 Z. z., pretoZe toto ustanovenie upravuje len zbavenie sa
zodpovednosti sluzobného uradu za sluZzobny uraz, teda situéciu, kedy je ustalené, Ze uraz je sluzobny
a ide len o to, €i zan sluZzobny urad zodpoveda. Ani z neho v8ak nemozZno vyvodit domnienku, Ze kazdy
uraz pocas trvania sluzobného pomeru je sluzobnym urazom (porov. v tomto smere podobné uvahy o
autondmnom posudzovani znakov pracovného Urazu podfa § 8 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v rozsudku velkého senatu sp. zn. 19 SVs 3/2024, ods. 24 a nasl.).

11. Podla § 84 ods. 1 z&kona &. 328/2002 Z. z. sa na konanie o davkach socialneho zabezpeclenia
vztahuje zakon €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.
Podla § 32 ods. 1 Spr. por. je spravny organ povinny zistit presne a Uplne skutkovy stav a za tym u¢elom
obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Rozsah a sp6sob zistovania podkladov si uréuje spravny
organ (§ 32 ods. 2 Spr. por.) a patria medzi ne predovSetkym dokazy (§ 34 ods. 1 a 2). Podla § 34



ods. 5 Spr. por. spravny organ hodnoti dékazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti. Vysledkom hodnotenia dékazov je skutkovy stav, ktory je vyjadreny v
rozhodnuti (§ 47 ods. 3 Spr. por.). Podla § 191 ods. 1 pism. f) SSP mdze spravny sud zrudit napadnuté
rozhodnutie, len ak skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia,
je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nemé oporu. Citované ustanovenie je tak jednym z
konkrétnych prejavov zasady, Ze sudy v spravnom sudnictve nenahradzaju organy verejnej spravy, ale
len preskumavaju zakonnost ich postupu. Ulohou spravneho stdu je teda posudit, & v administrativnych
spisoch ma oporu zisteny skutkovy stav ako celok, nie kazdy jednotlivy Ciastkovy argument, ktorym
organ verejnej spravy zisteny skutkovy stav podoprel. Zrusit rozhodnutie s pouzitim § 191 ods. 1 pism. f)
SSP moze spravny sud len vtedy, ak zisti, Ze skutkovy stav (t. j. skuto€nosti, z ktorych vychadza pravne
posudenie) nema oporu v administrativnych spisoch alebo je s nimi v priamom rozpore (porov. podobne
uz rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 4 Szk 18/2020).

12. V prerokuvanej veci uz prvostupriové rozhodnutie z 1. augusta 2017 skutkovo ustalilo, Ze sa
nepodarilo preukazat, Ze by poskodenie sluchu, kvéli ktorému Zalobca Ziadal bolestné, vzniklo pri
sluZzobnom zakroku 5. februara 2015, ako to Zalobca tvrdil. Toto rozhodnutie odkazalo predovSetkym
na jednotlivé uradné zaznamy nadriadenych T., S. a L., ktoré popierali, Ze by Zalobca ohlasil svoje
zdravotné tazkosti ako sluzobny uraz. Okrem toho v3ak toto rozhodnutie citovalo aj vypovede viacerych
policajtov, ktori spolu so Zalobcom zasahovali pri zakroku 5. februara 2015 a ktori popreli, Ze by
Zalobca bol v prvej linii zasahu, teda (ako on sam tvrdil) priblizne jeden meter od strelby. Popri tom
toto rozhodnutie poukéazalo aj na okolnost, Ze Zalobca mal uz pred tymto zasahom zdravotné problémy
prave v nosno-usno-krénej oblasti. Obsah administrativnheho spisu pritom dosved&uje, Ze od 6. februara
2015 bol Zalobca praceneschopny kvoli infekcii hornych dychacich ciest (akutny zapal Cefustnej dutiny).
Inak povedané, podfa obsahu administrativneho spisu Zalobca v obdobi okolo sporného sluzobného
z&kroku celkom zjavne trpel aj inymi zdravotnymi tazkostami, ktoré suviseli aj s nosno-usno-krénou
sustavou, a navySe viaceri priami u€astnici sluzobného zékroku popreli, Ze by bol vystaveny hluku zo
strelby v takej intenzite, ako to on tvrdil. Potom v3ak zaver riaditela krajského riaditel'stva, Ze nie je
dostatoCne preukazany priamy suvis medzi jeho poSkodenim zdravia (akutrauma a strata sluchu) a
danym zakrokom, nielenzZe nie je v rozpore s obsahom spisu, ale ma v fiom oporu, a takéto vyhodnotenie
vykonanych dékazov neodporuje zasade vyjadrenej v § 34 ods. 5 Spr. por.

13. Za danych okolnosti potom mozZno suhlasit so zalovanym, Ze prave v€asné ohlasenie sluzobného
urazu bolo rozhodujucou okolnostou, ktora by bola vytvorila podmienky na okamzité a riadne preSetrenie
tohto Urazu. Zalobcu by teda bolo mozné napr. okamzite dopravit na odborné vySetrenie a v kratkom
C¢asovom slede po zakroku ustélit, ¢i uz doslo k tvrdenému poskodeniu zdravia alebo nie, pripadne
¢i a ako je toto poSkodenie dbsledkom inych pri€in. Ak Zalobca svoj Uraz riadne neohlasil a spravu o
fiom podal az 10. februara 2015, teda potom, €o uz bol praceneschopny kvdli chorobe dychacich ciest,
nemozno Zalovanému vytknut, Ze z tychto skuto€nosti nepovazoval za mozné urobit’ skutkovy zaver o
tom, Ze tento Uraz je skutoéne désledkom sluZzobného zakroku z 5. februara 2015. So Zalobcom mozno
samozrejme suhlasit' v tom, Ze samo v€asné neohlasenie nema podla zakona &. 328/2002 Z. z., ani
inych predpisov za nasledok zénik (prekluziu) naroku (porov. najma § 106 tohto zakona a contrario). V
prerokivanej veci v3ak ani Zzalovany, ani kasa¢ny sud v predoslom zruSujucom rozsudku nevychadzali
z toho, Zze by neohlasenim narok pravne zanikal. Ich vychodiskom bola Gvaha, Ze kvéli v€asnému
neohlaseniu zalobca zmaril moZnost vykonat bezprostredne také ukony (a tym zadovazit dékazy), ktoré
by dovolovali s dostato€nou istotou skutkovo ustalit, Ze nim uvadzané poskodenie zdravia je priamym
doésledkom zakroku 5. februara 2015, teda Ze vzniklo sposobom a za okolnosti, aké ustanovuje § 29
cit. zak., a nie z inych pri€in, ktoré v prerokuvanej veci prichadzali do uvahy (porov. podobne rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 SZzso 75/2014).

14. NemoZno sa potom stotoznit' s jeho obranou, Ze akési mimochodom prednesené slova o ,hu&ani
v uchu" moznost' vnimat’ ako ohlasenie Urazu. So Zalobcom mozno suhlasit, Ze ustanovenie § 17 ods.
1 pism. a) zadkona &. 124/2006 Z. z. nevyzaduje, aby sa pracovny uraz ohlasil pisomne, takZe toto
ohlasenie mdze byt aj Ustne. V kazdom pripade vSak musi ist' o taky prejav ohlasujuceho zamestnanca
[ale aj policajta v sluzobnom pomere, porov. § 3 pism. b) cit. zak. v spojeni s poznamkou pod ¢iarou
€. 5], z ktorého je zrejmé, Ze vazne informuje prislusného nadriadeného o tom, Ze doS$lo k urcitému
poskodeniu zdravia, ktoré predtym nepocitoval, a Ze sa javi pravdepodobné, Ze toto poskodenie
je dosledkom urcitej udalosti, ktora akokolvek suvisi s vykonavanou pracou (Cinnostou) alebo s
pracoviskom zamestnavatela. Zalobca vo svojich podaniach tvrdil, Ze uz v def zakroku pocitoval v
uchu bolest, a podla kasacného sudu je pocit bolesti vo v8eobecnosti ukazovatelom urcitej zmeny
zdravotného stavu, ktora je pre organizmus neprirodzena. Preto tvrdenie Zalobcu, Ze o Uraze (ako
poskodeni zdravia, porov. § 29 ods. 1 zakona €. 328/2002 Z. z.) sa dozvedel az pri odbornom vysetreni



10. februara 2015, odporuje jeho vlastnému tvrdeniu, Ze bolest’ citil uz 5. februara 2015. Za danych
okolnosti sa vSak kasacny sud stotoZrfiuje so Zalovanym aj spravnym sudom, Ze jeho mimochodom a pri
odchode prednesené vyhlasenie, Ze mu ,fajne hué¢i v uchu", po ktorom bez dalSieho odiSiel, nemozno
povazovat za taky prejav, z ktorého by nadriadeny mohol vydedukovat, Ze nim ohlasuje sluzobny traz
v zmysle § 17 ods. 1 pism. a) zakona €. 124/2006 Z. z.

IV.

Zaver

15. Na zaklade uvedenych uvah kasacny sud dospel k zaveru, Ze nie je dany Ziaden zo zakonnych
dovodov kasacénej staznosti v zmysle § 440 SSP, a tak ju podfa § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1
SSP) zamietol.

16. O trovach bolo rozhodnuté podfa § 167 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked zalobca vo veci
uspech nemal a Zalovany ho sice mal, kasaény sud v8ak nezistil vynimo¢né dovody, aby sa mu narok
na nahradu trov priznal.

17. Tento rozsudok prijal senat pomerom hlasov 3:0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



