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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu, JUDr. Jana Martin¢ekova ako €lenka senatu a JUDr. Martin Tiso
ako ¢len senatu vo veci zalobcu: A.. J. L., nar. X. S. XXXX, R. XX, proti Zalovanému: Centrum pravnej
pomoci, kancelaria PreSov, Masarykova 10, PreSov, o preskiumanie rozhodnutia z 22. maja 2017, &.
1N 6029/17-KaPO, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v Kosiciach €. k. 3 S
22/2024-23 z 10. aprila 2025 takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost Zalobcu sa zamieta.
[I. Uastnikom konania sa nepriznava narok na nahradu trov kasacného konania.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze pravna predchodkyna - manzelka Zalobcu podala 6.
marca 2008 Zalobu, o ktorej konal Okresny sud KoSice | a po jej smrti pokraoval v konani so Zalobcom.
PretoZe Zalobca neodstranil nedostatky podanej Zaloby, okresny sud ju odmietol uznesenim sp.zn. 15C
389/2009. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 3 Co 421/2015 potvrdil toto uznesenie a v pouceni
riadne uviedol, Ze pri podani dovolania musi byt dovolatel zastupeny advokatom. Zalobca prevzal toto
uznesenie 13. januara 2017 a 8. marca 2017 podal proti nemu dovolanie. Zaroven 15. marca 2017
poziadal Zalovaného o urenie kvalifikovaného pravneho zastupcu na jeho podanie; tuto ziadost neskér
19. aprila 2017 doplnil na ur€enom tlacive a potrebnymi dokladmi.

2. Preskimavanym rozhodnutim z 22. maja 2017 mu Zalovany nepriznal narok na poskytovanie pravnej
pomoci. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze dovolanie je vylu¢ené ustanovenim § 421 ods. 2 CSP, lebo
uznesenim odvolacieho sudu sa rozhodlo o odvolani podla § 357 pism. b) CSP. Taktiez uviedol, Ze
dovolanie bolo spisané Zalobcom bez povinného zastupenia advokatom. Okrem toho, Zalobca podal
dovolanie na poStovu prepravu v posledny deri lehoty, takZze chybajuce zastipenie advokatom neméze
napravit tym, Ze dodato&ne doloZi pIni moc udelent advokatovi. Zalovany tak uzavrel, Ze vo veci ide
0 zrejmu bezuspesnost sporu podla § 6 ods. 1 pism. b) a § 8 zakona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi.

3. Spravnu zalobu, ktoru proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca, spravny sud (po zruSeni skorSieho
rozsudku €. k. 6 S 89/2018-68 rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 7 Svk 2/2024) zamietol tu napadnutym
rozsudkom &. k. 3 S 22/2024-23. Po uvodnom zdbrazneni vyznamu pravnej pomoci ako pozitivheho
zavazku Statu sa nestotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze dovolanie nebolo pripustné. V prerokuvanej veci
by totiZ prichadzalo do uvahy podla § 420 pism. f) CSP. Suhlasil vSak s jeho zaverom, Ze dovolanie
nebolo spisané advokatom tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 429 CSP. Judikatiura Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky (napr. judikat R 39/2020), ale aj Ustavného sudu Slovenskej republiky (uznesenie
sp. zn. IV. US 498/2018) uz vyslovila, Ze tato podmienka musi byt spinena najneskér do uplynutia



dovolacej lehoty. Zalobca bol o tejto nalezZitosti dovolania riadne pougeny, no napriek tomu podal Ziadost
0 priznanie pravnej pomoci az po uplynuti tejto lehoty. Aj keby mu teda Zalovany priznal pravnu pomoc,
nemohol by sa tym uZ odstranit nedostatok nalezitosti podaného dovolania. Preto sa spravny sud
stotoznil so Zalovanym, Ze v ¢ase podania Ziadosti Zalobcu bol jeho spor zrejme beziuspesny.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

4. V¢as podanou kasacnou staznostou sa Zalobca doméha zruSenia toto rozsudku. Vytkol spravnemu
sudu, Zze nevykonal pojednavanie v sulade so zakonom, nezistoval skutkovy stav a neumoznil mu
uskutoCnit' jeho procesné prava. Sud podfa neho rozhodol v prospech Zalovaného na zaklade neuplnych
zisteni, pre ktoré si nezabezpedcil podklady, a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe (ktoru vSak
Zalobca bliz8ie neoznagil). Spravny sud udajne necitoval novsie judikaty kasaéného sudu z rokov 2018
az 2024. Vec je z roku 2017 a nie je zrejmé, &o s flou sud robil osem rokov. Zalobca vyjadril nazor,
Ze nie je jeho ulohou rozoberat nespravnost napadnutého rozsudku, ale spravny sud sa mal vecou
riadne zaoberat. Spochybnil, Ze by v jeho pripade mohlo ist o zrejmu bezuspesnost, kedZe sa doméahal
ochrany vlastnictva zarugeného v &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky. Podal Ziadost o pravnu pomoc
a sud osem rokov nerozhodol o jeho pravnom zastupeni. Z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ako
Zalobca mohol splnit podmienku pravneho zastipenia v dovolacom konani.

5. Zalovany navrhol zamietnut kasa&nu staznost, pretoZe sa pine stotoZnil so zavermi spravneho sudu.
Il

Posudenie veci kasaénym sudom

6. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sidom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) v medziach uplatnenych staznostnych bodov (§ 453 ods. 2 SSP).
7. Zalovany odoprel Zalobcovi priznat pravo na pravnu pomoc, pretoZe povazoval spor, pre ktory
pomoc Ziadal, za zjavne bezispesny v zmysle § 6 ods. 1 pism. b) a § 8 zdkona &. 327/2005 Z. z.
Vo vSeobecnosti ma Zalovany pri vyhodnocovani podmienky zrejmej bezlUspesnosti sporu v zmysle
cit. ustanoveni prihliadat najma na to, &i pravo nezaniklo uplynutim €asu, €i sa pravo nepremic¢alo a
Ci je Ziadatel schopny oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dblezité na zistenie
skutkového stavu. Judikatura zaroven vyzaduje, aby bezuspeSnost sporu Ziadatela bola zrejma uz na
zaklade zbezného posudenia veci; nestali, Ze zrejmu bezuspesnost sporu nemozno vyludit (v tomto
zmysle napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 SZo 249/2015). Tunajsi sud vSak
uz pripustil, Ze spor mozno povazovat za zjavne bezuspesny, ak chybaju procesné podmienky (porov.
napr. rozsudok sp. zn. 1 Svk 3/2023).

8. Kasacny sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so zaverom spravneho sudu, Ze v prerokuvanej veci
zrejma bezuspesSnost sporu celkom jasne vyplyvala z ustélenej judikatury. K relativne vSeobecnym
namietkam zalobcu staci dodat, ze pravnu pomoc neziadal pre spor o ochranu vlastnickeho prava ako
taky, ale pre jeho konkrétnu fazu - dovolacie konanie, pre ktoré zakon ustanovuje viaceré osobitné
procesné podmienky. Pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti tak Zalovany spravne prihliadal nie na to,
¢i by Zalobca uspel vo veci samej, ale aj na splnenie tychto osobitnych podmienok. Jednou z nich je
aj poziadavka, aby bol dovolatel zastupeny advokatom uz pri spisani dovolania v zmysle § 429 CSP.
Ustalena judikatira najvy$sej sudnej autority (uznesenie najvy3Sieho sudu sp. zn. 4 Cdo 190/2019,
judikat R 39/2020) tuto podmienku vyklada tak, Ze musi byt splnena najneskér do uplynutia lehoty na
podanie dovolania, ak bol o nej dovolatel riadne pouceny. Podla § 427 ods. 1 CSP je tato lehota dva
mesiace od doru¢enia napadaného rozhodnutia.

9. Zalobca ziadal priznat pravnu pomoc pre dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu &. k. 3 Co
421/2015-363, ktoré mu bolo doru€ené 13. januara 2017. Dvojmesacna dovolacia lehota tak uplynula
13. marca 2017 (pondelok). Najneskor do tohto dria tak Zalobca mal podat dovolanie riadne spisané
advokatom. Zo zisteného skutkového stavu je v8ak zrejmé, Ze o dva dni po uplynuti tejto lehoty podal
Zalobca Zalovanému svoju Ziadost o priznanie pravnej pomoci pre jeho podanie. Aj keby Zalovany
vyhovel tejto Ziadosti v ten isty den, urCil Zalobcovi advokata a ten by v ten isty def doplnil riadne
dovolanie, bolo by doplnené po uplynuti lehoty na jeho podanie a neodstranilo by nedostatok podmienok
ustanovenych v § 429 CSP. Na sugestivnu otazku Zalobca, ako mal tuto podmienku splnit, postaci
odpovedat, Ze nemal podavat Ziadost o pravnu pomoc v posledny der dovolacej lehoty. Ako uz bolo
uvedené, uzneseni odvolacieho sudu, ktoré chcel napadnut, ma v rukach od 13. januara 2017 a sam
ani netvrdil, ani nijako nepreukazal, Ze by mu &okolvek branilo v podani tejto ziadosti ihned po jeho
prevzati alebo kratko nato. Ak ju teda podal ,nha poslednu chvilu", sam si spdsobil, Ze mu nebolo mozné
efektivne priznat’ pravnu pomoc.

IV.



Zaver

10. Na z&klade uvedenych Uvah kasaény sud dospel k zaveru, Zze kasacna staznost Zalobcu nie je
dovodna, a tak ju podla § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP) zamietol.

11. O trovach bolo rozhodnuté podla § 167 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked Zalobca vo veci

uspech nemal a Zalovany ho sice mal, kasaény sud v8ak nezistil vynimoéné dovody, aby sa mu narok
na nahradu trov priznal.

12. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



