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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity Filove;j,
zo sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a zo sudcu JUDr. Rastislava Dlugo$a, PhD. (sudca spravodajca), v
pravnej veci zalobcu: Old-Age Care Slowakei s.r.0., Kalov 354/11, 010 01 Zilina, ICO: 52 088 847, pravne
zastlpeného: JUDr. David Véré$, advokat so sidlom Landererova 8, 811 09 Bratislava, ICO: 52 864
901, proti zalovanému: Narodny in$pektorat prace, Masarykova 10, 040 01 Kosice, ICO: 00 166 405, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 0-198/2022 zo dna 12.07.2022, v konani o kasacne;j
staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. ZA- 30S/212/2022-183 zo dfia
29.05.2024, takto

rozhodol:

. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.
[I. Uastnikom konania pravo na nahradu trov kasaného konania nepriznava.

odovodnenie:

|. Administrativne konanie

1. In8pektorat prace v Ziline (dalej len ,prvostupfiovy spravny organ“) vykonal u Zalobcu indpekciu
prace podla zakona €. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢&. 82/2005 Z.
z. o0 nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o indpekcii prace” alebo ,zakon &. 125/2006 Z. z.) od 29.10.2020 do 12.11.2020 zameranu na
naslednu kontrolu dodrziavania vybranych zakonnych ustanoveni. O vysledku bol spisany protokol &.
IZA-73-55-2.3/P-F24,25 zo dna 12.11.2020 s dodatkom zo diia 04.12.2020, v zmysle ktorého Zalobca
(okrem iného) nesplnil opatrenia z predchadzajicich vykonov indpekcie (zistenia uvedené v protokole
€. 1ZA-38-24-2.3/P-E24,A25-20 zo dfia 06.07.2020) spocivajuce v povinnosti odstranit do 31.07.2020
zistené nedostatky:

- B4 - Zalobca ako zamestnavatel neposkytol zamestnankyni S. N. za vykonanu pracu v mesiacoch
06/2019 a 07/2019 dohodnutd odmenu vbdbec, €im porusil § 224 ods. 2 pism. c) zakona ¢&. 311/2001 Z.
z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakonnik prace®) a

- BS - Zalobca ako zamestnavatel neuspokojil naroky zamestnankyne S. N. vyslanej na zahrani¢nu
pracovnu cestu na zaklade vyuctovaného cestovného prikazu v mesiaci jun 2019 do 10 pracovnych dni
od predloZenia pisomnych dokladov v rozpore s § 36 ods. 8 zadkona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych
nahradach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 283/2002 Z. z.%)

2. Prvostupriovy spravny organ oznamil Zalobcovi dfia 24.03.2022 zacatie konania o ulozeni pokuty
pod &. 074/2022-1ZA2.3/pok/oz/T z dévodov vysSie uvedenych pochybeni. Prvostupfiovy spravny organ
nasledne rozhodnutim €. 74/2022-1ZA-2.3/R/K zo dia 28.04.2022 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®)
ulozil zalobcovi pokutu 300 eur podla § 19 ods. 2 pism. b) bod 2. zakona o inSpekcii prace za nesplnenie
povinnosti uloZzenych opatreniami podla § 12 ods. 2 pism. b) zakona o indpekcii prace v protokole &.



IZA-38-24-2.3/P-E24,A25-20 zo dha 06.07.2020 spocivajucich v odstraneni nedostatkov zistenych v
bode 4. a 5. na skutkovom zaklade uvedenom v predchadzajucom bode rozsudku.

3. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Nevyplatenim odmeny a cestovnych
nahrad na zamestnankyfiou uvedeny zahraniény bankovy u€et odvracal nebezpelenstvo priamo
hroziace zaujmu chranenému Trestnym zakonom, ¢im doSlo k vylu€eniu protipravnosti jeho konania
podla § 24 ods. 1 Trestného zakona. Prvostupriovy spravny organ sa s touto argumentaciou
nevysporiadal, vec tiezZ nespravne pravne posudil. Okrem toho je prvostupriové rozhodnutie postihnuté
procesnou vadou, kedZe voci Zzalobcovi bolo dia 07.03.2021 zahdjené konanie o uloZeni pokuty ¢.
69/2021-1ZA-2.3/R/K, ktoré sa tykalo iba nevyplatenej mzdy, priCom nevyplatené cestovné nahrady
prerokované neboli. 1Slo v8ak o spachanie dvoch spravnych deliktov v jedno&innom subehu, ktoré
boli zistené v jednom konani. V su¢asnom konani vychadzal prvostupfiovy spravny organ z totozného
skutkového stavu aj z totozného spravneho spisu. Prvostupfiovy spravny organ mal preto oba spravne
delikty zistené v tom istom konani prejednat’ Uhrne a aplikovat uhrnny trest a vo vztahu k sankcii
aplikovat’ absorpénu zasadu, a to s poukazom na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vo
veci sp. zn. 85z0/28/2007.

4. Zalovany rozhodnutim &. 0-198/2022 zo diia 12.07.2022 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie* alebo
.preskimavané rozhodnutie*) odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupfiové rozhodnutie potvrdil. V
odbvodneni uviedol, Ze prvostupriovy spravny organ jednoznacne preukazal, Ze Zalobca porusil § 12
ods. 2 pism. b) zdkona o inSpekcii prace. K namietke Zalobcu ohfadom aplikacie ustanoveni Trestného
zakona o krajnej nudzi uviedol, Ze ide o okolnost vylu€ujicu protipravnost trestného ¢inu a nie spravneho
deliktu. Namietku nepreskumatelnosti nezistil. K namietke, Ze nedostatok pod bodom B5 so Zalobcom
nebol prerokovany, uviedol, Ze tento bol uvedeny v protokole zo dfia 06.07.2020, k omu sa uz vyjadroval
konatel Zalobcu.

II. Konanie na spravnom sude a jeho rozhodnutie

5. Spravnou Zalobou sa Zalobca domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia ako aj prvostupriového
rozhodnutia a vratenia veci na dalSie konanie z dévodov podla § 191 ods. 1 pism. ¢) a pism. d) zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*). Zotrval na
potrebe posudenia jeho konania ako krajnej nadze. Podla Zalobcu nemdbze obstat tvrdenie Zalovaného,
Ze ide o okolnost vylugujucu protipravnost trestného &inu a nie spravneho deliktu. Zalobca predostrel
svoj vyklad, podporeny odkazom na judikaturu, podfa ktorého aplikacia tohto in&titutu na spravne delikty
mozna je. Zalobca tiez namietol, Ze napadnutym rozhodnutim do$lo k poruseniu zasady ne bis in idem,
pretoZe bol uznany vinnym za nesplnenie povinnosti ulozenych podfa § 12 ods. 2 pism. b) zakona o
inSpekcii prace v protokole zo dfa 06.07.2020 pod €. 4 a 5, na zaklade ¢oho mu bola ulozena pokuta
300 eur. Za neodstranenie nedostatku uvedeného v bode €. 4 protokolu zo dria 06.07.2020 vSak bola
Zalobcovi ulozena pokuta 500 eur aj rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu €. 69/2021-1ZA-2.3/
pok/R/T zo dfia 04.05.2021, ktoré potvrdil Zalovany rozhodnutim &. O-182/2021 zo dfia 16.06.2021.

6. Zalobca namietal aj nepreskumatelnost rozhodnuti spravnych orgéanov, pretozZe tieto sa nezaoberali
otazkou, Ci zistené porusenia predstavuju trvaci/pokracovaci/hromadny delikt alebo &i ide o samostatné
skutky. Su€asne vSak upresnil, Ze uvedena namietka sa tyka predovsetkym rozhodnutia €. 69/2021-
IZA-2.3/pok/R/T). Zodpovedanie tejto otazky je dolezité pre posudenie, &i ide o dva samostatné spravne
delikty, o ktorych sa meritdrne ma rozhodnut v dvoch samostatnych konania alebo ide o jeden
pokraCovaci spravny delikt, o ktorom ma byt rozhodované v jednom konani, a to s poukazom na
rozsudok Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. 8 As 29/2007-123. Podla Zalobcu
v pripade samostatného postihnutia by doslo k vybaveniu veci a uzatvoreniu spravneho spisu a spravny
organ by nemohol v novom spravnom konani pouzit protokol z predchadzajuceho spravneho konania,
ale musel by zahajit novu inSpekciu prace, spisat novy protokol a zahajit nové spravne konanie.

7. Spravny sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. ZA-30S/212/2022-1832 zo diia 29.05.2024 (dalej aj
ako ,napadnuty rozsudok®) spravnu Zalobu zamietol. Vo vSeobecnosti sa stotoZnil s pravnym nazorom
Zalobcu, Ze na predmetnu vec by v zasade bolo mozné analogicky aplikovat’ institat krajnej nadze. Mal
za to, Ze ide o taku zasadu trestania podla Trestného zakona, ktoru je v sulade s § 195 pism. ¢) SSP
potrebné metddou analégie aplikovat aj na iné spravne delikty podla zakona o inSpekcii prace, hoci
ju tento zakon vyslovne neupravuje. Vztiahnuc uvedené na pripad Zalobcu spravny sud pripomenul
jeho argumentaciu spocivajucu v tom, Ze jeho zamestnankyfia mu oznamila bankovy ucet vedeny
v Spolkovej republike Nemecko. Ako zamestnavatefovi mu bol doruceny exekucny prikaz vydany v
exekucii vedenej proti tejto zamestnankyni ako povinnej. Zalobca poziadal dotknutd zamestnankyfiu o
oznamenie tuzemského bankového uctu s tym, Ze na iny ucet jej mzdu a cestovné nahrady nevyplati. V



dobe trvania pracovného pomeru mzda dotknutej zamestnankyne nepresiahla vySku Zivotného minima,
a preto nebolo mozné uskutoénit pozadované zrazky zo mzdy na zaklade exekuéného prikazu a
taktiez nebolo mozné siahnut ani na vyplatené cestovné nahrady, ktoré sa podla § 118 Zakonnika
prace nepovazuju za mzdu. Podla Zalobcu tieto prostriedky v3ak exekutor mohol zabavit’ podlfa § 94
Exekuéného poriadku prikdzanim pohladavky z G¢tu v banke po ich poukazani na tuzemsky bankovy
uget. Ich poukédzanim na zahraniény bankovy Uget by z exekucie usli. Zalobca nadobudol dévodné
podozrenie z mozného spachania trestného &inu poSkodzovania veritela podla § 239 Trestného zakona,
na ktorom sa nechcel podielat.

8. Zaver Zalovaného, Ze na prejednavany pripad nie je mozné aplikovat krajnd nudzu v zmysle
Trestného zakona, nakofko ide o okolnost vylu€ujucu protipravnost' trestného &€inu a nie spravneho
deliktu, vyhodnotil spravny sud ako nespravny. Poukézal vSak na to, Ze otazke aplikacie institutu krajnej
nudze sa pravne korektne venoval prvostupriovy spravny organ, ked uviedol, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze jeho postup bol v sulade so zakonom, nakolko bol dotknutej zamestnankyni opravneny siahnut len
na Cast odmeny a len v sulade s vydanym exekuénym prikazom a prislusnymi pravnymi predpismi.
Nie je vSak podstatné, na aky ucet (nie tuzemsky) mal byt poukdzany zvySok odmeny, ktory nie je
mozné postihnat exekudciou, ako aj naroky zo zahrani¢nej pracovnej cesty. Tento zaver prvostupriového
spravneho organu je podla spravneho sudu sice stru€ny, ale obsahuje podstatu toho, pre€o nie je mozné
v danej veci aplikovat institat krajnej nudze. Spravny sud doplnil, Ze exekucii prikazanim pohladavky z
uctu v banke nepodliehaju prostriedky do vysky sumy, ktora sa podla zakona nesmie povinnému zrazit
z mesacnej mzdy alebo z inych prijmov, ak ma povinny zasieland mzdu alebo iné prijmy na ucet v
banke. Preto aj pokial by tieto prostriedky boli vyplatené dotknutej zamestnankyni na tuzemsky ucet,
nemohli by byt postihnuté exekuciou. Z uvedeného potom vyplyva, Ze nemohli byt splnené podmienky
na aplikaciu krajnej nudze, nakolko vyplatenim mzdy na zahrani¢ny bankovy ucet by nebol porudeny ani
ohrozeny zaujem chraneny zdkonom, v danom pripade prava veritela opravneného z exekucie vedenej
voci dotknutej zamestnankyni.

9. Pri posudzovani namietky porusenia zasady ne bis in idem spravny sud preskumal rozhodnutia, ktoré
Zalobca pripojil k spravnej zalobe. Zistil, Ze v prvom pripade (ktory nie je predmetom sudneho prieskumu
v prejednavanej veci) bol Zalobca rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu &. 69/202-1ZA-2.3/
POK/RT zo dria 04.05.2021 v spojeni s rozhodnutim Zalovaného €. O-182/2021 zo dfia 16.06.2021
sankcionovany za nevyplatenie mzdy zamestnankyni S. N. za mesiace 06/2019 a 07/2019. Tento
nedostatok zistil prvostupfovy spravny orgén pri vykone indpekcie, v ramci ktorej bol vypracovany
protokol zo dfia 06.07.2020, v ktorom bol (okrem iného) zisteny uvedeny nedostatok a Zalobcovi
bolo uloZzené opatrenie spocivajuce v povinnosti odstranit tento nedostatok, teda mzdu dotknutej
zamestnankyni vyplatit. Za tento skutok bola Zalobcovi uloZena pokuta podfa § 19 ods. 1 zakona
o inSpekcii prace za porusenie pracovnopravnych a obdobnych predpisov podla § 2 ods. 1 pism.
a) zékona o indpekcii prace, konkrétne § 224 ods. 2 pism. ¢) zakona Zakonnika prace. Po zisteni
tohto nedostatku vykonal prvostupriovy spravny organ u Zalobcu naslednu kontrolu, v rdmci ktorej
uz nezistoval samotné poruSenie pracovnopravnych a obdobnych predpisov, ale to, &i Zalobca splnil
povinnosti uloZené v protokole zo dria 06.07.2020. Z tejto naslednej inSpekcie vyhotovil prvostupfiovy
spravny organ protokol dfia 12.11.2020, v ramci ktorého skon&tatoval, Ze Zalobca nedostatky vytknuté
v protokole zo dha 06.07.2020 neodstranil. Rozhodnutiami, ktoré su predmetom sudneho prieskumu,
bol Zalobca sankcionovany za porusenie § 19 ods. 2 pism. b) bod 2. zdkona o inSpekcii prace, pretoze
nesplnil povinnosti ulozené opatrenim podla § 12 ods. 2 pism. b) az i) zakona o inSpekcii prace. Hoci
oba vySSie uvedené delikty maju zdanlivo rovnaky skutkovy zaklad, nejde podla spravneho sudu o
totozné skutky. Zakon o inSpekcii prace v § 19 rozdeluje spravne delikty do odseku 1, podla ktorého
je sankcionované samotné poruSenie pracovnopravnych a obdobnych predpisov a do odseku 2 pism.
b), podfa ktorého je sankcionované nesplnenie povinnosti, uloZenych opatrenim inSpektora prace. Z
tejto zakonnej dikcie vyplyva, Ze zamestnavatela je mozné sankcionovat' jednak za samotné porusenie
pravnych predpisov a zaroveh je mozné ho nasledne kontrolovat' a pripadne aj sankcionovat za to, Ze
nesplnil povinnosti ulozené opatreniami. Ide teda o samostatné spravne delikty. V opaénom pripade by
zakonodarca tieto skutkové podstaty inych spravnych deliktov neoddefoval. Zaroveh by bez moznosti
naslednej kontroly ulozenych opatreni a trestania ich poruSenia zostalo uloZenie povinnosti opatreniami
inSpektora prace pomerne nevymozitefné.

10. Nevyplatenie mzdy a cestovnych nahrad je mozné podla spravneho sudu za pouZitia analdgie
podla § 122 ods. 12 Trestného zakona povazovat' za trvaci delikt, teda za udrziavanie protipravneho
stavu, ktory bol vyvolany nevyplatenim mzdy vo vyplatnom termine a nasledne je udrziavany aj dal8im
zadrziavanim (nevyplatenim) tejto mzdy. V tomto pripade p6jde spravidla o jeden delikt. V sulade s §
122 ods. 13 Trestného zakona, ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany aj po oznameni



vznesenia obvinenia, povaZuje sa také konanie od tohto procesného Ukonu ako novy skutok. Toto
ustanovenie je mozné analogicky aplikovat’ na posudzovany spravny delikt tak, Ze ur€itym procesnym
ukonom spravneho organu, ktory je opravneny posudzovat’ porusenie pracovnopravnych a obdobnych
predpisov (inSpektorat prace), déjde k posudzovaniu trvaceho deliktu ako nového spravneho deliktu.
Vzhladom na Specifickost procesu podla zakona o inSpekcii prace mal spravny sud za to, Ze tymto
ukonom je vytknutie poruSenia zakona a uloZenie povinnosti opatrenim v ramci protokolu. UZ v protokole
je totiz skonStatované porusenie pravnych predpisov a opatreniami su ulozené povinnosti na odstranenie
zistenych nedostatkov. Vydaniu protokolu predchadza vykon inSpekcie, v ramci ktorej inSpektorat prace
zistuje relevantné skuto€nosti, a teda uz v tomto Stadiu konania ma dostatok skutkovych podkladov pre
prijatie zaveru o porusSeni zakona. Aj skutkova podstata § 19 ods. 2 pism. b) bod 2. zdkona o inSpekcii
prace je zaloZena na nesplneni povinnosti uloZzenych opatrenim podfla § 12 ods. 2 pism. b) az i) zakona
o inSpekcii prace, teda opatrenim ulozenym v protokole. Preto je za analogické k trestnoprocesnému
instittu ,o0znamenie vznesenia obvinenia“ pre u€ely posudzovania trvaceho konania ako nového skutku
potrebné povazovat v tomto pripade uz dorucenie protokolu a nie napr. az oznamenie o za€ati spravneho
konania o uloZeni pokuty. K zaCatiu konania o uloZeni pokuty podla § 19 ods. 1 zakona o inSpekcii
prace ani nemusi dojst, kedZe v tomto pripade sankcionovanie nie je obligatérne (podla pouzitia slov
.indpektorat prace je opravneny ulozit pokutu®, na rozdiel od § 19 ods. 2 zakona o indpekcii prace, podla
ktorého ,inSpektorat prace ulozi pokutu®).

11. Preto podla spravneho sudu v predmetnej veci pachal Zzalobca najprv jeden trvaci spravny delikt
podfa § 19 ods. 1 zdkona o inSpekcii prace spoc€ivajuci v nevyplateni mzdy dotknutej zamestnankyni za
mesiace 06/2019 a 07/2019, ktorého protipravnost bola skonstatovana v protokole zo dria 06.07.2020
a Zalobcovi bolo uloZzené opatrenie spocivajice v povinnosti odstranit tento nedostatok. Naslednym
nevyplatenim mzdy, teda dal$im udrziavanim tohto protipravneho stavu po vytknuti tohto nedostatku,
pachal Zalobca novy spravny delikt podla § 19 ods. 2 pism. b) bod 2. zakona o inSpekcii prace,
kedZe napriek povinnostiam uloZenym opatreniami v protokole zadrziavand mzdu nevyplatil. Pri
tomto druhom spravnom delikte je zaroven odliSny objekt, kde je okrem ochrany prav zamestnanca
spoloCensky zaujem aj na reSpektovani opatreni Statnych organov vydanych v ramci ich pravomoci,
teda dodrziavanie povinnosti uloZzenych opatrenim inSpektora prace. Uvedené konanie Zalobcu je preto
potrebné posudzovat ako dva skutky, ktoré su oddelené doru€enim protokolu, resp. uplynutim lehoty
na splnenie opatreni uloZzenych v protokole. Pre tento akt inSpekcie prace absentuje medzi spravnymi
deliktmi, za ktoré bol Zalobca sankcionovany na jednej strane rozhodnutiami prvostuprfiového spravneho
organu ¢. 69/202-1ZA-2.3/POK/RT zo dna 04.05.2021 a Zalovaného ¢. O-182/2021 zo dna 16.06.2021
(nie su predmetom tohto konania) a rozhodnutiami preskimavanymi v predmetnej veci na strane druhej,
objektivna ¢asova suvislost’ a nie je ich mozné povazovat za jeden skutok. TieZ mozno skonStatovat
absenciu subjektivnej suvislosti (jednotiaci zamer pachatela), pretoZe pri spravnom delikte podfa § 19
ods. 2 pism. b) bod 2. zakona o inSpekcii prace je odliSny objekt (reSpektovanie opatrenia indpektora
prace). Pri tomto delikte predstavuje zamer pachatela nielen samotné nevyplatenie mzdy a cestovnych
nahrad, ale aj nereSpektovanie uz uloZenych opatreni.

12. Spravny sud povazoval za nedévodnu aj namietku, Ze spravne organy sa nezaoberali otazkou,
¢i porusené zistenie predstavuje trvaci, pokraCovaci alebo hromadny delikt alebo &i ide o samostatné
skutky. Podfla spravneho sudu v sulade so Zalobcom citovanou judikatirou je potrebné analogicky
aplikovat’ pri subehu viacerych spravnych deliktov tzv. absorpénl zasadu a ulozit sankciu podla
ustanoveni vztahujucich sa na najprisnejSie postihnutefny spravny delikt. Obdobne to plati aj pri
spachani viacerych spravnych deliktov, ktoré je mozné analogicky povazovat za jeden pokracujuci
spravny delikt podla § 122 ods. 10 Trestného zakona a sankcionovat pachatela iba jedenkrat a
nie samostatne za kazdy Ciastkovy utok. Za tymto ucelom je tieZz potrebné prerokovat jednotlivé
spachané spravne delikty alebo Ciastkové utoky v jednom spravnom konani, kedZe pri tomto postupe
je vysledkom konania jedno rozhodnutie s jednou uloZzenou sankciou, &im sa dosiahne aplikacia
absorpénej zasady. Po preskimani napadnutého rozhodnutia spravny sud skonstatoval, Zze vysSie
uvedené zasady neboli v predmetnej veci poruSené. InSpekciou bolo v predmetnej veci protokolom zo
dria 12.11.2020 skonstatované poruSenie opatreni z predchadzajucich vykonov inSpekcie (z protokolu
zo diia 06.07.2020), a to povinnosti odstranit’ nedostatky, Ze Zalobca ako zamestnavatel neposkytol
zamestnankyni S. N. odmenu za vykonanu pracu v mesiacoch 06/2019 a 07/2019 a neuspokojil jej
naroky za zahrani¢nu pracovnu cestu v mesiaci jun 2019. O v8etkych tychto skutkoch sa viedlo jedno
administrativne konanie, ako to vyplyva z oznamenia o zacati konania o uloZeni pokuty a Zalobcovi bola
za vSetky uvedené skutky uloZzend jedna sankcia, a to pokuta 300 eur predstavujuca minimalnu zakonnu
sadzbu pokuty podla § 19 ods. 2 pism. b) bod 2. zdkona o inSpekcii prace. Porusenim vysSie uvedenych
z4sad by podla spravneho sudu napr. bolo vedenie samostatnych konani za nevyplatenie mzdy na jednej



strane a za nevyplatenie cestovnych nahrad na strane druhej a za kazdé toto poruSenie by bola uloZzena
samostatna pokuta v minimalnej vySke 300 eur, &im by mohlo ddjst k neumernému navyseniu sankcie.
KedZe v8ak Zalobcovi bola uloZzena sankcia v minimalnej moznej vyske, je podla spravneho sudu
vylucené, aby doslo k zasahu do jeho subjektivnych prav. Je sice pravda, Ze prvostupriovy spravny organ
ani Zzalovany sa vyslovne nezaoberali tym, &i v predmetnej veci ide o samostatné skutky alebo hromadny,
pokracovaci, &i trvaci delikt, avdak vzhfadom na uloZenu vySku pokuty by bola takato argumentécia len
akademicka.

13. Spravny sud sa nestotoznil ani s argumentaciou Zalobcu, Ze delikty nevyplatenie mzdy (za ¢o
bol Zalobca sankcionovany pokutou 500 eur rozhodnutim, ktoré nie je predmetom tohto konania) a
nesplnenie povinnosti uloZzenych opatreniami podla § 12 ods. 2 zakona o inSpekcii prace (za ¢o bol
Zalobca sankcionovany napadnutym rozhodnutim), mali byt prerokované v ramci Uhrnného konania
a pri ukladani sankcie za uvedené delikty mala byt aplikovana absorpéna zasada. Spravny sud ma
za to, Ze v pripade tychto deliktov nemdze ist o subeh, pretoZe konanie Zalobcu ma znaky recidivy.
Zalobca sa mohol zagat dopustat spravneho deliktu spogivajiceho v nesplneni povinnosti uloZzenych
opatreniami podla § 12 ods. 2 zakona o inSpekcii prace az po zisteni nedostatkov v rdmci protokolu
z prvej indpekcie. U Zalobcu bola najprv vykonavana indpekcia, v ramci ktorej boli zistené poruSenia
Zakonnika prace (nevyplatenie mzdy a cestovnych nahrad), ktora sa skoncila protokolom zo dna
06.07.2020 a Zalobcovi boli uloZzené opatrenia spo€ivajuce v povinnosti napravit' zistené nedostatky,
teda vyplatit mzdu a cestovné nahrady. Pokial Zalobca nasledne pokracoval v pachani spravneho deliktu
nevyplatenim mzdy a cestovnych nahrad, spachal uz iny spravny delikt, ktory nie je pokracovacim
spravnym deliktom vo vztahu k spravnemu deliktu zistenému v ramci prvej inSpekcie, pretoze tu chyba
objektivna &asova a subjektivna suvislost. Zalobca sice za spravny delikt zisteny a opisany v ramci
protokolu zo dna 06.07.2020 nebol do vydania druhého protokolu dria 12.11.2020 zatial pravoplatne
potrestany (prvostupriové rozhodnutie o ulozeni pokuty 500 eur bolo vydané az nasledne, a to dha
04.05.2021 a rozhodnutie odvolacieho organu bolo vydané az dfia 16.06.2021), avSak uz v ramci
protokolu zo dfia 06.07.2020 bolo u Zalobcu zistené poruSenie zakona spocivajluce v nevyplateni mzdy
a cestovnych nahrad dotknutej zamestnankyni a bola mu uloZzena povinnost tieto nedostatky odstranit.
14. UvaZzujuc v SirSich suvislostiach spravny sud pripustil, Ze so zretefom na analogicku aplikaciu § 41
Trestného zakona by sice teoreticky mohol byt Zalobcovi uloZzeny za vy3Sie uvedené spravne delikty
uhrnny trest, kedZe druhého spravneho deliktu vytknutého v protokole zo dfia 12.11.2020 sa dopustil
predtym, ako mu bola uloZzena pokuta za spravny delikt zisteny v protokole zo dna 06.07.2020, av8ak
su€asne zdoraznil, Ze Zalobca pachal novy spravny delikt tym, Ze mzdu a cestovné nahrady dotknutej
zamestnankyni nevyplatil napriek tomu, Zze mu to bolo ulozené aktom inSpekcie prace - opatreniami
uloZenymi v protokole. V uvedenej veci preto neméze ist o subeh spravnych deliktov, ale o samostatné
spravne delikty majuce znaky recidivy, teda o pokradovanie v protipravhom konani, ktoré uz bolo
Zalobcovi vytknuté prislusnym Statnym organom. Vzhladom na Specificky procesny postup podla zakona
o inSpekcii prace je pre ucely posudzovania recidivy Zalobcu potrebné zohladnit, Ze spravny delikt, za
ktory bol potrestany napadnutym rozhodnutim, spachal po uloZeni opatreni v protokole z prvej in§pekcie,
bez ohfadu na to, kedy bol za tieto poruSenia z prvej inSpekcie sankcionovany. Preto nie je na mieste
analogicka aplikacia absorpénej zasady, pretoZe Zalobca by bol potrestany prili§ mierne, pokial by mu
bola uloZena len jedna pokuta za konanie zistené v protokole zo diia 06.07.2020 a za nereSpektovanie
uloZenych opatreni zistené v protokole zo dia 12.11.2020.

15. Vezmuc do uvahy vySsie opisané individualne okolnosti predmetnej veci nemozno podla spravneho
sudu Zalovanému vytknut, ak vo veci viedol dve samostatné konania a Zalobcu sankcionoval za samotné
poruSenie Zakonnika prace (nevyplatenie mzdy) najprv pokutou 500 eur a nasledne v samostathom
konani dalSou pokutou 300 eur za neodstranenie zisteného nedostatku. Spravny sud ma za to,
Ze Zalobcovi boli v tomto smere poskytnuté dostatocné zaruky ochrany jeho prav a vysledok jeho
potrestania ani vySka uloZzenych sankcii nevykazuju znamky nespravodlivosti i neprimeranosti.

[ll. Argumentacia ucastnikov v kasacnom konani

16. Proti napadnutému rozsudku podal Zalobca (dalej aj ako ,stazovatel”) z dévodu podia § 440 ods.
1 pism. g) a pism. h) SSP kasaénu staznost, poZzadujuc jej petitom zmenu napadnutého rozsudku tak,
ze preskimavané rozhodnutie zalovaného bude zruSené a vec vratena zalovanému na dalSie konanie.
17. Poukéazal na rozsudok Eurdopskeho sudu pre fudské prava (dalej aj ako ,ESLP) vo veci Zolotukhin
proti Rusku, podla ktorého &lanok 4 Protokolu &. 7 k Dohovoru sa ma vykladat’ tak, Zze brani trestnému
stihaniu a potrestaniu jednotlivca za druhy trestny &in, pokial vychadza z rovnakych skutkovych okolnosti
alebo skutkovych okolnosti, ktoré sa zhoduju s prvym trestnym &inom podstatnym spdsobom. Pokial



tento z&ver aplikujeme na prejednavanu vec, mézeme dospiet k zaveru, Ze rozhodnutie o sprdvnom
delikte podfa § 19 ods. 2 pism. b) bodu 2. zakona o indpekcii prace, ktorym bol stazovatel uznany za
vinného zo spachania tohto deliktu (nesplnenie povinnosti uloZenej opatrenim - v poradi neskorsi delikt),
vychadza zo skutkovych okolnosti, ktoré sa zhoduju s v poradi prvym deliktom podla § 19 ods. 1 pism.
a) zakona o inSpekcii prace (nevyplatenie mzdy a cestovnych nahrad v uréenom termine). Stazovatel
s ohfadom na vys3&ie uvedené zastava nazor, Ze hoci spravny delikt podla 19 ods. 1 pism. a) zdkona o
inSpekcii prace a spravny delikt podla § 19 ods. 2 pism. b) zakona o inSpekcii prace maju ,de iure* odliSné
objekty a su zo strany zakonodarcu upravené v samostatnych odsekoch § 19, doslo v prejednavanej veci
k opatovnému potrestaniu za ten isty skutok (vyklad ,de facto®), a to z dévodu, Ze stazovatel bol najskor
potrestany za poruSenie pracovnopravnych predpisov, spocivajucich v nevyplateni mzdy a cestovnych
nahrad a neskdr za neodstranenie nedostatkov, spocivajucich v nevyplateni mzdy a cestovnych nahrad.
18. Podla stazovatela spravny sud nespravne pravne posudil aj inétitut krajnej nudze. Stazovatefl vyslovil
nazor, Zze nemusel preukazovat, Ze jeho postup bol v silade so zdkonom v tom zmysle, Ze mu zakon
alebo exekuény prikaz umoznovali zadrzat finanéné prostriedky dotknutej zamestnankyne, kedze v
takom pripade by sa jednalo o konanie ,de lege lata“ a nie o institut krajnej nudze. Spravny sud mal
podfa nazoru stazovatela posudzovat, &i bol konanim dotknutej zamestnankyne ohrozeny Trestnym
zdkonom chraneny zaujem (napr. § 239 Trestného zakona). Pokial by dospel k zaveru, Ze ano, bolo treba
dalej skumat, €i bolo mozné nebezpelenstvo priamo hroziace zaujmu chranenému tymto zdkonom za
danych okolnosti odvratit inak a pokial nie, tak €i nie je ndsledok zjavne zavaznejsi ako ten, ktory hrozil.
Stazovatel zastava nazor, Ze pokial v rozhodnom obdobi disponoval informéaciami o tom, ako dotknuta
zamestnankyfa dlhodobo uspedne mari vykon exekucii, bol opravneny odmietnut’ vyplatit' jej mzdu a
cestovné nahrady &i uz v hotovosti alebo na zahraniény bankovy ucet.

19. Podla staZovatela spravny sud nespravne pravne posudil tiez otazku subehu spravnych deliktov. Pri
posudzovani toho, &i v konkrétnej veci do$lo ku spachaniu viacerych zbiehajucich sa spravnych deliktov,
ako aj pri ukladani sankcie za ich spachanie, je potrebné postupovat prostrednictvom analogiae legis k
ustanoveniam obsahujucim trestnopravnu upravu (Trestny zakon a Trestny poriadok). Organy verejne;j
spravy tak maju povinnost zabezpedit' u€astnikom administrativneho konania (osobam obvinenym zo
spachania spravneho deliktu) procesné prava, ktoré im prinalezZia v zmysle Dohovoru. Z tohto dévodu
je potrebné pri vyvodzovani administrativnej zodpovednosti osoby obvinenej zo spachania spravneho
deliktu a pri ukladani sankcie postupovat prostrednictvom analogiae legis dotknutych ustanoveni
upravenych v trestnopravnych predpisoch, podstata ktorych spociva vo vedeni spolo¢ného konania (vid
§ 18 ods. 1 Trestného poriadku) a uloZeni iba jedného Uhrnného alebo spolo&ného trestu (§ 41 Trestného
zakona) za pouzitia absorp&nej zasady (princip poena maior absorbet minorem), a to ako v pripade
spachania jednocinného, tak aj viac€inného subehu (vid § 41 Trestného zakona). S ohfadom na nutnost
aplikovat' vySSie Specifikované zasady trestného prava na administrativne konanie staZovatela mali
organy verejnej spravy postupovat analogicky tak, ako pri trestani viac€inného subehu trestnych &inov.
20. Stazovatel sa stotoznil so zaverom, Ze pokial dojde v &ase medzi spachanim v poradi prvého
trestného Cinu a v poradi druhého trestného €inu k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku za v poradi prvy
trestny &in (hoci aj nepravoplatného), respektive k vydaniu trestného rozkazu (ktory bude nasledovne
po podanom odpore zruseny), nemdze byt vec posudena ako subeh trestnych inov, kedZe pachatefl
bol vyhlasenim rozsudku/trestného rozkazu upozorneny na protipravnost’ svojho konania (vid. napr.
TOBIASOVA L. in BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol., Trestny zakon.
V&eobecna &ast. Komentar. |. diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010 alebo PURY F. in SAMAL,
P. a kol., Trestni zakonik. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 871 az 910). Uvedené
v3ak ni¢ nemeni na tom, Ze také upozornenie musi mat’ kvalitu meritérneho rozhodnutia vo veci samej
(rozsudok, respektive trestny rozkaz), ktoru podfa nazoru stazovatela protokol o indpekcii prace nema.
V administrativnom konani, ktoré sa kon&i vydanim rozhodnutia o vine zo spachania spravneho deliktu,
sa tak analogicky musi jednat o rozhodnutie v zmysle § 47 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok).

21. StaZovatel napokon namietol, Ze pri posudzovani spravneho deliktu ,Nevyplatenia mzdy“ a
.Nevyplatenia cestovnych nahrad” treba vychadzat' zo znenia skutkovej podstaty upravenej v § 19 ods.
1 pism. a) zakona o inSpekcii prace. Musi teda ist o porudenie pravnych predpisov uvedenych v § 2
ods. 1 pism. a) bodu 1 zakona o inSpekcii prace. KedZe skutkova podstata, upravena v § 19 ods. 1
pism. a) zakona o inSpekcii prace, blizSie neupravuje dany skutok, ale odkazuje na porusenie inych
(mimotrestnych) pravnych predpisov (tzv. blanketova dispozicia), je treba pri rieSeni daného problému
vychadzat' z prislusnych ustanoveni Zakonnika prace, ktorymi su § 43 ods. 2, § 129 ods. 1 a § 47 ods.
1 pism. a) (pri pracovhom pomere) a § 224 ods. 2 pism. c¢) (pri dohodach vykonavanych mimo pracovny
pomer). Z uvedeného preto vyplyva, Ze dfiom splatnosti mzdy (vyplatnym terminom) je vZdy len jeden



konkrétny def uréeny bud priamo v pracovnej zmluve alebo podporne ustanoveniami Zakonnika prace.
V tomto smere mozno podporne vychadzat aj z ustanovenia § 69 ods.1 pism. b) Zakonnika prace,
z ktorého vyplyva, Zze zamestnanec mdze pracovny pomer okamzite skoncit, ak mu zamestnavatel
nevyplatil mzdu do patnastich (15) dni po uplynuti jej splatnosti. Z uvedenej zakonnej dikcie je podla
staZovatela tiez zrejmé, Ze driom splatnosti mzdy méze byt len jeden konkrétny der v mesiaci (teda
nie aj kazdy iny nasledujuci der), od ktorého mozZno nésledne pocitat uvedenu zakonnu lehotu. Opacny
vyklad, ktory by pripustil, aby za den splatnosti mzdy bol povazovany aj akykolvek nasledujuci der
po vyplathom termine, nie je mozné akceptovat, pretoZe by iSlo o nepripustny extenzivny (rozsirujuci)
vyklad v neprospech pachatefla.

22. Okrem toho trvajuce spravne delikty sa vyznaduju tym, Ze sankcia, ktoru je mozné za ich spachanie
ulozit, je niZzSej hodnoty (napr. 200 eur az 400 eur) s dovetkom ,a to aj opakovane a chrani dolezité
zaujmy verejného charakteru (napr. neodovzdanie vodi€ského preukazu po ulozeni pravoplatného
zakazu &innosti). Za spravny delikt podla § 19 ods. 1 pism. a) zakona o inSpekcii prace viak mozno
ulozit pokutu az do vysky 100 000 eur.

23. Zalovany zaslal ku kasaénej staznosti struéné pisomné vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze sa
stotoZhuje s napadnutym rozsudkom, povazujuc ho za vecne spravny. Kasa¢nu staznost ako nedévodnu
navrhol zamietnut'.

IV. Argumentacia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

24. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,NajvySssi spravny sud®) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze kasatna staznost staZzovatela bola podana v€as (§ 443 ods. ods. 2 pism.
a) SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP) a ma predpisané
nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, Ze kasa¢na staznost nie je dévodna.

K namietke nespravneho pravneho posudenia porusenia zasady ne bis in idem

25. Stazovatel podstatu svojej argumentacie k uvedenej namietke zaklada najma na rozsudku velkej
komory ESLP vo veci Zolotukhin zo dha 10.02.2009 (staznost’ ¢. 14939/03) a na rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej Unie (dalej aj ako ,SD EU“) zo dfia 09.03.2006 vo veci C-436/04, Van Esbroek.
Pokial ide o prvy z uvedenych rozsudkov, jeho skutkovy zaklad spoc€iva v protipravnom konani Sergeja
Zolotukhina (drobné vytrZnictvo, napadnutie, vyhraZanie sa a nadavky policajtovi) zo dria 04.01.2002
na policajnej stanici, za ktoré bol najskdér potrestany v administrativnom konani (tri dni vazby za
drobné vytrznictvo a nadavky na policii) a nasledne, za to isté konanie bolo proti nemu zacaté trestné
stihanie. V trestnom konani bol spod obvinenia z vytrZznictva napokon oslobodeny, avSak nie pre
identifikaciu porusenia zdsady ne bis in idem, ale pre nedostatok dékazov. Sud ho uznal vinnym z inych
suvisiacich obvineni. ESLP vyslovil, Ze pri posudzovani, i ide o ten isty Cin, je rozhodujuca identita
skutkovych okolnosti (identical facts or facts which are substantially the same) a nie pravna kvalifikacia
¢inu vnutrostatnym pravom. Medzi tieto skutkové okolnosti (essential elements) patri okrem totoZnosti
subjektu (pachatefa) najma miesto spachania skutku a ¢as jeho (s)pachania.

26. Vychadzajuc z opisu skutkovych okolnosti pripadu Zolotukhin dospel kasaény sud k nazoru o
nemoznosti aplikacie jeho zaverov na prejednavanu vec, nakolko stazovatel nebol sankcionovany za to
isté konanie/€in. Spravne konanie, ktoré bolo finalizované rozhodnutim Narodného inSpektoratu prace
€. 0-182/2021 zo dia 16.06.2021 (toto rozhodnutie nie je predmetom daného sudneho prieskumu),
sa tykalo spravneho deliktu spocivajuceho v poruseni ustanovenia § 224 ods. 2 pism. ¢) Zakonnika
prace, stazovatel sa ho dopustil (dokonal) nevyplatenim dohodnutej odmeny vo vyplatnych terminoch
za pracu vykonanu v mesiacoch jun 2019 (splatna dria 20.07.2019) a jul 2019 (splatna dria 20.08.2019)
na podklade dohody o vykonani prace uzatvorenej dfia 17.05.2019, €o bolo zistené poc&as inSpekcie
prace a objektivizované (zdokumentované) v protokole zo dna 06.07.2020. Na rozdiel od prvého
skutku sa spravne konanie, ktoré bolo finalizované preskimavanym rozhodnutim posudzovanym v
tomto spravnom sudnom konani (rozhodnutie Zalovaného &. 0-198/2022 zo dia 12.07.2022), tykalo
iného konania staZovatela a iného spravneho deliktu majuceho pravny aj skutkovy zaklad v poruseni
povinnosti uloZzenych stazovatelovi opatreniami inSpektora prace podla § 12 ods. 2 pism. b) zakona o
inSpekcii prace v protokole zo dfia 06.07.2020, pri¢om tento druhy spravny delikt zac¢al stazovatel pachat
az diom nasledujucim po marnom uplynuti lehoty (31.07.2020), ktoru inSpektor prace stazovatelovi
ulozil na odstranenie zistenych nedostatkov, a tymto dfiom bol aj dokonany. Zjavne tu teda absentuje
totozny €as spachania jednotlivych skutkov a dana je najma rozdielnost objektov chranenych prislusnymi



normami pravnych predpisov, na o uz primerane a zrozumitefne poukazal spravny sud. lde teda
jednoznaéne o dva samostatné skutky (dve odliSné konania/€iny), odliSitelné zretefne &asom ich
spachania a chranenymi objektmi, na rozdiel od skutkovych okolnosti pripadu Zolotukhin, kde jednym
skutkom (konanim/€inom) spachanym v ten isty defi malo déjst’ k poruSeniu viacerych spolo¢ensky
chranenych ciefov (hodnét).

27. Kasaény sud sa oboznamil aj s rozsudkom SD EU vo veci C-436/04, Van Esbroek, z ktorého je
vhodné dat do pozornosti, Ze aj samotny SD EU pre identifikaciu situacii, v ktorych je potrebné siahnut po
uplatneni zasady ne bis in idem, stanovil (bod 36.) ako kritérium zhodnost skutkovej podstaty ¢inu, ¢im
sa rozumie existencia celku konkrétnych okolnosti, ktoré su navzajom nerozluditefne spojené (identity
of the material acts, understood in the sense of the existence of a set of concrete circumstances which
are inextricably linked together). Preto aj v pripade rozsudku SD EU vo veci C-436/04, Van Esbroek nie
je aplikaéna vyuzitefnost vo vztahu k prejednavanej veci dana, kedZe zo strany stazovatela neslo o to
isté konanie a absentovala aj totoZznost' skutkovych podstat.

28. Kasacny sud, uvedomujuc si vyvoj rozhodovacej €innosti ESLP, sa pokusil na staznostny bod
namietajuci poruSenie zasady ne bis in idem nazriet aj cez zavery rozsudku z 15. novembra 2016
vo veci A a B proti Norsku (staznosti €. 24130/11 a 29758/11) a rozsudku z 18. maja 2017 vo veci
Jéhannesson a ostatni proti Islandu (staznost &. 22007/11). KedZe zakladom pre dalSie uvahy je aj tu
existencia totoznosti skutku (konania/€inu), na ¢o nasledne nadvazovali kritéria ESLP pre tzv. zdvojené
(dualne) konanie uplatfiujuce sa najcastejSie v tandeme darnového a trestného konania, nie su ani tieto
rozhodnutia aplikane vyuzitelné pre prave posudzovanu vec.

K nespravnemu pravnemu posudeniu institutu krajnej nudze

29. DoOvodnost aplikacie institutu krajnej nudze na vlastné konanie odévodnil staZovatel svojou
motivaciou nezucastriovat sa na mareni exeku€ného konania jeho zamestnankyfiou. K nemoznosti
pouzitia institutu krajnej nudze v pripade stazovatela sa uz vyjadril spravny sud, pri¢om kasacny sud
sa s jeho nahfadom na tuto spornu otazku stotozriuje. KedZe dejovou nadstavbou (kontextom) konania
staZovatela, za ktoré bol sankcionovany, bolo jeho zapojenie do exekuéného konania vedeného proti
jeho zamestnankyni prostrednictvom doru€enia mu exekué&ného prikazu na vykon exekucie zrazkami z
inych prijmov, povaZuje kasaény sud za vhodné vysvetlit pravny kontext, v rdmci ktorého sa staZzovatef
mal svojimi ukonmi pohybovat'.

30. Ulohou stazovatela ako zamestnavatela bolo reagovat (iba) na jemu dorugené exekuéné prikazy,
v tomto pripade to bol exekuény prikaz na vykonanie exekulcie zrazkami z inych prijmov podla
§ 89 Exekuéného poriadku, na ktorého realizaciu sa primerane vztahuju ustanovenia o vykone
exeklcie zrazkami zo mzdy (§ 89 ods. 1 Exeku€ného poriadku). StaZovatel nemal, ako keby
sam v pozicii sudneho exekutora, zvazovat, akymi moznymi spdsobmi by mohla alebo mala byt
exekucia vedena uspesnejSie a efektivnejSie, resp. aké mozné exeku€né prikazy by bolo mozné
alebo vhodné v predmetnej exekucii vydat. Argumentacia dévodiaca moznym vydanim exekuéného
prikazu na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky z uctu v banke, ¢o malo byt ospravedinenim
nezaslania vébec Ziadnych finanénych prostriedkov jeho zamestnankyni na jej zahrani¢ny bankovy
uCet, z pozicie stazovatela ako zamestnavatela neobstoji, kedZe staZovatel by ani nemohol byt
adresatom exeku&ného prikazu prikdzanim pohfadavky z uétu v banke a jeho vykonavatelom, nakolko
nie je instituciou disponujucou licenciou na poskytovanie bankovych sluzieb. Bolo preukazané, Ze
stazovatelovi bol doru€eny prikaz na vykon exekucie zrdZzkami z inych prijmov sp. zn. Ex1256/2008 zo
dna 13.06.2019 a bolo jeho povinnostou vykonat' potrebné ukony v intencidch pokynov vyplyvajucich z
tohto exekué&ného prikazu a prislusnych pravnych predpisov upravujucich postup zamestnavatelov pri
vykone exekucie zraZkami zo mzdy (§ 66 a nasl. Exekuéného poriadku). Tymto pravnym ramcom sa
vSak staZovatel neriadil.

31. Aby si stazovatel ako zamestnavatel splnil povinnost’ v zmysle doru¢eného mu prikazu na vykonanie
exekucie, mal postupovat tak, Ze z inych prijmov svojej zamestnankyne zrazi na ucely uspokojenia
pohladavky pefiazné prostriedky v rozsahu vyplyvajucom z Exekuéného poriadku a nariadenia viady
€. 286/2006 Z. z. o rozsahu zraZok zo mzdy pri vykone rozhodnutia v zneni nariadenia viady ¢&.
292/2015 Z. z. a takto vyClenené perfiazné prostriedky nasledne sam zo svojho podnikatelského uctu
odosle priamo na ucet sudneho exekutora (§ 67 ods. 3 Exekuéného poriadku). I1Slo by o taku &ast
inych prijmov, na ktoru dotknutéd zamestnankyna staZovatela priamo zo zékona straca pravny narok
doru¢enim prikazu na vykonanie exekucie (§ 66 ods. 3 ExekuCného poriadku). Nasledne zvysnu
Cast' penaznych prostriedkov, na ktoré sa vztahuje pravny rezim § 70 ods. 1 Exekué&ného poriadku,
zamestnavatel odosle na uUlet svojej zamestnankyni alebo jej ich vyplati v hotovosti, kedZe ide o



peniaze, na ktoré diznikovi uz exekutor siahnut neméze, tychto sa exekuicia uz netyka. Preto Gvahy o
tom, Ze nevyplatenim vbébec Ziadnej mzdy, resp. inych prijmov svojej zamestnankyni, a to ani v sume
zodpovedajucej vyske povinného neexekvovatefného minima, chranil staZzovatel nejaky vyssi zdujem
na uspednom a efektivnom vykone exekucie, nie su pravne korektné a nie je mozné zo skutkového
stavu, ktory staZzovatel sdm spoluvytvaral, vyvodzovat dévodnost' aplikacie institutu krajnej nudze na
konanie spocivajuce v nespravnom pochopeni zakonnych povinnosti zamestnavatela ako platitela mzdy
(resp. inych prijmov) v zmysle Exeku€ného poriadku vo vztahu k suidnemu exekutorovi a v neplneni si
z&kladnych povinnosti zamestnavatela v zmysle Zakonnika prace vo vztahu k svojej zamestnankyni.

K nespravnemu pravnemu posudeniu subehu spravnych deliktov

32. V tejto spornej otdzke kasacny sud suhlasi s pravnym nazorom stazovatela, ze spravny delikt
spocivajuci v porudeni ustanovenia § 224 ods. 2 pism. c) Zakonnika prace ako aj druhy spravny delikt
spocCivajuci v poruseni povinnosti uloZzenych stazovatefovi opatreniami inSpektora prace podfa § 12
ods. 2 pism. b) zakona o inSpekcii prace mohli byt prejednavané v ramci jedného spravneho konania,
ktorého vysledkom mohlo byt uloZenie jednej uhrnnej sankcie podfa § 19 ods. 2 pism. b) bod 2.
zakona o inSpekcii prace za pouZitia tzv. absorpénej zasady. Oba spravne delikty boli totiz po skutkovej
stranke nielenze dokonané, ale indpektormi prace objektivizované, t. j. aj zistené a zdokumentované (vid
protokoly zo dia 06.07.2020 a zo dfia 12.11.2020 + dodatok zo dia 04.12.2020) predtym, ako vo vztahu
k prvému z nich ten isty spravny organ prvého stupria zac¢al konanie o uloZeni sankcie (vid oznamenie o
zacati konania o uloZeni pokuty zo dfia 17.02.2021). Rozhodnym okamihom (deliacou €iarou) limitujucim
moznost vykonat jedno konanie tak je oznamenie zacatia konania o spravnom delikte. To znamena,
Ze vSetky spravne delikty spachané do uvedeného okamihu prejedna ten isty spravny organ v jednom
konani. Zakladom pre tieto Uvahy je ustanovenie § 195 pism. c) SPP, kedZe zasada, Ze o vSetkych
trestnych €inoch toho istého obvineného a proti vSetkym obvinenym, ktorych trestné ¢iny spolu suvisia,
sa mbze vykonat spolo€né konanie, ak to zrejme nebude branit ukonéeniu veci v primeranej lehote (§
18 ods. 1 Trestného poriadku), je takou zo zasad trestného konania, ktora sa v prejednavanej veci podla
nazoru kasacného sudu mohla uplatnit. Ak totiz spravny organ, prislusny na konanie o oboch deliktoch,
ma v rovhakom &ase k dispozicii podklady v rozsahu umozriujucom z procesného hladiska za¢at konanie
o ktoromkolvek z nich, je nevykonanie spolo€ného konania o v8etkych deliktoch toho istého pachatela
(uCastnika konania) porusenim zasady spravneho konania ustanovenej v § 3 ods. 4 posledna veta
spravneho poriadku (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Asan/4/2018 zo dha 27.
marca 2019, body 35 a 36). Spolo¢né (jedno) konanie je totiz prirodzenym procesnym predpokladom
pre moznost’ uloZenia uhrnnej sankcie.

33. Len pre vysvetlenie kasaCny sud dodava, Ze vyraz ,spoloéné konanie* v kontexte tvorenom
ustanovenim § 18 Trestného poriadku, ako aj suvisiacou judikatirou kasaéného sudu pouzivajicou tento
vyraz (napr. rozsudok velkého senatu Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Vs/6/2020 zo dfia
24.11.2020, bod 92), je potrebné vnimat ako jedno konanie, ktorého predmetom uz v €ase jeho zacatia
boli viaceré delikty toho istého pachatela.

34.V nadvaznosti na vychodiska prezentované v predchadzajucich bodoch vSak kasacny sud povazuje
za potrebné zdoraznit, Ze rozhodnutie Zalovaného €. O-182/2021 zo dfia 16.06.2021 nie je predmetom
spravneho sudneho prieskumu v sudenej veci a preto je nim kasacny sud v zmysle poslednej vety § 131
SSP viazany. To znamend, Ze ani v pripade teoretického vyhovenia kasaénej staznosti a nasledného
zruSenia preskiumavaného rozhodnutia Zalovaného by sa uZz staZovatelom poZadované spoloéné
konanie nemohlo uskutoc¢nit, pretoZe predchadzajuce spravne konanie je pravoplatne skoncéené.
Kasacny sud vSak, podobne ako to vyslovil uz skér iny jeho senat v rozsudku sp. zn. 1Stk/6/2023 zo
dna 25.04.2025, k uvedenému sucasne dodava, Ze samotnou skutonostou, Ze Zalovany nevykonal
spolo¢né konanie, nemdze byt staZovatel bez dalSieho ukrateny na svojich subjektivnych pravach.
Takéto ukratenie by bolo spojené az s neuplatnenim absorpénej zasady pri ukladani sankcie. Ani k
takémuto (materialnemu) ukrateniu stazovatela na subjektivnych pravach vSak v prave posudzovanej
veci vo svojich (praktickych - na sféru subjektivnych prav staZovatefa sa vztahujucich) dosledkoch
nedoslo.

35. Podstatou absorpénej zasady je totiz uloZenie uhrnnej sankcie podla sadzby vztahujicej sa na ¢in
najprisnejsSie sankcionovany, pri¢om konkrétna vymera uhrnnej sankcie ukladanej v spoloénom konani
v sebe ma zahfihat’ (zohladriovat) aj mieru protipravnosti zbiehajuceho sa menej zavazného deliktu
(zavaznost merana podla prisnosti sank&ného rozpatia). U&elom spolo&ného konania je okrem iného
vyhnut sa najma excesivnym, prip. zjavne neprimeranym vymeram sankcii, ktoré, ak by boli uloZené
samostatne, by v ich naslednom sucte bud prekraovali hornu hranicu najprisnejSie sankcionovaného



protipravneho konania alebo by vzhfadom na skutkové okolnosti boli vo svojom suéte neprimerane
prisne. V danych veciach by takymto ¢inom najprisnejSie sankcionovanym bol spravny delikt podla §
19 ods. 2 pism. b) bod 2. zakona o inSpekcii prace, za ktory mozno ulozit' pokutu od 300 eur do 100
000 eur. Sucet pokut uloZzenych v konanim zaviSenom rozhodnutim Narodného inSpektoratu prace €.
0-182/2021 zo dna 16.06.2021 a tu preskimavanom spravnom konani (500 + 300 = 800 eur) nielen
Ze nepresiahol hornu hranicu pokuty (100 000 eur), ktord by mohla byt staZovatelovi uloZena, ale v
matematickom vyjadreni predstavuje dokonca len 0,8 % z hornej hranice sankéného rozpatia. Navyse
je potrebné zdoraznit, Ze aj keby bol stazovatel v tomto spravnom sudnom konani uspesny, nemohol
by s o€akavanim niZ3ej sankcie uspiet v pripadne pokracujucom spravnom konani, lebo sankciu vo
vymere niz8ej ako 300 eur by mu spravne organy ulozit nemohli. V prave prejednavanej veci bola totiz
staZovatelovi uloZzena pokuta na samej dolnej hranici sankéného rozpatia (300 eur), nemohlo by teda
dojst k zmene jeho subjektivnej pravnej pozicie v jeho prospech. K tomu tieZ treba pripomenut, Ze institat
upustenia od ulozenia sankcie zakon o inSpekcii prace nepozna.

36. V ostatnom staZznostnom bode staZovatel namietal, Ze spravny sud posudil spravny delikt podla §
19 ods. 1 pism. a) zadkona o indpekcii prace (nevyplatenie mzdy a nevyplatenie cestovnych nahrad) ako
trvaci spravny delikt. S tymto vnimanim sa stazovatel nestotoznil, pri€¢om ponukol vlastni argumentéaciu
zaloZenu na odbornej literature z odvetvia trestného prava (vid body 21. a 22. tohto rozsudku). K
uvedenému kasaény sud uvadza, Ze za spravny delikt podfa § 19 ods. 1 pism. a) zadkona o inSpekcii
prace bol stazovatel potrestany rozhodnutim Indpektoratu prace v Ziline &. k. 69/2021-1ZA-2.3/pok/R/
T zo dia 04.05.2021 v spojeni s rozhodnutim Narodného inSpektoratu prace &. 0-182/2021 zo dna
16.06.2021, priCom tieto rozhodnutia nie su predmetom sudneho prieskumu v ramci prave prejednavanej
veci. KedZe argumentacia staZzovatela v kasaCnej staznosti je pri tomto staznostnom bode striktne
venovana analyze pravnej povahy spravneho deliktu podfa § 19 ods. 1 pism. a) zakona o inSpekcii prace
bez argumenta&ného prepojenia na spravny delikt podfa § 19 ods. 2 pism. b) bod 2. zakona o inSpekcii
prace, nepovazoval kasacny sud za potrebné meritdrne sa ostatnej staznostnej namietke venovat ani
reagovat na s fiou previazanu argumentaciu.

V. Zaver

37. Kasalny sud, suc viazany textom kasacnej staznosti, nezistii dévodnost vacsSiny kasacnych
namietok stazovatefa. Hoci sa s pravnymi nazormi spravneho sudu Ciastoéne nestotoznil (vid' pravne
uvahy o vedeni spolo€ného konania), nebola tato parcialna nazorova diskrepancia dévodom na zru$enie
napadnutého rozsudku, ktory spravnu Zalobu ako celok vecne spravne vyhodnotil ako nedévodnu. Preto
kasacnu staznost podla § 461 SSP ako taktiez nedévodnu zamietol.

38. O naroku na ndhradu trov kasaéného konania kasacny sud rozhodol v zmysle § 467 ods. 1 SSP
v spojeni s § 167 ods. 1 SSP tak, Ze u€astnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznal.
Kasacny sud urobil tak z dévodu, Ze staZovatel uspech v kasaénom konani nemal a su¢asne neboli
zistené vynimocné dévody (§ 168 SSP), pre ktoré by Zalovany mohol ndhradu trov konania spravodlivo
pozadovat.

39. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



