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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Moniky Liptakovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na verejnom zasadnuti konanom 7. septembra 2021
prejednal odvolania podané obZalovanym T. Z., nar. X.X.XXXX a jeho sestrou P. Z. proti rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1T/88/2020 z 11.12.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného T. Z. a odvolanie sestry obzalovaného P. Z. zamiet
a, pretoze nie su dévodné.

odovodnenie:

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom, sp.zn. 1T/88/2020 z 11.12.2020 uznal obzalovaného T. Z. za
vinného v bode 1./ zo spachania zlo€inu Sirenie toxikomanie podla § 174 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.,
s pouzitim ustanoveni § 139 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. zak. a § 127 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., v bode 2./ zo
spachania pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., s pouZitim
ustanoveni § 139 ods. 1 pism. a), c) Tr. zak. a § 127 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

1./ v presne nezistenych dioch v obdobi od zac&iatku aprila 2020 do 6.5.2020 v byte ¢. X na ulici
Z. J. XXX/X v G. svoju maloletu sestru P. Z., nar. XX.X.XXXX, trvalé bydlisko v G., Z. J. XXX/X,
najmenej trikrat ponukol a podnecoval k tomu, aby uzZila drogu oznagovanu ako ,pervitin®, pri¢om napriek
tomu, Ze uzitie nim ponuknutej drogy opakovane odmietala, tak na jeho opakované Ziadosti tak urobila,
aby jej dal pokoj, priCom takto konal s vedomim, Ze tuto psychotropnu latku podal neplinoletej osobe,

2./ v presne nezisteny den v aprili 2020 vo vecernych hodinach asi 0 21.00 h v byte ¢. X na
ulici Z. J. XXX/X v G. po tom, ako priSiel z prace roz€uleny, v tomto byte v pritomnosti svojej malolete;j
sestry P. Z., nar. XX. X.XXXX, rozbil televizor a povedal jej, Ze ma Stastie, Ze u nej nikto nie je, lebo
Ze by ho zabil, pri¢om sa menovana rozplakala a ked chcela z bytu odist ku starkej, tak sa jej vyhrazal,
Ze si zoberie kyble, pdjde na benzinku a Ze ich byt podpali, ak ona z neho odide, pricom tieto kyble si
zacal chystat a polozil ich k vchodovym dveram, na zaklade ¢oho mal. P. Z. zostala doma
z obavy, Ze obvineny tieto vyhrazky uskutocni.

Za to ho sud odsudil podfa § 174 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 5
Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. na
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 44 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol v z&konnej lehote
napadnuty odvolaniami obZalovaného a jeho sestry P. Z..



Obzalovany podané odvolanie oddvodnil prostrednictvom svojho podania z 22.12.2020 (€.l. 268-269
spisu), ako aj podanim svojho obhajcu JUDr. Ladislava Janciho (&.I. 274-278 spisu). ObzZalovany v
podstate tvrdil, Ze uloZzeny trest odniatia slobody je nezakonny. Vyjadril nesuhlas s tym, Ze pred aplikaciou
postupu v zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu SR €. 44, publikovaného v
Zbierke stanovisk Najvy3sieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR €. 5/2017, prvostupriovy sud upravil
zakladnu trestnu sadzbu obZalovaného spésobom uvedenym v § 38 ods. 5 Tr. zak. V tejto suvislosti
poukazal na znenie citovaného ustanovenia. Dané ustanovenie podfa nazoru obZalovaného vnasa do
pravneho poriadku prvok absolutnej nepredvidatefnosti. Okrem iného textom Trestného z&kona nie
je definované, akym sp6sobom sa ma posudzovat otazka opatovného spachania zlo¢inu a v akom
¢asovom ramci sa ma dana otazka odpovedat. ObzZalovany vyslovil nazor, podla ktorého trestnopravne
normy nemdOzu mat retroaktivny ucinok. V tomto kontexte poukazal na znenie obsahu § 2 ods. 1, ods.
2 Tr. zak. V dalSej Casti podaného odvolania sa zaoberal skuto€nostami, ktoré oddvodrovali, ¢i uz
v minulosti spachal skutok, ktory vykazuje znaky zloCinu. ObZalovany uviedol, Ze po Case, kedy bol
odsudeny pre zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. b) Tr. zak.,
doSlo k zmene kvalifikacie jeho konania, a to novelizaciou Trestného zakona, u€innou od 1.8.2019, v
dosledku ¢oho by jeho konanie bolo v su¢asnosti posudené len ako precin podla § 212 ods. 1 pism. b),
ods. 2 Tr. zak. Z tohto dévodu prvostupriovy sud nemal aplikovat' ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak.
Dalej poukazal na nalezy Ustavného sidu SR, sp.zn. IV. US 336/2012 z 13.11.2014 a |. US 241/2007 z
18.9.2008. TaktieZ poukazal na nalez Ustavného stdu Ceskej republiky, sp.zn. I. US 22/1999. Ulozeny
trest oznadil za nezakonny aj z toho dévodu, Ze je v rozpore s obsahom zakazu ukladania krutych a
neprimeranych trestov. Takyto zaver zodpoveda ¢l. 5 VSeobecnej deklaracie ludskych prav. Opéatovne
poukazal na nalez Ustavného sudu SR, sp.zn. PL US 106/2011. V dal$ej ¢asti zvyraznil vypoved svoje;
starej matky, ako aj postoj poSkodenej k vedenému trestnému stihaniu a uzavretd dohodu o nahrade
Skody. Okresny sud mal preto spravne pri ukladani trestu aplikovat ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak.
a trest zniZit pod dolnu hranicu zadkonom ustanovene;j trestnej sadzby. Pomer pofah&ujucich okolnosti
mal byt priznany v zmysle ustanovenia § 36 pism. k) a I) Tr. z&k. s tym, Ze pritaZujuca okolnost’ bola
uvedena len v § 37 pism. m) Tr. zak.

Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupriového sudu zrusil VO vyroku o
uloZzenom treste a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Alternativne
navrhol, aby krajsky sud po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku o uloZzenom
treste rozhodol o uloZeni trestu odfatia slobody pod dolnu hranicu zakladnej trestnej sadzby mimoriadne
zniZenej nad rozsah jednej tretiny. Su€asne navrhol, aby odvolaci sud podal podnet podfa ¢€l. 125 ods.
1 pism. a) Ustavy SR, a to Ustavnému stdu SR na zag&atie konania o stlade § 38 ods. 5 Tr. zak. s &l. 1
ods. 1, &l. 13 ods. 4, &l. 17 ods. 1, &l. 50 ods. 1 a &l. 141 ods. 1 Ustavy SR &. 460/1992 Zb.

Sestra obZalovaného P. Z. v odévodneni odvolania (€.I. 271) uviedla, Ze ju cela zaleZitost ohladne
odsudenia brata mrzi a jej svedomie nie je kludné. Vec, v ktorej bol jej brat trestne stihany, sa
nezaklada na pravde. Skuto&nosti uvedené vo svojej vypovedi si vymyslela v désledku skratovej situacie
spbsobenej rozchodom s byvalym priatefom. Brat Zije normalnym Zivotom, ma svoju rodinu a jeho Zivot
sa zmenil k lepSiemu. Navzajom si odpustili a Ziju v harmonickom vztahu.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa po splneni zdkonnych podmienok konalo v nepritomnosti
obzalovaného, prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze rozsudok sudu prvého stupria povazuje v
celom rozsahu za zakonny a dévodny, vina obZalovaného bola uznana na zaklade prijatého vyhlasenia
v zmysle ustanovenia § 257 Tr. por., trest sa javi ako primerany a spravodlivy, a preto navrhla odvolanie
obzalovaného zamietnut' postupom podla § 319 Tr. por. Pokial' sa tyka odvolania poSkodenej - sestry
obzalovaného, toto navrhla zamietnut ako podané neopravnenou osobou.

Obhajca obzalovaného navrhol v zmysle dévodov podaného odvolania zru$it napadnuty rozsudok
okresného sudu vo vyroku o uloZzenom treste odnatia slobody a obZalovanému ulozit miernejsi trest, a
to podla avahy krajského sudu.

Pos8kodena - sestra obzalovaného uviedla, Ze sa v celom rozsahu pridrziava pisomnych dévodov
podaného odvolania a obZalovaného navrhla spod podanej obZaloby oslobodit’

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako zag&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podra
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolania obZalovaného a jeho sestry boli podané opravnenymi osobami a v€as
v lehote stanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci
sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima



zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolania
obzalovaného a jeho sestry nie s dévodné. Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu vo vyroku o ulozenom treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 5 Tr. zak. pri opatovhom spachani zloinu sa zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. sud mdze znizit trest pod dolna hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefla v konani o dohode o uznani
viny a prijati trestu. V konani o dohode o uznani viny a prijati trestu mdzZe sud ulozit trest odriatia slobody
znizeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zadkonom ustanovenej trestnej sadzby a v pripade trestnych
¢inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odnatia slobody nie krat$i ako dvadsat’ rokov.

Pokial sa tyka dbkaznej situacie, je potrebné zo strany krajského sudu uviest, Ze obzalovany na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie o svojej vine, ktoré okresny sud uznesenim podfa § 257 Tr. por. prijal. Z
uvedeného dévodu sa dokazovanie na sude prvého stupria vykonalo len v suvislosti s uloZzenym trestom.

Okresny sud spravne ustalil, Ze v tresthom stihani obZalovaného existoval prevazujuci pomer
pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., teda Ze spachal viac trestnych &inov a
uz v minulosti bol za trestnu €innost’ pravoplatne odsudeny. Ako pofah&ujuca okolnost’ bola spravne
ustalena skuto€nost, Ze obzalovany sa k spachaniu stihanych trestnych &inov priznal (§ 36 pism. I/
Tr. z&k.). Z&konom ustanovena trestna sadzba pre najprisnejsi trestny €in - zlo€in Sirenia toxikomanie
podfa § 174 ods. 2 Tr. zak. bola dana v rozmedzi 3 az 8 rokov. Zo spisového materidlu dalej vyplynulo,
Ze obZzalovany bol v minulosti pravoplatne odsudeny, okrem iného aj pre zlo€in kradeze (rozsudok
Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1T/63/2016 zo 14.9.2016, pravoplatny toho istého dfia) podla §
212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. Z tohto dévodu bolo bez akychkolvek
pochybnosti nutné okresnym sudom pri ukladani trestu aplikovat' aj ustanovenie § 38 ods. 2, ods. 5
Tr. zak. Ako uz bolo citované, pri aplikacii tohto ustanovenia sa dolna hranica zakonom ustanovenej
trestnej sadzby zvy3Suje o jednu polovicu. Na skuto¢nost, Ze obZalovany sa dopustil v minulosti zlo€inu,
pre ktory bol pravoplatne odsudeny, nema vplyv ani novelizacia Trestného zakona, uc¢inna od 1.8.2019.
Trestna sadzba za takéhoto stavu bola preto okresnym sudom spravne ustalena v rozmedzi 5 rokov a 6
mesiacov az 8 rokov. Nasledne aplikaciou ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., v nadvaznosti
na oznacené stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR bola dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby spravne vypocitana na dobu 44 mesiacov.

Pre uvedené skuto€nosti sa krajskému sudu javil ulozeny trest odnatia slobody na dolnej hranici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby ako neprimerane mierny. V suvislosti s tymto konStatovanim treba
zo strany krajského sudu poznamenat, Ze osoba obZalovaného sa javi ako silne kriminalne narudena,
o ¢om sved¢i aktualny odpis registra trestov. V minulosti bol 10-krat sidne trestany a predchadzajuce
uloZené tresty nemali na jeho osobu prevychovny uc€inok. V su€asne vedenom trestnom stihani sa
opatovne dopustil zlo€inu a jeho protipravne konanie vykazuje vzostupnu tendenciu zavaznosti. Z tohto
dbévodu argumenty obhajoby o potrebe dalSieho mimoriadneho znizenia zakonom ustanovenej trestnej
sadzby (§ 174 ods. 2 Tr. zak.) povazoval odvolaci sud za irelevantné. Na osobu obzalovaného bolo
potrebné pdsobit’ prisnejsSim trestom odnatia slobody, o v8ak v odvolacom konani nebolo mozné z
dovodu absencie odvolania prokuratora.



Pokial sa tyka odvolania sestry obZalovaného, krajsky sud toto z hfadiska obsahu, a to pre procesny
postup podla § 257 Tr. por. vyhodnotil ako podané vodi vyroku o ulozenom treste a spdsobe jeho vykonu.
VySSie uvedené argumenty, tykajuce sa odvolania obZalovaného, sa v celom rozsahu vztahuju aj na
dévody podaného odvolania sestry obZalovaného P. Z.. V neuvedenych skutonostiach krajsky sud
v celom rozsahu odkazuje na dévody napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa v celom
rozsahu stotoZnil a tieto si aj osvojil.

Krajsky sud sa starostlivo zaoberal aj vyrokom napadnutého rozsudku, ktorym bol obZalovany na vykon
trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.
V tejto suvislosti nezistil pochybenie okresného sudu pri aplikacii ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
z&k., nakolko obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim su€asne sudeného trestného
¢inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in.

Na zéaklade tychto skuto&nosti Krajsky sud v Ziline odvolania obZalovaného a jeho sestry zamietol v
zmysle ustanovenia § 319 Tr. por., pretoZe nie su dévodné.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



