Sud: Spravny sud v Banskej Bystrici

Spisova znacka: 3Sf/77/2025

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 0825100919

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Zdrahalova Rufusova

ECLI: ECLI:SK:SpSBB:2025:0825100919.1
Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu : A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. XXXX/
XX, XXX XX E., proti Zalovanému: Obec Horna Lehota, so sidlom 976 81 Horna Lehota 99, ICO : 00
313 441, o preskumanie zakonnosti opatrenia Zalovaného Vyzva na uhradu nedoplatku €. 35 zo dna
26.08.2025, takto

rozhodol:

I. Sud spravnu zalobu odmieta.

l. Ziaden z U&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca procesnym podanim oznagenym ako ,Navrh na preskimanie spravnosti postupu Zalovaného
pri mojich odvolaniach voc€i jeho rozhodnutiam®“ datovanym dria 29.09.2025 a doru¢enym Spravnemu
sudu v Banskej Bystrici (dalej ,spravny sud®) dria 01.10.2025, sa domahal preskimania zakonnosti
Rozhodnutia Zalovaného ¢&. 1036 zo diia 26.08.2025, Rozhodnutia €. 605 zo diia 26.08.2025 a Vyzvy
na uhradu nedoplatku €. 35 zo dia 26.08.2025, ktoré v prilohe svojho procesného podania pripojil.
Predmetna spravna zaloba bola vedena povodne pod sp. zn. 3Sf/72/2025.

2. Spravny sud posudil podanie Zalobcu podfa povahy a obsahu ako vieobecnu spravnu Zalobu v
zmysle § 177 a nasl. zak. €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
~opravny sudny poriadok®, alebo len ,SSP*).

3. Zalobca v zalobe uviedol, Ze spolu s manzelkou vlastnia rekreaénl chatu &. p. 403 v extravilane
obce Horna Lehota. Obec Hornd Lehota, ako spravca dane, vydala rozhodnutie o vyrubeni dane
z nehnutelnosti za zdarnovacie obdobie roku 2025, rozhodnutie o vyrubeni poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady za rok 2025 a vyzvu na Uhradu nedoplatkov evidovanych k datumu
26.08.2025 za zdarovacie obdobie roku 2023 a 2024. Zalobca uviedol, Zze v rokoch 2022 az 2024
podal namietky voci rozhodnutiam obce vo veci vyrubenia dane z nehnutefnosti a poplatku za odvoz
smeti. PretoZe obec uz trikrat nepostupila odvolania nadriadenému organu na rozhodnutie, rozhodol sa
poziadat spravny sud o posudenie postupu obce. V daldom texte Zalobca prezentoval svoje stanovisko k
tymto rozhodnutiam, ktoré povaZuje za nezakonné a vo vztahu k nemu, ako dafiovnikovi a poplatnikovi,
za nespravodlivé.

4. S poukazom na viaceré rozhodnutia zalovaného napadnuté spolo¢nou spravnou zalobou zalobcu,
ked je zrejmé, Ze napadnuté rozhodnutia by mohli predstavovat samostatny predmet sudneho
prieskumu (dotykaju sa rozdielnych danovych a poplatkovych povinnosti, za ktoré boli Zzalobcovi
prvostupriovym orgdnom verejnej spravy uloZzené rézne poplatkové povinnosti), v zaujme prehladnosti
a efektivnosti konania vo veci sprdvny sud uznesenim sp. zn. 3Sf/72/2025 zo dfia 07.10.2025, s
poukazom na ustanovenie § 66 SSP, preskumanie Rozhodnutia €. 605 zo dia 26.08.2025 a Vyzvy

na uhradu nedoplatku & 35 zo dfa 26.08.2025 vylagil na samostatné sudne konania, ktoré su



nasledne vedené pod samostatnymi spisovymi znackami. Predmetom tohto sidneho konania je spravna
Zaloba o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Vyzva na uhradu nedoplatku €. 35 zo difia
26.08.2025.

5. Z obsahu priloh pripojenych k spravnej Zalobe spravnemu sudu vyplyvaju nasledujuce skuto€nosti:

Vyzvou na uhradu nedoplatku €. 35 zo dna 26.08.2025 Zalovany, ako spravca dane podla § 4
ods. 1 zdkona &. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,Darovy poriadok®) a § 99 ods. 2 zakona &. 582/2004
Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v
zneni neskorsich predpisov (dalej ,Zakon o miestnych daniach a miestnom poplatku®) vyzval Zalobcu
na uhradu nedoplatku v sume 46,86 eur za zdafiovacie obdobia rokov 2023 a 2024 vyk4zané k
datumu 26.08.2025, ktoré boli podrobne Specializované podfa jednotlivych zdarnovacich rokov, &islami
konkrétnych rozhodnuti, datumom splatnosti, pévodnou sumou predpisu a skuto€ne zaplatenou sumou,
s uvedenim konkrétneho nedoplatku a konkrétneho variabilného symbolu jednotlivych predpisov. Vo
vyzve na Uhradu nedoplatku bol Zalobca pouceny, Ze proti tejto vyzve mozno podla § 80 ods. 1 Dafiového
poriadku podat namietky do 15 dni od ich doru€enia spravcovi dane - Zalovanému. Podanie namietok
ma odkladny uginok. Zalobca vodi tejto vyzve podal namietku datovanu diia 29.09.2025, ktord pripoijil
ako prilohu spolu s vyzvou na zaplatenie nedoplatku k spravnej zalobe.

6. Podla ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, méze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zadkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vS8ak nesmie byt vylu&ené preskiumanie
rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobéd.

7. Podla &l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky podmienky a podrobnosti o stidnej a inej pravne;
ochrane ustanovi zakon.

8. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

9. Podla 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

10. Podla § 3 ods. 1 pism. b) a ¢) SSP na ucely tohto zakona sa rozumie

b) rozhodnutim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativhom
konani, ktory je formalne oznafeny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povaZovany podla
osobitného predpisu a zaklada, meni, zruSuje alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka,

c) opatrenim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté.

11. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

12. Podla § 7 pism. a) SSP spravne sudy nepreskimavaju pravoplatné rozhodnutia organov verejnej
spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevyc&erpal
v3etky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoZziuje osobitny predpis; povinnost vyc€erpat
vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato
nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena.



13. Podla § 7 pism. €) SSP spravne sudy nepreskumavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania.

14. Podla § 97 SSP ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).

15. Podfa § 98 ods.1 pism. g) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

16. Podla§ 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

17. Podla § 181 ods. 1 SSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zédkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

18. Podla § 180 ods. 1 SSP Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny predpis nepripusta riadny
opravny prostriedok, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie.

19. Podla § 71 Darflového poriadku darnovy subjekt mdZe uplatnit namietku, ak to ustanovuje tento
zakon. Ak tento zakon neustanovuje inak, o namietke rozhoduje organ, voc&i ktorému namietka smeruje,
a podanie namietky nema odkladny uc€inok; proti rozhodnutiu 0 namietke nie su pripustné opravné
prostriedky.

20. Podla § 80 ods. 1 a 2 Darnového poriadku ak danovy subjekt v lehote podla tohto zakona alebo
osobitnych predpisov alebo ur€enej v rozhodnuti spravcu dane nezaplatil dar alebo neodviedol vybranu
dan alebo zrazenu dan, spravca dane ho méze vyzvat, aby danovy nedoplatok odviedol alebo zaplatil
v nim uréenej nahradnej lehote. Tato lehota nesmie byt kratSia ako 15 dni. Spravca dane je povinny
v tejto vyzve upovedomit’ dafiového diZznika o nasledkoch neodvedenia alebo nezaplatenia dafového
nedoplatku. Proti vyzve mozno podat namietku do 15 dni od jej doruenia. Podanie namietky méa
odkladny uc&inok. Rozhodnutie o vyhoveni namietke nemusi obsahovat odévodnenie. Vyzva podla
odseku 1 sa pouZije aj na zaplatenie inych pefiaznych plneni, ktoré nie su darou a ktoré boli ulozené
rozhodnutim spravcu dane podla tohto zakona vratane exeku€nych nakladov a hotovych vydavkov.

21. Spravny sud v prvom rade skumal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat
a meritérne rozhodnut v intenciach Zalobnych bodov a Zalobného navrhu spravnej zaloby a primarne
sa zaoberal vyhodnotenim danosti procesnych podmienok konania, najmd z hladiska spdsobilého
predmetu sudneho prieskumu v rdmci spravneho sudnictva. Spravny sud kedykolvek po&as konania
(obzvlast vSak v Stadiu zac¢atia konania) prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a meritérne rozhodnut. Skumanie procesnych podmienok je su€astou zasady oficiality a spravny sud
ho vykonava z Uradnej povinnosti (aj bez osobitného navrhu ¢&i procesnej aktivity u€astnikov konania)
pocas celého konania pred spravnym studom.

22. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atributom pravneho Statu zaruéujucim kazdej osobe, Ci uz
ide o fyzicku alebo pravnicku osobu, ochranu prav a pravom chranenych zaujmov v oblasti konania a
rozhodovania organov verejnej spravy. Prostrednictvom spravneho sudnictva sa tak napifiaji Ustavné
prava fyzickych a pravnickych osdéb domahat sa prostrednictvom sudneho prieskumu zabezpecéenia a
dovolania sa ucinnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov v oblasti verejnej spravy, garantované
Ustavou Slovenskej republiky v jej &lanku 46 ods. 2. Garancia tychto Gstavnych prav je aj priamo
vymedzena ustanovenim § 2 ods. 1 a 2 SSP na z4klade principov taxativnej enumeracie vo vztahu
k jednotlivym druhom konani upravenych v § 6 ods. 2 SSP. Spravny sudny poriadok upravuje pozitivne
a negativne vymedzenie pravomoci spravneho sudnictva preskimavat na zaklade spravnych Zaléb
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytovat’ ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhodovat
aj v dalSich veciach ustanovenych pravnou upravou. Z ustavného zdkladu spravneho sudnictva
vyplyva, Zze prdvomoc spravneho sudnictva je vytvorena na principe tzv. generalnej klauzuly, vyplyvajucej



z 6. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. V &l. 46 ods. 2 Ustavy SR sa vymedzuje pravo na
ochranu pre kazdého, kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach rozhodnutim organu verejnej
spravy. Takejto ochrany sa méZe domahat kazdy prostrednictvom spravneho sudu za zakonom
vymedzenych podmienok (&l. 46 ods. 4 Ustavy SR). Na princip generalnej klauzuly tak nadvézuje
negativna enumeracia, ktora je obmedzenim generalnej klauzuly za splnenia predpokladov, Ze vylu€enie
urcitej veci zo spravneho sudneho prieskumu musi byt vyslovné, k vylu€eniu rozhodnutia alebo postupu
2o sudneho prieskumu moze dojst len zakonom (pri¢om vylucenie modze vyplyvat &i uz z ustanoveni
Spravneho sudneho poriadku, ale aj z osobitnych predpisov spravneho prava) a je nutné vychadzat
z generalnej klauzuly, ktora precizuje, Ze z prdvomoci sudu v oblasti spravneho sudnictva nesmie byt
vyluéené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd. Spravne sudy v zasade
preskumavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia
alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osbb, alebo ktorymi mézu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté,
okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylu€uje (§ 7 SSP). Nie je pritom rozhodujuce, ako
je napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie formalne oznacené, ani to, i pri jeho vydani procesne
postupoval organ verejnej spravy podla zakona €. 71/1967 Z. z. o spravnom konani (Spravny poriadok),
alebo podfa iného pravneho predpisu osobitnej pravnej upravy. Pri posudzovani pripustnosti sudneho
preskumania rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy je spravny sud povinny posudit, &i
sa zalobou napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie nedotyka zakladnych prav alebo slobdd u€astnika
konania, ktoré mu zaruduje Ustava Slovenskej republiky, alebo prislusna medzinarodna zmluva o
ludskych pravach a zakladnych slobodach. V takych pripadoch totiz vylu&enie sudneho preskimania
rozhodnutia spravneho organu nemozno uplatnit. O takyto pripad v8ak v prejednavanej veci nejde.

23. Zakon na prieskum spravnych rozhodnuti vyZzaduje splnenie viacerych podmienok. Jednou z tychto
podmienok je podanie spravnej Zaloby az po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov v konani
pred organom verejnej spravy. To znamena, Ze predpokladom postupu spravneho sudu s moznostou
meritérneho rozhodnutia je, aby pri rozhodnuti alebo opatreni organu verejnej spravy, vydaného
v administrativnom konani, i8lo o rozhodnutie alebo opatrenie, ktoré po vy&erpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudli pravoplatnost. Tato podmienka nie je v Spravnom
sudnom poriadku vyslovne zakotvena, vyplyva v8ak z ustanovenia § 7 pism. a) SSP, podfa ktorého
spravne sudy nepreskumavaju pravoplatné rozhodnutia organu verejnej spravy a opatrenia organu
verejnej spravy, ak uc€astnik konania pred ich pravoplatnostou nevyc&erpal vSetky riadne opravné
prostriedky, ktorych pouzitie umoZzfiuje osobitny predpis. Predmetom sudneho prieskumu tak moze
byt rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost az po povinnom pouZiti riadneho opravného prostriedku
v spravnom (administrativnom) konani. | ked pojem riadneho opravného prostriedku normy spravneho
prava neSpecifikuju, pojmom ,riadne opravné prostriedky“ maju na mysli tie opravné prostriedky
v administrativnom procese, ktorymi sa napada prvostuprfiové rozhodnutie organu verejnej spravy
(odvolanie, rozklad, namietky, staznost’ alebo iny podobny pravny ukon, ktorym sa sleduje preskimanie
spravneho rozhodnutia organu verejnej spravy nizSieho stupfia druhostupfiovym organom verejnej
spravy). Tato podmienka zaroven vyjadruje vSeobecnu zasadu subsidiarity sudnej ochrany, spocivajucej
v prednosti odstranenia nezakonnosti v postupe €i v rozhodovani organov verejnej spravy prioritne
prostriedkami administrativneho prava, respektive v administrativhom konani.

24. DalSou z podmienok sudneho prieskumu rozhodnuti (opatreni) organu verejnej spravy (v
nadvaznosti na prvi vySSie konstatovanu podmienku) je podanie spravnej Zaloby v lehote dvoch
mesiacov od oznamenia rozhodnutia (opatrenia) organu verejnej spravy, proti ktorému smeruje (§
181 ods. 1 SSP). Nakolko Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku (§ 180 ods. 1 SSP), predmetom sudneho prieskumu méze byt len rozhodnutie vydané
oznaCenym Zalovanym, ktorym je spravidla druhostupriovy organ verejnej spravy ; len vynimocne,
pokial vo€i rozhodnutiu organu verejnej spravy zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta,
pripadne o opravnom prostriedku rozhoduje ten isty organ, ktory rozhodnutie vydal (ako je to v tomto
pripade rozhodovania o namietke) je Zalovanym organ verejnej spravy prvého stupfia. Rozhodnutie
alebo opatrenie, ktoré musi byt k Zalobe aj pripojené v sulade s § 182 ods. 2 pism. ¢) SSP, sa oznadi
predovSetkym spisovou znac¢kou a organom verejnej spravy, ktory ho vydal. Ak sa Zalobca domaha
aj zruSenia rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy nizsieho stupfia, ktoré napadnutému
rozhodnutiu alebo opatreniu predchadzalo, alebo skér vydaného rozhodnutia alebo opatrenia (§ 27 ods.
1 SSP), je potrebné oznadit aj tieto rozhodnutia &i opatrenia.



25. Z uvedeného pravneho ramca jednoznacne vyplyva, Ze procesnou podmienkou na preskimanie
z&konnosti rozhodnutia spravneho organu je, aby i$lo o rozhodnutie, ktoré po povinnom vyuZziti riadneho
opravného prostriedku v spravnom konani nadobudlo pravoplatnost a aby Zaloba bola podana do
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia o odvolani (alebo inom riadnom opravnom prostriedku), ako
predmetu sudneho prieskumu.

26. V danom pripade je predmetnom sudneho prieskumu v zmysle Zalobnych bodov opatrenie
prvostupfiového organu verejnej spravy - Obce Horna Lehota, ako spravcu dane podla § 4 ods. 1
Darnového poriadku a § 99 ods. 1, 2 Zakona o miestnych daniach a miestnom poplatku, ktorym vyzval
Zalobcu na uhradu nedoplatku v sume 46,86 eur za zdanovacie obdobia rokov 2023 a 2024 vykazané k
datumu 26.08.2025, ktoré boli podrobne Specializované podfa jednotlivych zdarovacich rokov, €islami
konkrétnych rozhodnuti, datumom splatnosti, pévodnou sumou predpisu a skuto€ne zaplatenou sumou,
s uvedenim konkrétneho nedoplatku a konkrétneho variabilného symbolu jednotlivych predpisov. Vo
vyzve na uUhradu nedoplatku bol Zalobca pouceny, Ze proti tejto vyzve mozno podla § 80 ods. 1
Danového poriadku podat namietky do 15 dni od ich doruenia spravcovi dane - zalovanému, o ¢om
bol Zzalobca vo vyzve aj riadne a Uplne pougeny. Zalobca bol sti¢asne poudeny aj o zdkonnom nasledku
podania namietky riadne a v€as - a to, Ze podanie namietky ma odkladny ucinok. Z osobitnej pravne;j
Upravy je tak zrejmé, Ze vodi vyzve Zalovaného, ktora bola spravnou Zalobou napadnutd, bolo mozné
podat osobitny riadny opravny prostriedok - namietku, €o Zalobca aj vyuzil, a ktora skuto¢nost vyplyva
spravnemu sudu z pripojeného listinného dokazu. Vodi riadne identifikovanej a oznadenej vyzve spravcu
dane podal Zalobca ndmietku adresovanu Zalovanému, datovanu diia 29.09.2025. V tejto suvislosti
spravny sud poznamenava, Ze nepovazoval za potrebné v zaujme zachovania procesnych prav zalobcu,
postupit namietku Zalobcu zo dha 29.09.2025 prislusnému prvostupfiovému organu verejnej spravy
- obci Horna Lehota, pretoze z listinného dékazu je zrejmé, Ze Zalobca spravne adresoval namietku
spravcovi dane v zmysle poucenia obsiahnutého v rozhodnuti napadnutom jeho odvolanim. Podanie
namietky v konkrétnom pripade ma suspenzivny ucinok, ktory ma ten nasledok, Zze sa ex lege odkladaju
ucinky vyzvy.

27. Zalobca podal spravnu Zalobu pogas konania o riadnom opravnom prostriedku vodéi napadnute;
vyzve na Uhradu nedoplatku. Aj z vyjadrenia Zalobcu v Zalobe vyplyva, ze v €ase podania Zaloby
nebolo o jeho opravnom prostriedku smerujucom vodi vyzve na uhradu nedoplatku rozhodnuté. Z obsahu
Zaloby je mozné vyvodit zaver, Ze Zalobcu k podaniu spravnej Zaloby (datovanej tym istym drfiom,
ktorym datoval aj svoju namietku vo€i spravnou Zalobou napadnutému rozhodnutiu Zalovaného) zrejme
motivovala obava z nedodrzania riadneho a zdkonného postupu organu verejnej spravy v ramci nim
iniciovaného namietkového konania, vyplyvajluca z predchadzajucich skusenosti za minulé zdanovacie
obdobia, kedy podla jeho tvrdenia Zalovany uz trikrat nepostupil jeho odvolania nadriadenému organu
na rozhodnutie. Takto ,preventivne® podana spravna Zaloba vSak v spravnom sudnictve nie je pripustna
a nezaklada spdsobily predmet sudneho prieskumu. Lehota na podanie spravnej Zaloby je dva mesiace
od oznamenia rozhodnutia (opatrenia) organu verejnej spravy, ktory o namietke rozhodol (§ 181 ods.
1 SSP), kedZe Dariovy poriadok opravny prostriedok — namietku voci vyzve spravcu dane pripusta,
t. j. predpokladom pre zacatie plynutia zakonnej lehoty na podanie spravnej Zaloby by bolo doruéenie
rozhodnutia organu verejnej spravy o namietke Zalobcu zo dha 29.09.2025, za predpokladu, Ze
rozhodnutie o namietke podanej proti vyzve by bolo spbésobilym predmetom sudneho prieskumu.

28. Je nesporné, Zze nebola splnena zakladna procesna podmienka na vedenie spravneho sudneho
konania v zmysle § 97 SSP - Zaloba bola podana pred€asne z dévodu, Ze predmetom spravneho
sudneho konania bola vyzva, ked proti nej bol podany pripustny opravny prostriedok - namietka, o
ktorom doposial nebolo rozhodnuté. KedZe v administrativnom konani eSte nebolo vydané kone¢né
rozhodnutie, v tomto Stadiu administrativneho konania neexistuje este spbsobily predmet sudneho
prieskumu v zmysle § 6 ods. 1 SSP, t. j. pravoplatné rozhodnutie o podanom opravnom prostriedku
Zalobcu, ktoré by vydal prislusny organ verejnej spravy v zmysle § 180 ods. 1 SSP. Je totiZ nevyhnutné,
aby o predmete administrativheho konania najskér s kone¢nou platnostou rozhodli spravne organy a az
nasledne pravna Uprava umozfiuje, aby nazaklade nasledne podanej spravnej zaloby vykonali prieskum
ich rozhodovacej Cinnosti spravne sudy. Uvedeny zaver vyjadruje zasadu subsidiarity spravneho
sudnictva, ktora je zaloZena na preferencii odstranenia nezakonnosti prostriedkami administrativnheho
prava pred sudnym prieskumom. Sudny prieskum spravnych rozhodnuti je koncipovany az ako nasledny
(sekundarny) prostriedok ochrany subjektivnych verejnych prav, ktory nembzZe nahradzat pravne
aprobované opravné prostriedky v ramci administrativneho konania podla pravnej Upravy verejnej



spravy. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje napr. na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7SZsk/59/2020 zo dha 09.09.2020, podla ktorého ,Spravne sudy preskumavaju az
konecné rozhodnutie spravnych organov - bez ohfadu na ich formu, pri€¢om inymi rozhodnutiami,
respektive postupmi spravnych organov sa zaoberaju az v ramci preskimania napadnutého kone¢ného
rozhodnutia. Spravny sud teda v zasade preskumava akykolvek akt spravneho organu, po ktorého
vydani uz neméze nasledovat dalSie konanie a ktorého vydanie mdze ukratit na pravach Zalobcu,
respektive ktoré sa tyka zakladnych prav a slobdd Zalobcu. ...*

29. Primarne tak spravny sud konstatuje nespdsobily predmet sidneho prieskumu z dévodu podla §
7 pism. a) SSP, kedy je bez potreby bliZSieho skimania danosti a naplnenia aj dalSich eventudlnych
podmienok konania zrejmé, Ze spravnou Zalobou je napadnutd vyzva Zalovaného v Case, kedy
Zalobca eSte nevyc&erpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoZziuje osobitny predpis,
respektive o nich eSte v administrativnom konani rozhodnuté nebolo. Spravny sud vS8ak okrem toho
konstatuje, Ze nemozno prehliadat aj dalSi, z obsahu a povahy spravnou Zalobou napadnutého
rozhodnutia zjavne vyplyvajuci ddévod nespésobilého predmetu sidneho prieskumu podla § 7 pism. e)
SSP.

30. V nadvaznosti na povahu vyzvy, ktorej spravneho sudneho prieskumu sa Zalobca domahal, spravny
sud uvadza, Ze vyzvou spravcu dane, ktorou bol Zalobca vyzvany na uhradu nedoplatku, a €o je
zasadné ani rozhodnutie o namietkach dariového subjektu podanych podla § 71 Danového poriadku
proti vyzve na zaplatenie nedoplatku dane podla § 80 ods. 1 Darfového poriadku, nie su rozhodnutiami
alebo opatreniami ukladajucimi dafiovému subjektu nové povinnosti, ale suvisia vyluéne s vymahanim
splnenia povinnosti zaplatit uz splatnd dan, ktora vznikla dafiovému subjektu v zmysle Dariového
poriadku alebo osobitnych predpisov, o tymto rozhodnutiam dava charakter rozhodnutia (opatrenia)
procesnej povahy. Prava a povinnosti Zalobcu ako dafiového subjektu v prebiehajucom dafiovom konani
sa vydanim napadnutého opatrenia — vyzvy na Uhradu nedoplatku v hmotnopravnej rovine nijakym
spbsobom nemenia, kedZe ako vyzva predchadzajuca rozhodnutiu o namietkach, tak aj samotné
rozhodnutie o nevyhoveni namietkam Zalobcu voci vydanej vyzve, nijakym spdsobom nezasahuju do
dariovej povinnosti Zalobcu, ako dafového subjektu. Vyzva na zaplatenie dafiového nedoplatku vydana
podla § 80 Dariového poriadku, ako aj rozhodnutie spravcu dane o namietkach voci podanej vyzve
podla § 71 predmetného zakona, maju charakter procesnych rozhodnuti, ktoré sa tykaju len procesného
postupu spravcu dane pred zacatim danového exekuéného konania.

31. Na podporu zaveru o procesnom charaktere napadnutého rozhodnutia, ako aj eventualneho
nasledného rozhodnutia o ndmietkach voci vyzve na uhradu nedoplatku, vo vztahu ku ktorému absentuje
moznost zasahu do subjektivnych prav dafového subjektu, spravny sud poukazuje napr. na zavery
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky obsiahnuté v rozhodnuti sp. zn. 8Szf/8/2014 zo dria 29.01.2015,
podla ktorého ,vyzva na zaplatenie nedoplatku na dani a nasledné rozhodnutie o namietkach je takym
procesnym rozhodnutim, ktorym sa povinna osoba vyzyva, aby zaplatila svoj nedoplatok na dani skér,
ako spravca dane zacne dafiové exekucné konanie. Predmetna vyzva je procesnym rozhodnutim,
ktoré sa tyka len procesného postupu spravcu dane pred zaCatim vedenia dafiového exekuéného
konania, nerozhoduje sa v nej o vyrubeni dane v ur€itej vyske, nakolko tato vyplyva z iného titulu.
Vysledok konania o namietke je urdujuci pre dalsi postup spravcu dane len v tom zmysle, &i pristupi
alebo nepristupi k vymahaniu nedoplatku v dafiovom exekuénom konani, nedotyka sa hmotnych prav
dariového subjektu (Zalobcu), a preto ho ani nemozno povazovat za rozhodnutie tykajuce sa zakladnych
prav a slobdd, ktoré by spadalo pod &l. 46 ods. 2 Ustavy SR.*

32. S poukazom na citovany zaver vysloveny vy$Sou sudnou autoritou, s dérazom na postupnost
jednotlivych faz danového konania, tak mozno konstatovat, Ze vyzva spravcu dane na zaplatenie
dafiového nedoplatku podfa § 80 ods. 1 Darnového poriadku, ako aj nasledné rozhodnutie spravcu
dane o namietkach podanych proti tejto vyzve, je svojim charakterom procesnym ,predexekuénym®
pravnym aktom spravcu dane. Preto aj pokial spravca dane rozhodne o namietkach proti vyzve
osobitnym rozhodnutim, ani toto rozhodnutie neuklad4 Zalobcovi ako dafiovému subjektu Ziadne nové
povinnosti a ma vyznam len pre dal3i procesny postup spravcu dane, t. j. €i pristupi k vymahaniu
dafiového nedoplatku, alebo si dafiovy subjekt na zaklade vyzvy dodato€ne spini uz uloZené alebo
zo zakona vzniknuté a dobrovolne neuhradené dafiové povinnosti.. Vyzva spravcu dane na uhradu
nedoplatku, ako aj rozhodnutie o namietkach, predstavuju spravne akty vydané spravcom dane v
dafiovom konani, ktoré deklaruju stav uz uréenej danovej povinnosti Zalobcu, ako danového subjektu,



vzniknutej na zaklade iného titulu (rozhodnutia o vyrubeni dane, miestneho poplatku) a len vyzyvaju
k dobrovofnému splneniu darovej povinnosti pred zaCatim fazy vymahania v dafiovom exekuénom
konani. Dafiovy subjekt mal moznost napadnut’ spravnou Zalobou po vy&erpani riadnych opravnych
prostriedkov rozhodnutia spravcu dane o vyrubeni dane/miestneho poplatku a nadvazujucich rozhodnuti
druhostupfiového odvolacieho organu. Tymito rozhodnutiami bola konStituovana uréitd povinnost
a nesporne nimi aj boli dotknuté prava a povinnosti danového subjektu, preto tieto rozhodnutia
su spbsobilymi predmetmi sudneho prieskumu. Toto v8ak uz neplati o naslednej vyzve na uhradu
nedoplatku a na fiu nadvazujuceho rozhodnutia o namietkach vodi tejto vyzve, pretoze sa jedna o
také procesné rozhodnutia, ktoré nijakym spésobom nezasahuju do subjektivnych prav Zalobcu tym,
Ze neustanovuju nové povinnosti, len ,pripominaju“ dafiovému subjektu dobrovolné nesplnenie riadne
a v€as uz danej a aj splatnej danovej &i poplatkovej povinnosti. Napadnuté opatrenie obsahujuce vyzvu
na uhradu nedoplatku, no ani na neho eventualne nadvazujuce rozhodnutie o namietkach, preto nie
sU spOsobilym predmetom spravneho sudneho prieskumu. Zaver, Ze opatrenie prislusného spravcu
dane, ktorym vydal vyzvu na Uhradu nedoplatku, eventualne nevyhovel namietke danového subjektu
proti vyzve na zaplatenie dafiového nedoplatku, nie je spdsobilym predmetom spravneho sudneho
prieskumu, je v spravnej sudnej praxi ustaleny (napr. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Szf/89/2014 zo dna 29.02.2016 a sp. zn. 8Szf/8/2014 zo diha 29.01.2015, uznesenie Spravneho
sudu v Bratislave sp. zn. 6Sf/68/2024 zo dnha 11.02.2025, sp. zn. 2Sf/3/2024 zo dnha 25.11.2024, sp. zn.
7Sf/27/2024 zo dfia 19.11.2024 a sp. zn. 4Sf/65/2023 zo dfia 22.04.2024, uznesenie Krajského sudu
v KosSiciach sp. zn. 6S/19/2023 zo dia 26.04.2023, sp. zn. 6S/24/2022 zo dha 27.10.2022, uznesenie
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 30S/181/2019 zo dia 06.08.2021).

33. Pre uplnost’ spravny sud konstatuje, Ze pokial by Zalobca neobdrzal Ziadne rozhodnutie spravcu
dane o jeho namietke, méze sa domahat napravy podanim spravnej Zaloby proti ne€innosti organu
verejnej spravy podla § 242 a nasl. SSP, v ktorom konani nie je povinné zastupenie Zzalobcu advokatom,
pretoZe sa na konanie o tomto type spravnej Zaloby vztahuje zakonna vynimka z povinného zastupenia
Zalobcu advokatom podfa § 49 ods. 2 pism. b) SSP a toto konanie je aj oslobodené od sudneho poplatku.

34. Spravny sud potom s poukazom na vyssie konstatované dévody odmietol Zalobcom podanu spravnu
Zalobu ako nepripustnu podfa § 98 ods. 1 pism. g) SSP s poukazom na § 6 ods. 1 SSP a § 7 pism. a)
SSP (vyrok I. uznesenia). V ramci hospodarnosti konania (¢l. 5 ods. 7 SSP), ked bolo zrejmé, Ze spravnu
Zalobu Zalobcu je nutné ako nepripustnu odmietnut, spravny sud nevyzyval Zalobcu na preukazanie
udeleného plnomocenstva pre advokata na zastupovanie zalobcu v tomto konani.

35. Tymto rozhodnutim nie je porugeny ani &l. 46 ods. 2 Ustavy SR, ktory vymedzuje pravo na ochranu
pre kazdého, kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach rozhodnutim organu verejnej spravy. Takejto
ochrany sa totiZ mozno prostrednictvom spravneho sudu domahat len za zadkonom vymedzenych
podmienok. Podla ¢&l. 46 ods. 4 Ustavy SR podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane
ustanovi zakon. Tymto zakonom, ktory ustanovuje podmienky a podrobnosti, je Spravny sudny poriadok.
KedZe Zzalobca procesnu podmienku vymedzenu v Spravnom sudnom poriadku pri podani spravne;j
Zaloby zo dfia 29.09.2025 nesplnil, nebolo mozné dalej v spravnom sudnom konani na podklade tejto
vieobecnej spravnej Zaloby pokraCovat, lebo v ¢ase podania Zaloby neexistoval spbsobily predmet
sudneho prieskumu z dévodu podla § 7 pism. a), no aj § 7 pism. €) SSP.

36. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze Zaloba bola odmietnuta (vyrok Il). Spravny sud nezistil
podmienky pre rozhodnutie o trovach konania podla § 171 SSP.

37. Rozhodnutie prijal senét sprdvneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 147
ods. 2 SSP).

Poucenie:

Doru¢ené uznesenie je pravoplatné (§ 151 ods. 2 SSP).



Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca odo dria jeho dorucenia.
KasacCna staznost sa podava Spravnemu sudu v Banskej Bystrici. O kasacnej staznosti rozhoduje
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konanie o spravnej zalobe v socialnych veciach alebo konanie o spravnej Zalobe vo veciach
azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému spravnemu sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis), uvedie oznaCenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej
len ,staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla ust. § 440 ods. 1 SSP kasacnu staznost mozno oddvodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusSil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Podla ust. § 440 ods. 2 SSP dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.



