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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

BA-2S/156/2022
BA-2S/4-14/2023

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Machovej, Ph.D.
(spravodajkyne) a ¢lenov senatu JUDr. Lukasa Galla a JUDr. Natdlie Stahovcovej, v pravnej veci
Zalobcu: Prvy spravcovsky dom, k. s., so sidlom Rudnayovo nam. 1, 811 01 Bratislava, ICO: 35 959 665,
ako spravca Upadcu Grandie, a.s. v konkurze, so sidlom Sasinkova 12, 811 08 Bratislava, 1CO:
35 921 340, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 100506936/2021 zo
dna 30.03.2021, ¢. 100507033/2021 zo dra 30.03.2021, €. 100507153/2021 zo dfa 30.03.2021, &.
100507230/2021 zo diia 30.03.2021, €. 100507362/2021 zo dna 30.03.2021, ¢. 100507505/2021 zo
dna 30.03.2021, ¢. 100527066/2021 zo drna 06.04.2021, €. 100527758/2021 zo dfa 06.04.2021, ¢.
100528344/2021 zo dfa 06.04.2021, €. 100529175/2021 zo dia 06.04.2021, €. 100534998/2021 zo dha
07.04.2021 a €. 100529404/2021 zo dna 06.04.2021, takto

rozhodol:

BA-25/156/2022
BA-2S/4-14/2023

I. Spravny sud zalobu v Casti smerujlicej proti rozhodnutiu zalovaného ¢. 100506936/2021 zo dra
30.03.2021 zamieta.
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II. Spravny sud rozhodnutie Zzalovaného Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky
100507033/2021 zo dria 30.03.2021 zruSuje avec vraciazalovanému na dalSie konanie.

lll. Spravny sud rozhodnutie zalovaného Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky ¢&.
100507153/2021 zo dria 30.03.2021 zruSuje avec vraciazalovanému na dalSie konanie.

IV. Spravny sud rozhodnutie zalovaného Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky ¢&.
100507230/2021 zo dria 30.03.2021 zruSuje avec vraciazalovanému na dalSie konanie.

V. Spravny sud rozhodnutie Zalovaného Financného riaditelstva Slovenskej republiky ¢&.
100507362/2021 zo dria 30.03.2021 zruSuje avec vraciazalovanému na dalSie konanie.

VI. Spravny sud rozhodnutie Zzalovaného Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky ¢&.
100507505/2021 zo dria 30.03.2021 zruSuje avec vraciazalovanému na dalSie konanie.



VII. Spravny sud rozhodnutie Zalovaného Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky ¢&.
100527066/2021 zo dria 06.04.2021 zruSuje avec vraciazalovanému na dalSie konanie.
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VIIl. Spravny sud rozhodnutie Zalovaného Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky
100527758/2021 zo difia 06.04.2021 zruSuje avec vraciazalovanému na dalSie konanie.

IX. Spravny sud rozhodnutie Zalovaného Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky &.
100528344/2021 zo diia 06.04.2021 zruSuje avec vraciazalovanému na dalSie konanie.

X. Spravny sud rozhodnutie Zalovaného Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢&.
100529175/2021 zo dria 06.04.2021 zruSuje avec vraciazalovanému na dalSie konanie.

XI. Spravny sud rozhodnutie Zzalovaného Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky ¢&.
100534998/2021 zo dfia 07.04.2021 zruSuje avec vraciazalovanému na dalSie konanie.
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Xll. Spravny sud rozhodnutie Zalovaného Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky
100529404/2021 zo dria 06.04.2021 zruSuje avec vraciazalovanému na dalSie konanie.

XIll. Sud priznava zalobcovi vogi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 91,67 %.

odovodnenie:

BA-2S/156/2022
BA-2S/4-14/2023

I. Priebeh administrativneho konania a dévody napadnutého rozhodnutia

1. U Zzalobcu (pre ucely odévodnenia rozsudku rozumej zalobcom Grandie, a.s. v konkurze, predtym
obchodné meno BOKADA, a.s.) bola vykonana dafiova kontrola na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ako
,DPH®) za zdafiovacie obdobia januar 2013 az december 2013.

2. Na zaklade vysledkov danovej kontroly Dariovy urad Bratislava (dalej len ,spravca dane®) v
nadvazujucom vyrubovacom konani vydal dvanast prvostupriovych rozhodnuti. (i) Rozhodnutim ¢.
101480948/2020 zo dna 24.09.2020 spravca dane podla § 68 ods. 6 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v relevantnom zneni (dalej len ,danovy
poriadok®) urcil Zalobcovi rozdiel v sume nadmerného odpoctu 190 355,75 Eur na dani z pridane;j
hodnoty za zdafovacie obdobie januar 2013, (ii) rozhodnutim €. 101483322/2020 zo dfia 24.09.2020
urcil zalobcovi rozdiel v sume nadmerného odpoctu 187 702,85 Eur na DPH za zdarovacie obdobie
februar 2013, (iii) rozhodnutim &. 101483356/2020 zo dna 24.09.2020 urcil zalobcovi rozdiel v sume
nadmerného odpoctu 304 290,84 Eur na DPH za zdarfovacie obdobie marec 2013, (iv) rozhodnutim €.
101483484/2020 zo dria 24.09.2020 urcil zalobcovi rozdiel v sume nadmerného odpoc¢tu 188 842,56
Eur na DPH za zdariovacie obdobie april 2013, (v) rozhodnutim €. 101483556/2020 zo dna 24.09.2020
urc€il Zzalobcovi rozdiel v sume nadmerného odpoctu 2 854,46 Eur na DPH za zdarnovacie obdobie
maj 2013, (vi) rozhodnutim €. 101483625/2020 zo dfia 24.09.2020 urcil zalobcovi rozdiel v sume
nadmerného odpoctu 305 379,84 Eur na DPH za zdariovacie obdobie jun 2013, (vii) rozhodnutim ¢.
101484472/2020 zo dfia 24.09.2020 urcil zalobcovi rozdiel v sume nadmerného odpoctu 155 926,58
Eur na DPH za zdafiovacie obdobie jul 2013, (viii) rozhodnutim €. 101484518/2020 zo dra 24.09.2020
urcil Zalobcovi rozdiel v sume nadmerného odpoctu 28 572,44 Eur na DPH za zdarovacie obdobie
august 2013, (ix) rozhodnutim &. 101484545/2020 zo dfia 24.09.2020 urcil zalobcovi rozdiel v sume
nadmerného odpoctu 65 872,85 Eur na DPH za zdariovacie obdobie september 2013, (x) rozhodnutim &.
101484548/2020 zo dria 24.09.2021 urcil zalobcovi rozdiel v sume nadmerného odpoctu 116 276,89 Eur
na DPH za zdarfiovacie obdobie oktober 2013, (xi) rozhodnutim €. 101484551/2020 zo dna 24.09.2020
urcil Zalobcovi rozdiel v sume nadmerného odpoctu 51 645,84 Eur na DPH za zdariovacie obdobie



november 2013, (xii) rozhodnutim €. 101484553/2020 zo dia 24.09.2020 urc¢il Zalobcovi rozdiel v sume
nadmerného odpodtu 145 985,72 Eur na DPH za zdariovacie obdobie december 2013.

3. Spravca dane v prvostupriovych rozhodnutiach uviedol, Ze Zalobca sa v kontrolovanom zdafovacom
obdobi podfa podkladov predlozenych k dafiovej kontrole zaoberal prevazne nakupom a predajom
polnohospodarskych komodit a v roku 2013 si Zalobca narokoval zo Statneho rozpocétu nadmerné
odpocty DPH spolu v sume 4,8 miliénov eur, ktoré mu boli vyplatené. Na zaklade vykonanej dariovej
kontroly konstatoval, Ze Zalobca nema narok na odpocitanie dane z predmetnych faktur z dévodu
porusenia § 49 ods. 1 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v relevantnom zneni (dalej
len ,zakon o DPH®). V pripade faktur od dodavatefa CAPITALIA, s.r.o. (dalej len ,CAPITALIA®) za
dodanie lisovaného repkového oleja to dévodil tym, Ze predmetné transakcie, pri ktorych odoslanie
alebo preprava zadali v jednom ¢&lenskom $tate (Ceska republika) a skongili v inom &lenskom $tate
(Rakusko), neboli predmetom dane v tuzemsku v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, priCom
miestom dodania tovaru spojeného s prepravou je podla § 13 ods. 1 pism. a) zakona o DPH miesto,
kde sa tovar nachadza v &ase zadatia prepravy. Co sa tyka ostatnych spornych dodavatelskych faktar
(od dodavatefov CORNECO SLOVAKIA s.r.o., BINOR, s.r.o., Fénix — ALFA s.r.o., JR Land, s. r. 0,
AGRO-WORLD, s.r.0., SALICS s.r.o., KarBer s.r.o., a odberatela Zen Corporation s.r.o., dalej budu
spolo&nosti oznaCované len ich nazvom bez uvedenia s.r.0.) spravca dane oddvodnil nepriznanie prava
na odpocitanie dane tym, Ze dodavatelom nevznikla dafova povinnost v zmysle § 19 ods. 1 zakona
o DPH z titulu dodania tovaru uvedeného na fakture vyhotovenej pre Zalobcu, preto nevzniklo Zalobcovi
pravo odpocitat dan, a toto pravo si preto nemohol uplatnit. V pripade faktury pre odberatela Zen
Corporation spravca dane nepriznal Zalobcovi narok na oslobodenie dodania tovaru (technicky glycerin)
od dane podfa § 43 zakona o DPH z dévodu nepreukazania dodania tovaru do iného ¢lenského Statu
osobe uvedenej na fakture.

4. Na podklade zalobcom podanych odvolani rozhodoval Zalovany v odvolacich konaniach a vydal
dvanast druhostupriovych rozhodnuti: €. 100506936/2021 zo dfa 30.03.2021 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie 1), & 100507033/2021 zo dna 30.03.2021 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie 2¢), ¢.
100507153/2021 zo dha 30.03.2021 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie 3%), €. 100507230/2021 zo dna
30.03.2021 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie 4“), €. 100507362/2021 zo dna 30.03.2021 (dalej len
»napadnuté rozhodnutie 5%), €. 100507505/2021 zo dnia 30.03.2021 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie
6“), ¢. 100527066/2021 zo dna 06.04.2021 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie 7*), €. 100527758/2021
zo dna 06.04.2021 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie 8“), €. 100528344/2021 zo dha 06.04.2021
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie 9%), €. 100529175/2021 zo dha 06.04.2021 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie 10%), €. 100534998/2021 zo dfa 07.04.2021 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie 11%) a &.
100529404/2021 zo dna 06.04.2021 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie 12, a vSetky spolu aj ako
»-napadnuté rozhodnutia“), ktorymi boli potvrdené jednotlivé vySSie uvedené prvostupriové rozhodnutia
(v bode 2. rozsudku).

5. Zalovany sa v napadnutych rozhodnutiach stotoZnil so zavermi spravcu dane, s jeho kontrolnymi
zisteniami a vyhodnoteniami, s konStatovanym poruSenim § 49 ods. 1 a ods. 2, ako aj § 43 ods. 1 zakona
o DPH pri vSetkych spornych fakturach. S odvolacimi namietkami ohfadom dodavatefa CAPITALIA sa
vysporiadal tak, Ze aj po akceptovani namietky, Ze na prevod prava nakladat' s tovarom ako vlastnik sa
nevyzaduje, aby ho strana fyzicky drZala, uvedené nema vplyv na koneéné vyhodnotenie spravcu dane,
a to Ze dodanie tovaru dodavatefom CAPITALIA Zalobcovi nebolo predmetom dane v tuzemsku v zmysle
§ 2 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, dodavateflovi nevznikla dafiova povinnost v tuzemsku podfa § 19
ods. 1 zakona o DPH, preto Zalobcovi nemohlo vzniknut pravo na odpoditanie dane. V tejto suvislosti
konstatoval, Ze tovar bol odoslany od prvého dodavatela priamo ku koneénému odberatelovi, viaze sa
k tomu len jedna fyzicka preprava, a s odkazom na rozsudky Eurépskeho sudneho dvora C-245 EMAG
a C-430/09 Euro Tyre Holding BV sa takato jedina preprava moze pripocitat’ len jednej z tychto dvoch
dodavok a len tato dodavka bude oslobodend od dane.

6. Co sa tyka faktur od ostatnych dodavatelov (CORNECO SLOVAKIA, BINOR, Fénix — ALFA,
JR Land, AGRO-WORLD, SALICS, KarBer, a odberatel Zen Corporation) Zalovany v napadnutych
rozhodnutiach uviedol, Ze ohfadom tychto dodavatelov v ich darfiovych kontrolach danoveé organy zistili
v podstate ich nekontaktnost, ako aj nekontaktnost ich subdodavatelov (€asto iSlo o nastréeného
bieleho kona), zistili Ze dodavatelom nebolo priznané pravo na odpocitanie DPH, a de facto nemohol
byt obchod dalej realizovany, a teda nepriznali odpo&et DPH ani Zalobcovi. Zalovany v napadnutych



rozhodnutiach uvadzal, Ze napriek skuto€nosti, Ze deklarovany dodavatel bol nesuginny, spravca dane
ziskal dostatoéne relevantné dékazy, aby spochybnil, Ze deklarované prijaté zdanitelné plnenie, nakup
tovaru od tohto dodavatela, bolo realne uskuto¢nené tak, ako to bolo uvedené na fakture. Tiez trval
na nazore, Zze dodanie tovaru konec¢nym odberatefom zo strany Zalobcu eSte nepreukazuje, Ze tovar
aj nadobudol od deklarovaného dodavatela. Mal za to, Ze tym, Ze spravca dane relevantnymi dékazmi
spochybnil deklarované skuto€nosti, preniesol dbkazné bremeno na Zalobcu, ktory toto bremeno
neuniesol a Ziadne dalSie iné relevantné dokazy nepredloZil. V tejto suvislosti dava sud do pozornosti,
Ze dokazovanie, vyhodnotenie dékazov a zistovanie skutkového stavu prebiehalo v pripade vSetkych
vy$8ie uvedenych dodavatefov podobne/rovnako, a tak isto aj zavery dafiovych organov vychadzali
z obdobnych zisteni a formulovali totoZné kone&né hodnotenie dékazov ako aj neunesenie dékazného
bremena Zalobcom.

Il. Spravna zaloba

7. Zalobca sa Zalobou zo dia 22.07.2022, dorudenou Krajskému sudu v Bratislave toho istého
dfia, domahal preskimania zdkonnosti a zruSenia 12-tich napadnutych rozhodnuti spolu s 12-timi
prvostupfiovymi rozhodnutiami, a tiez aby veci boli vratené spravcovi dane na dalSie konanie. Dovody
na zruSenie napadnutych rozhodnuti videl v tom, Ze napadnuté rozhodnutia (ako aj prvostupriové
rozhodnutia) vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci a skutkovy stav, ktory vzali organy
verejnej spravy za zaklad napadnutych rozhodnuti, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich
nema oporu (§ 191 ods. 1 pism. ¢/ a f/ zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v relevanthnom
zneni, dalej len ,SSP*).

8. Nespravne posudenie veci organmi verejnej spravy sa podfla zalobcu tykalo dvoch okruhov pravnych
problémov: a) otazky miery dékazného bremena zataZujuceho dariovy subjekt (Zalobcu) a b) otazky
pretrhnutia retaze dodavatelskych vztahov v ramci tzv. intrakomunitdrneho dodania a s tym spojeného
vzniku dafiovej povinnosti pri dani z pridanej hodnoty s naslednou moznostou odpocitania tejto dane
ako dane na vstupe — nadobudnutie tovaru z iného ¢lenského Statu.

9. K namietanému rozporu skutkového stavu s administrativnymi spismi, resp. Ze skutkovy stav v
nich nema oporu, Zalobca uviedol, Ze nebolo preukdzané, Ze by sa Zalobca podiefal na akomkolvek
podvodnom konani; a ak sa aj nejakého podvodného konania dopustili iné osoby, a to &i uz v postaveni
dodavatelov, subdodavatelov, alebo odberatelov Zalobcu (ani toto podvodné konanie tretich osdb v8ak
preukazané nebolo).

10. Zalobca ako prvé dal do pozornosti, Ze v nastolenej pravnej otazke - miere dékazného bremena, resp.
jeho rozdelenia medzi dafiovy subjekt a organ verejnej spravy nie je k dispozicii ustalena rozhodovacia
prax sudov, a teda Zalobca aj organ verejnej spravy vychadzali kazdy z judikatiry podporujucej vlastné
pravne zavery. Z uvedeného ddévodu sa Zalobca dovolava toho, aby si spravny sud urobil v nastolenych
pravnych otazkach vlastny usudok a vydal rozhodnutie zaloZené prave na tomto viasthom usudku;
pricom takyto postup sudu bude zakonny, hoci vzhladom na nejednotnost rozhodnuti najvyssich
sudnych autorit sa tento Usudok spravneho sudu nutne nebude zhodovat' so zdvermi tychto sudnych
autorit vyslovenymi v niektorych rozhodnutiach; s inymi v8ak bude naopak v sulade.

11. Ako prvé teda namietal neprimerané zatazenie dékaznym bremenom danovymi organmi, ktoré
vychadzali z nespravneho vykladu aplikovanej pravnej Upravy, Ze ak spravca dane vyjadri pochybnosti
o akejkolvek skutoénosti, prenada sa tym bez dalSieho dékazné bremeno na darfovy subjekt a ak
tento tieto pochybnosti nevyvrati, neuniesol dokazné bremeno. Pre unesenie dokazného bremena
dafiovym subjektom stali, ak tento preukaze zakladné skutoCnosti tykajuce sa jeho ekonomickej
¢innosti podliehajucej dafiovo-pravnej regulacii (zdaneniu), ktoré su v jeho dispozicii; inak povedané,
aby preukazal to, €o tvrdi najmad v danovom priznani. Nie je vSak pripustné, aby organ verejnej
spravy zatazoval danovy subjekt neprimeranym dékaznym bremenom, t. j. aby ho nutil vykonavat vo
vztahu k svojim dodavatefom (pripadne dokonca subdodavatelom) alebo odberatelom vySetrovanie na
urovni stihania deliktov. Poukazal na § 36 darnového poriadku - vyhladavaciu €innost' spravcu dane -
v zmysle ktorého, ak spravca dane zisti pochybnosti, ktorych odstranenie nie je vo sfére pésobnosti
kontrolovaného danového subjektu, tieto pochybnosti pripadne sam odstrani (dalSim) vyhladavanim.
Uviedol tiez, Ze v zmysle § 24 ods. 3 darfiového poriadku plati, Ze dékazné bremeno sa rozklada podfa
povahy veci medzi dafiovy subjekt a spravcu dane.



12. Dalej uviedol, Ze rozsah dispozicie pravnej normy ust. § 24 ods. 1 dafiového poriadku (teda rozsah
povinnosti dékazného bremena) tak treba vykladat' vzhfadom na ucel pravnej Upravy a aj s prihliadnutim
na Ustavny prikaz podfa &l. 2 ods. 3 v spojeni s €. 1 ods. 1 a ¢&l. 13 Ustavy Slovenskej republiky
tak, Zze je povinnostou dafiového subjektu preukazovat’ skuto€nosti tykajice sa jeho veci (teda jeho
dariovej povinnosti), a to dékaznymi prostriedkami, ktoré su v jeho dispozicii; popri tom samozrejme
méze navrhovat aj vykonanie dokazovania dékaznymi prostriedkami mimo jeho dispozicie. Ukladanie
dbkazného bremena nad rozsah tejto zakonnej dispozicie je nezdkonné, resp. protilstavné. Namietal,
Ze organy verejnej spravy v danom pripade pozadovali od Zalobcu ako dafového subjektu preukazanie,
Ze tovar, ktory kupil a nasledne dalej predal, kupil prave od tych dodavatelov, ktori mu aj vystavili faktury
za dodanie tohto tovaru, resp. Ze tento tovar neziskal Zzalobca z iného zdroja; pripadne nepouzil inak
ako dodanim ozna¢enému odberatefovi. V tom je prave spor medzi Zalobcom a oboma organmi verejnej
spravy, ¢i postaCuje na preukazanie tejto skutonosti rozsah dékaznych prostriedkov, resp. dékazov,
ktoré Zalobca predloZil, resp. oznagil.

13. Podotkol, Ze v roku 2013 bola nesporne uroveri informaénych technoldgii nizSia a rovnako tak
aj rozsah a Struktura verejne dostupnych informacii, s ohfadom na &o treba posudzovat' aj objektivne
moznosti overovat’ si spolahlivost svojich obchodnych partnerov. Mal za to, Ze mozZnosti na overenie
si svojich obchodnych partnerov, ktoré boli v danom &ase k dispozicii, v celom rozsahu vycerpal
a ni¢ nenasvedcovalo tomu, Ze by mal byt obchodny partner subjektom zapojenym do pripadného
podvodného retazca. Uviedol, Ze je nepripustné, aby organy verejnej moci, hoci aj len iastoCne,
prenasali svoje povinnosti na subjekty sukromného prava; a to aj v pripade, Ze organ verejnej moci
vo svojej €innosti narazi na vlastné limity dokazovania (neunesie dékazné bremeno). S poukazom
na zasadu in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech Zalovaného), resp. in dubio mitius (v
pochybnostiach miernejSie) zastaval nazor, Ze ak nie je nad akukolvek pochybnost preukazané jeho
protipravne konanie, je potrebné posudit jeho vec tak, Ze konal v sulade s pravom, teda miernejSie.

14. Zalobca za dal$ie namietal nespravne postdenie nadobudnutia tovaru z iného &lenského $tatu
(intrakomunitarny obchod), a problém videl v tom, & musi dafiovy subjekt ako odberatel tovaru tento
fyzicky prevziat na to, aby na neho presdlo vlastnicke pravo k tomuto tovaru. Uviedol, Ze nadobudnutie
vlastnickeho prava (teda tzv. ekonomického vlastnictva v zmysle vykladu prislusnych smernic Eurépskej
unie) na uzemi Slovenskej republiky je pravnou skutoénostou, s ktorou prislusna pravna uprava zakona
o DPH spéja vznik darovej povinnosti na strane dodavatela (dah na vystupe) a s tym spojeny vznik
prava odberatela (kupujuceho) na odpocitanie tejto dane ako dane na vstupe.

15. Namietal teda, Ze Zalovany sice v napadnutych rozhodnutiach (za januar 2013 az marec 2013)
formalne konstatuje (v sulade s argumentaciou Zalobcu), Ze nadobudnutie viastnictva formou traditio
longa manu je pripustné, avSak nasledne len stroho konstatuje (bez riadneho vysvetlenia, ako k tomuto
zaveru dospel), Ze aj po akceptovani uvedenej namietky Zalobcu uvedené nemalo vplyv na kone¢ny
vysledok/vyhodnotenie spravcu dane a to, Ze dodanie tovaru dodavatelom CAPITALIA platitefovi dane
nebolo predmetom dane v tuzemsku podfa § 2 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, dodavatelovi CAPITALIA
nevznikla dafiova povinnost v tuzemsku podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH, preto platitelovi dane
nemohlo vzniknGt pravo na odpogitanie dane. Dalej za maticu povaZoval aj argumentéaciu Zalovaného
o nevyloZeni tovaru na Uzemi Slovenskej republiky, Ze ,...bez toho, aby bol vyloZeny ... tieto miesta
neboli spojené s fyzickou manipulaciou, t. j. s fyzickou nakladkou resp. vykladkou alebo vazenim
preverovaného tovaru...“ €o je v rozpore s argumentaciou Zalobcu, s ktorou sa Zalovany (ako tvrdil)
stotoZnil, o pravnej moznosti nadobudnutia vlastnictva veci tzv. dihou rukou (traditio longa manu).

16. Zalobca mal za to, Ze vlastnicke pravo k dotknutym tovarom nadobudol formou tzv. traditio longa
manu, teda bez potreby fyzického ovladnutia danych veci, k €omu doslo na zaklade dohody subjektov
sukromného prava, ktord bola pravne mozna. Predmetny tovar (lisovany repkovy olej) nadobudol od
spolo¢nosti CAPITALIA, a to na zaklade kupnych zmluv, v ktorych bolo dodanie tovaru (naloZeného
vo vlaku) dohodnuté v parite FCA A. (t. j. miesto dodania na Uzemi Slovenskej republiky). Uviedol, Ze
podstatou tejto dolozky je to, Ze dodanie tovaru je uskutoénené v mieste uréenia zmluvnych stran, pricom
okamih dodania je ten, kedy tovar pride (naloZzeny v dopravnom prostriedku) do dohodnutého miesta
uréenia (v danom pripade A., Slovenska republika). V uvedenych zmluvach bolo pritom dohodnuté, Ze
prepravu tovaru z Kutov do Viedne, kam Zalobca tovar dalej dodaval, zabezpeci predavajuci (spolo¢nost
CAPITALIA) a prepravné naklady znaSa kupujuci (Zzalobca). KedZe nebolo ekonomické (ani z povahy



veci nutné), aby sa vyZadovalo fyzické (osobné) prevzatie tovaru zamestnancami Zalobcu, kipna zmluva
pripustala, aby na nadobudnutie vlastnictva postaCovalo samotné pravne prevzatie tovaru. Poukazal na
uz z rimskeho prava znamy pravny institat oznacovany ako drzobna dohoda (constitutum possessorium),
kedy sa postavenie doterajsieho civilného drzitela (t. j. toho, ktory ma k veci civilné pravo pre seba) zmeni
len na tzv. detenciu, teda naturalnu drzbu (t. j. stav, kedy drzi vec, suc si vedomy, Ze ju drzi pre tretieho).
V zmysle uvedeného teda predavajuci (spolo&nost CAPITALIA) v ¢ase prepravy do miesta dodania (A.)
sice drzal vec pre seba, ale potom nastal okamih dodania tovaru, kedy nastalo jeho pravne prevzatie
kupujucim (Zalobcom) a civilna drzba predavajuceho sa zmenila uz len na naturalnu drzbu (detenciu).
Po nadobudnuti tovaru Zalobcom teda spolo¢nost CAPITALIA zabezpelovala prepravu tovaru (uz
vo vlastnictve Zalobcu) Zalobcovmu odberatefovi vo B. (v C.). Predmetnu prepravu zabezpedovala
spolo¢nost CAPITALIA sice vo svojom mene, ale na u€et Zalobcu, &im bol zaloZeny komisionarsky vztah
medzi tymito subjektmi.

17. Uviedol, Ze preprava tovaru z A. do B. musi byt v danom pripade jednoznacne kvalifikovana
ako samostatna preprava a nie ako pokracovanie predchadzajucej prepravy (do A.), kedZe uvedené
prepravy nezabezpedovala ta ista osoba (na rozdiel od prepravy do A., prepravu do B. zabezpecoval
Zalobca, resp. technicky jeho dodavatelia pravne v mene a na ucet Zalobcu). Zmluva, ktoru Zalobca
uzatvoril so spolo¢nostou CAPITALIA v skuto€nosti predstavuje dve zmluvy, prvou je kipna zmluva,
na zaklade ktorej Zalobca kupuje tovar od spolog&nosti CAPITALIA v Kutoch, pricom tato zmluva
bola dodanim do A. naplnena a druha je komisionarska zmluva, na zaklade ktorej sa spolo&nost
CAPITALIA zaviazala Zalobcovi (ako svojmu odberatelovi z kipnej zmluvy) zabezpe it prepravu podla
pokynu Zalobcu, a to nasledne po splneni svojho zavazku dodat tovar Zalobcovi do A.. Zaroveh z
uvedeného vyplyva, Ze prepravovany tovar bol v danom pripade predmetom minimalne dvoch zmluv
o preprave, a to o preprave do miesta nadobudnutia tovaru Zalobcom (A.) a o preprave z A. do B.,
€o bola preprava spojena s dodanim tovaru Zalobcom jeho odberatelovi (Minzer Bioindustrie, GmbH).
V predmetnej otdzke nie je relevantné, ako prebiehal fyzicky pohyb tovaru, ale kto bol opravneny
disponovat s tovarom ako vlastnik. Namietal, Ze oba organy odmietaju argumentéaciu Zalobcu k podstate
jeho sukromnopravnych ukonov (obchodnych vztahov) a snaZia sa im prisudit’ viastnu interpretaciu
vychadzajucu z potreby organu verejnej moci dosiahnut’ vlastné (nesporne legitimne) ciele, ¢im vSak
smeruju k spatnej deformacii tychto sukromnopravnych vztahov, pri¢om spravne organy by mali pravny
stav zaloZeny aprobovanym sukromnopravnym vztahom reSpektovat a vychadzat z neho.

18. Napokon Zalobca uviedol ku kazdému zdariovaciemu obdobiu obchody a dodavatefov, s ktorymi
je spojené neuznanie odpoctu DPH Zalobcovi a v éom spociva spor, t. j. €i sa Zalobca skutogne stal
vlastnikom dodaného tovaru na uzemi Slovenskej republiky a tym padom si mohol dodavatel uplatnit
voci zalobcovi DPH na vystupe a Zalobca si odpocitat dafi na vstupe (tykajuce sa dodavatela CAPITALIA
a zdanovacich obdobi januar az marec 2013) alebo &i uniesol ddkazné bremeno na preukazanie naroku
na odpocitanie DPH na vstupe vyplyvajucej z dodavatelskych faktur (tykajuci sa dodavatelov BINOR,
Fénix — ALFA, CORNECO SLOVAKIA, JR Land, AGRO-WORLD, SALICS, KarBer, ¢i odberatela Zen
Corporation a neuznania oslobodenia od DPH vo vztahu k intrakomunitarnemu dodaniu tovaru tomuto
odberatelovi v zdafiovacich obdobiach februar az december 2013).

[ll. Vyjadrenia Zalovaného a Zalobcu, dal$i priebeh sidneho konania

19. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 14.03.2023 zotrval na svojich zaveroch
uvedenych v napadnutom rozhodnuti a navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze spravca dane vykonal
znaéné mnozstvo ukonov, €i uz na poziadanie Zalobcu, alebo podla vlastného uvazenia a vyhodnotenie
dbkazov spravcom dane bolo uskutoénené na zaklade vykonanych ustnych pojednavani, vysluchov
svedkov, miestnych zistovani, medzinarodnych Ziadosti o vymenu informacii (dalej aj ,MVI*), ako aj z
podani Zzalobcu, jeho dokladov, evidencii, materialov a listin v sulade s § 24 ods. 4 a § 3 ods. 3 dafiového
poriadku. Zdoraznil, Ze spravca dane oznamil Zalobcovi zistené skuto€nosti na zdklade oznamenia s tym,
Ze dbkazné bremeno sa z procesného hladiska po tom, €o boli faktury spravcom dane spochybnené,
opat presunulo na Zalobcu. Vo vztahu k odberatefovi CAPITALIA uviedol, Ze z vykonanych dékazov:
vysluch svedka D. B. E. - konatela CAPITALIA, ustneho pojednavania so splnomocnenou zastupkyriou
Zalobcu, doziadania k vykonanym dariovym kontrolam u darového subjektu CAPITALIA a teda
z danych protokolov bolo zistené, Ze predmetom vy$Sie uvedenych zdanitelnych obchodov bolo dodanie
toho istého tovaru (repkovy olej) medzi viacerymi spolo€nostami v nezmenenom stave. Tovar bol
prepraveny priamo od prvého dodavatela k poslednému odberatelovi, pricom vzniklo viac dodavatelsko-



odberatelskych vztahov. Ten isty tovar menil vlastnicke pravo len deklarovanymi faktirami dodavatefov,
avSak jeho fyzicka dodavka bola len jedna.

20. Mal za to, Ze tovar nakupeny od spoloénosti AGRO-WORLD a Fénix — ALFA mal byt naskladneny do
skladu vo B. F. a nasledne pri predaji vyskladneny na iné dopravné prostriedky zahrani¢nym odberatelom
G. H. a G. |, ateda Ze dodanie tovaru kone¢nym odberatelom zo strany Zalobcu este nepreukazuje, Ze
tovar aj nadobudol od deklarovanych dodavatelov, pri¢om v danom pripade odpoditania dane z faktur
od dodavatela Fénix - ALFA Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Vo vztahu k dodavatefovi BINOR
uviedol, Ze tento bol nespolupracujuci a na zéklade vykonaného doZiadania a vysledkov z darove;j
kontroly DPH u dariového subjektu BINOR, ziskal dostatocne relevantné dékazy, aby spochybnil,
Ze prijaté zdanitelné plnenie, nakup p3enice, sine¢nice od deklarovaného dodavatefa BINOR bolo
realne uskutocnené tak, ako to bolo deklarované na fakture, a Ze pri tejto dodavke vznikla dariova
povinnost’ a pravo na odpocitanie dane. Obdobne &o sa tyka dodavatefla CORNECO SLOVAKIA, JR
Land, AGRO-WORLD, SALICS a KarBer. Poznamenal, Ze uvedené plati aj v obchodnom pripade
deklarovaného intrakomunitdrneho dodania technického glycerinu odberatelovi Zen Corporation, kedzZe
Zalobca nepredlozil také hodnoverné dbkazy, ktoré by preukazovali, Ze dodavky tovaru boli prevzaté
odberatefom Zen Corporation. Poukazal tiez na to, Ze Zalobca v tychto obchodnych pripadoch konal
neobozretne.

21. Zalobca v replike zo dita 04.04.2023 uviedol, Ze vyjadrenie Zalobcu neprinasa Ziadnu zasadnu
pravnu argumentaciu k samotnej Zalobe. Uviedol, Ze Zalovany sa nevyjadril k Zalobcom uvedene;j
argumentacii o spdsobe vysporiadania sa s nejednoznacnou judikatirou ohfadom dékazného bremena.
Nesuhlasil s prenosom dbkazného bremena na Zalobcu po vykonani dokazovania Zalovanym,
¢o povazoval za neproporcionalnu zataz ucastnika administrativnheho konania. Zodpovedanie otazky
miery dékazného bremena nespociva v tom, kolfko ukonov v ramci dokazovania spravca dane urobil,
ale v tom, aka miera dokazného bremena zataZujuca darovy subjekt vyplyva z platnej pravnej upravy
(dariovy poriadok, Ustava Slovenskej republiky). K druhej otazke spdsobu nadobudnutia vlastnictva
uviedol, Ze z pohladu zakona o DPH nie je podstatné to, ako prebiehal fyzicky pohyb tovaru, ale to, kto je
opravneny disponovat’ s tovarom ako vlastnik. Zdéraznil, Ze nadobudol od spolo¢nosti CAPITALIA v A.
tovar podla kupnej zmluvy, t. j. dodanim tovaru v A. bolo prevedené na neho pravo nakladat’ s tovarom
ako vlastnik, ktory nasledne dodal odberatefovi vo B.. Ked na neho bolo prevedené pravo nakladat s
tovarom ako vlastnik, vzniklo mu pravo odpoc€itania dane na vstupe, ktort vo&i nemu svojou faktdrou
uplatnila spolo¢nost CAPITALIA.

22. Zalovany nevyuzil pravo vyjadrit sa k replike Zalobcu v sidom stanovenej lehote.

23. Spravca upadcu — Zalobcu oznamil e-mailom zo dha 09.10.2025 sudu, Ze na majetok zalobcu
spolo¢nosti Grandie, a. s. je vyhlaseny konkurz. Na vyzvu sudu podfa § 47 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o KR*) zo diia 10.10.2025
spravca dorucil spravnemu sudu navrh/suhlas zo diia 16.10.2025 s pokracovanim v predmetnom konani.
V zmysle § 47 ods. 4 prava veta zakona o KR sa spravca podanim navrhu na pokracovanie v konani
stava ucastnikom konania (t. j. Zalobcom) namiesto Upadcu. Zaroven podfa § 52 ods. 1 zakona
o KR vyhlasenim konkurzu zanikaju Upadcove jednostranné pravne ukony, ak sa tykaju majetku
podliehajuceho konkurzu, najma jeho prikazy, poverenia, plnomocenstva a prokury.

IV. Relevantna pravna uprava
24. Podla prechodného ustanovenia § 493e SSP v aktualne platnom a u€innom zneni, ,Konania zacaté
a neskoncené do 30. juna 2023 sa dokoncia podfa tohto zakona v zneni u¢innom do 30. juna 2023;

ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.”

25. Podla § 119 prva veta SSP (v zneni u€innom do 30.06.2023), ,Spravny sud vychadza zo skutkového
stavu zisteného organom verejnej spravy, ak tento zdkon neustanovuje inak.”

26. Podla § 134 ods. 1 SSP, ,Spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.”



27. Podla § 190 SSP, ,Ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.*

28. Podla § 191 ods. 1 pism. c) SSP, ,Spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci.”

29. Podla § 191 ods. 1 pism. g) SSP, ,Spravny sud rozsudkom zrudi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o
konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia
alebo opatrenia vo veci samej.”

30. Podla § 11 ods. 1, prva veta zdkona o DPH (v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase, t. j. do
31.12.2013), ,Na ucely tohto zékona sa nadobudnutim tovaru v tuzemsku z iného &lenského Statu
rozumie nadobudnutie prava nakladat’ ako vlastnik s hnutelnym hmotnym majetkom odoslanym alebo
prepravenym nadobudatelovi dodavatelom alebo nadobudatefom alebo naich i€et do tuzemska z iného
Clenského Statu.”

31. Podla § 8 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, ,Dodanim tovaru je prevod prava nakladat s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zakona hmotnym majetkom
su hnutefné a nehnutelné veci, ...

32. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, ,Predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v
tuzemsku uskutoénené zdanitefnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby.*

33. Podla § 13 ods. 1 pism. a) a c) zdkona o DPH, ,Miestom dodania tovaru,

a) ak je dodanie tovaru spojené s odoslanim alebo prepravou tovaru, je miesto, kde sa tovar nachadza v
Case, ked sa odoslanie alebo preprava tovaru osobe, ktorej ma byt tovar dodany, za€ina uskuto¢fiovat,
s vynimkou podfa pismena b), odseku 2 a § 14,

c) ak je dodanie tovaru bez odoslania alebo prepravy, je miesto, kde sa tovar nachadza v ¢ase, ked sa
jeho dodanie uskutoCriuje.*

34. Podla § 17 ods. 1 zdkona o DPH, ,Miestom nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského $tatu je miesto,
kde sa tovar nachadza v €ase skon&enia jeho odoslania alebo prepravy k nadobudatelovi.*

35. Podla § 19 ods. 1 prvej a druhej vety a ods. 2 zakona o DPH:

»(1) Dafiova povinnost vznika dfiom dodania tovaru. Dfiom dodania tovaru je den, ked kupujuci
nadobudne pravo nakladat' s tovarom ako vlastnik.

(2) Danova povinnost vznika diiom dodania sluzby.®

36. Podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona o DPH:

»(1) Pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v defi, ked pri tomto tovare alebo
sluzbe vznikla dafiova povinnost.

(2) Platitel mdze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, darf z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel méze odpoditat’ dan,
ak je dan

a) voli nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané.*

37. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, ,Pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu podla § 71.¢

38. Podla § 3 ods. 3 danového poriadku (v zneni u€innom do 06.12.2022, t. j. ku dnu pravoplatnosti
napadnutych rozhodnuti), ,Spravca dane hodnoti dokazy podfa svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na v8etko, ¢o pri sprave dani vySlo najavo.”

39. Podla § 24 ods. 1 aZ ods. 4 dafiového poriadku,
,(1) Dafovy subjekt preukazuje



a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skutognosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

(2) Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafovych subjektov.

(3) Spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych vod&i danovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti vSeobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho innosti.

(4) Ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o mdZze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich
pre spravne uréenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najma o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o danovych kontrolach, protokoly o urCeni dane podla pomécok, zapisnice o miesthom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.“

V. Pravne posudenie veci spravnym sudom

40. Na zaklade § 3 ods. 1, ods. 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zacal od 1. juna 2023 &innost’ Spravny
sud v Bratislave a suasne vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v
Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1.
juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov. Predmetna vec bola preto zo zdkonnych dévodov podla
predchadzajucej vety dia 6. juna 2023 nahodnym vyberom pridelena na prejednanie a rozhodnutie
senatu 5S Spravneho sudu v Bratislave (dalej len ,sud®, prip. ,spravny sud“) a nasledne v sulade s
Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2025 v zneni Dodatku €. 3 u€inného od 01.07.2025
bola vec nahodnym vyberom pridelena na prejednanie a rozhodnutie do novovzniknutého senatu 10S
spravneho sudu.

41. Spravny sud ako sud prislusny na konanie, po vyhodnoteni, Ze spravna Zaloba je pripustna, bola
podana v€as (§ 181 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 178 ods. 1 SSP), zastupenou advokatom
(§ 49 ods. 1 SSP), obsahovala zdkonom stanovené nalezitosti (§ 57, § 182 SSP), po oboznameni sa
s obsahom spisového materialu a administrativneho spisu, preskumal v medziach Zalobného navrhu
a podstatnych Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP v spojeni s § 183 SSP) napadnuté rozhodnutie,
ako aj postup predchadzajuci jeho vydaniu, vychadzajuc zo stavu existujuceho v Case pravoplatnosti
rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP v zneni G&innom do 30.06.2023) a zo skutkového stavu zisteného
organom verejnej spravy (§ 119 SSP), za splnenia procesnych podmienok vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 107 ods. 2 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP), a po preskumani veci dospel k zaveru, Ze
Zaloba je v Casti dovodna.

42. Predmetom konania pred spravnym sudom bolo preverit zakonnost napadnutych rozhodnuti, ako
aj postup predchadzajuci ich vydaniu, a to v medziach Zalobnych bodov, v ramci ktorych Zalobca
uviedol dve zadsadné namietky (pri€om uviedol, Ze nejde o skutkovy spor, ale o pravny spor; spor o
vyklad aplikovanej pravnej upravy), a to zatazovanie Zalobcu neprimeranym dékaznym bremenom, resp.
nezakonné hodnotenie dokazov a nespravne pravne posudenie nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského
Statu (intrakomunitarny obchod) - momentu nadobudnutia vlastnickeho prava k prepravovanému tovaru.

43. Spravny sud povaZzuje za potrebné zopakovat, Ze hmotnopravnymi podmienkami pre uznanie
odpoctu dane z pridanej hodnoty su poziadavky vyplyvajuce z ustanoveni § 19 ods. 1, §49 ods. 1, § 49
ods. 2 pism. a) zakona o DPH, ako aj z ¢l. 168 pism. a) Smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej aj len ,smernica 2006/112") a to:

a) tovar alebo sluzby, na ktorych zaklada pravo na odpocitanie dane, musia byt dodané alebo
poskytnuté inou zdanitelnou osobou (status dodavatela),

b) predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie (tzv. materidlna existencia plnenia) a
c) zdanitelna osoba dotknuté tovary alebo sluzby nasledne pouzila na uc&ely svojich vlastnych
zdanitelnych plneni.



5. 1 K zalobnej namietke ohladom zataZovania Zalobcu neprimeranym dékaznym bremenom, resp.
nezdkonné hodnotenie dokazov

44. Sud ako prvé preskumaval Zalobni namietku ohladom zataZovania Zalobcu neprimeranym
dékaznym bremenom, resp. ndmietku ohfadom nezékonného hodnotenia dékazov dafovymi organmi
a teda skumal, aké dbkazy predlozil Zalobca, aké dbékazy vykonal spravca dane a Zalovany, ako
tieto vyhodnotili, a na €om boli postavené ich pravne zavery o hodnoteni dokazovania a o neuneseni
dbkazného bremena Zalobcom.

45. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze v zmysle § 24 ods. 1 dafiového poriadku je to pritom prave danovy
subjekt, ktory je povinny v dafiovom konani preukazat’ splnenie vysSie uvedenych hmotnopravnych
podmienok odpoctu DPH, a to tak, Ze darnovy subjekt poda riadne vyplnené danové priznanie, pricom
spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov povinny
viest. Takto si darfiovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom konani, teda aj povinnost dékaznu.
Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov preukéazatelne spochybni
vierohodnost, pravdivost alebo Uplnost dokazov predloZenych dafovym subjektom, v takom pripade je
opat len na dafiovom subjekte, &i predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dokazov vyvrati spochybnenie
jeho pdvodnych dbkazov spravcom dane. Tymto spésobom dochadza v procese dokazovania v
dafiovom konani k presuvaniu dékazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym subjektom, ¢o
predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatfiovania zasady vyhladavacej a zasady prejednace;j
(pozri rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 37/2018 zo diia 14. novembra
2018, bod 21, sp. zn. lll. US 401/09 zo drfia 16. decembra 2009, rozsudok NSS SR sp. zn. 2Sfk/24/2021
zo diia 31.07.2023).

46. Zaroven z vySSie uvedenych hmotnopravnych podmienok odpocétu DPH a vychodisk tykajucich sa
unesenia dokazného bremena je zrejmé, Ze zalobca uplatriujici si odpo&et DPH musi v dafiovom konani
preukazat aj to, Ze doSlo k redlnemu dodaniu tovaru od inej zdanitelnej osoby (pozri rozsudok NSS SR
sp. zn. 2Sfk/24/2021 zo dna 31.07.2023).

47.V zmysle konStantnych zaverov sudov na uplatnenie odpoc&tu DPH darfiovym subjektom nestaci len
predloZenie faktury a pripadne prepravného ¢i iného dokladu, ale je potrebné aby tieto odrazali skutoény
obsah uvedeny v tychto listinach s tym, Ze dafiové organy su opravnené a zarover povinné preverovat
vierohodnost’ a pravdivost’ udajov uvedenych v tychto predkladanych dékazoch. Dokazovanie, ktoré
vykondva spravca dane, nasledne sluZi na verifikaciu skuto€nosti a dokladov predlozenych darfiovym
subjektom (napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 8S2f/7/2015 z 26.01.2017).

48. Urcit presnu hranicu, po ktoru je dékazna povinnost na dafiovom subjekte a hranicu, od ktorej ho
uz dékazné bremeno nezataZuje, byva Eastokrat narocné a pomerne nejednoznacné. V zasade je viak
treba pripomenut, Ze danovy subjekt ako podnikatel kona vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost.
Ak ma teda preukazat zodpovedny pristup, mal by sa snazit vo vlasthom zaujme, v realnom &ase
uskutoé€riovania obchodu ziskavat dékazy o tom, Ze bol uskutoCneny, o jeho realizacii v buducnosti
nemohli vzniknat akékolvek pochybnosti (z rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5Szf/66/2016 z
31.05.2018, DSP 22/2018).

49. Aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v rémci dafiovej kontroly alebo dariového konania, ale tato podlieha
zdkonom stanovenému postupu, ked je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat na vSetko, ¢o v dafiovom konani vyslo najavo,
pri€om toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zasadam logického myslenia
a spravnej aplikacii relevantnych ustanoveni. Je na spravcovi dane vykonavajucom dokazovanie a jeho
Uvahe, aké dbkazy vykona a akym sp6sobom dokazovanie doplini, aki hodnovernost, dokaznu silu a
schopnost zvratit zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovietkym
s prihliadnutim na skuto€nosti a dékazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz méa spravca dane v priebehu
konania k dispozicii (pozri rozsudok NSS SR sp. zn. 85zfk/11/2021 zo dha 27.10.2023, rozsudok NS
SR sp. zn. 452f/30/2014 zo dfia 17.02.2015).

50. Z Uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 705/2017 z 15.11.2017 vyplyva,
Ze spravny sud sa pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v zasade obmedzi na



otazku, &i vykonané dbkazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie su pochybné a & umozniuju ucinit
skutkovy zaver, ku ktorému dospel spravny organ.

51. Zalovany ohladom obchodného pripadu medzi zalobcom a dodavatelom BINOR (v napadnutych
rozhodnutiach 2, 4, 10, 11 a 12) uviedol, Ze na zaklade doziadania prislusného spravcu dane bolo
zistené z dariovej kontroly na DPH u dafiového subjektu BINOR, Ze tento je nezastihnutelny, ma
evidovany nedoplatok vo vyske 1,1 miliona eur, vypo&uty udajny konatel subdodavatefa SURA s.r.o.
uviedol, Ze nikdy nepocul o uvedenych spolo€nostiach a ani nebol v Ziadnej konatelom, ale rok
spatne podpisoval nejaké dokumenty za nejaku finanénd odmenu, a teda dafiovému subjektu BINOR
nebolo priznané pravo na odpocitanie dane zo vSetkych dodavatelskych faktur predlozenych k jeho
dafiovému priznaniu k DPH za prislu$né zdarovacie obdobia. Dalej uviedol, Ze spravca dane na zaklade
zistenych skutonosti skonstatoval, Ze dafiovému subjektu BINOR nevznikla dafova povinnost v zmysle
§ 19 ods. 1 zakona o DPH z titulu dodania tovaru (slne&nice) uvedeného na predmetnych fakturach
vyhotovenych pre odberatefa - Zalobcu, preto nevzniklo Zalobcovi pravo odpoéitat si DPH. Spravca
dane teda nepriznal pravo na odpoditanie dane Zalobcovi z dévodu porusenia § 49 ods. 1 a 2 zakona o
DPH, kedZe u priameho dodavatela Zalobcu sa vierohodne a bezvyhradne nepotvrdilo realne dodanie
tovaru. Zdéraznil, Ze spravca dane konstatoval, Ze nespochybruje materialnu existenciu tovaru, ale Ze
dodavatelovi Zalobcu nevznikla dafiova povinnost v zmysle § 19 ods. 1 zakona o DPH z titulu dodania
tovaru uvedeného na fakture. Stotoznil sa aj so zaverom spravcu dane, Ze pri odpocitani DPH musi
dariovy subjekt (vSeobecne) preukazat pravo na odpocitanie dane nielen vecnou suvislostou dodavok
tovarov s ich naslednym pouzitim, ale aj to, Ze tovar skuto&ne dodal dodavatel uvedeny na fakture, ktory
je platitelom DPH a uplatnil dar z pridanej hodnoty. Dalej bolo v uvedenych napadnutych rozhodnutiach
konstatované, Zze sporna dodavka tovaru od dodavatela BINOR mala podla podkladov predlozenych
Zalobcom smerovat do skladu v J. K. I., pricom mala byt dodana s dodacou podmienkou DAP J. K. |,
t. j. s dodanim na miesto ur€enia J. K. |., kedy predavajuci nesie naklady a rizika az po miesto uréenia,
vratane vykladky z doSlého dopravného prostriedku. TieZ bolo uvedené, Ze Zalobca uviedol vo svojom
vyjadreni, Ze disponuje vaznymi listkami, protokolmi o skukach tovaru a vyhlaseniami dodavatelov
o pbvode tovaru, ale tieto dokazy spravcovi dane poc€as dariovej kontroly ani vyrubovacieho konania
nepredlozil. Ddkazy, ktoré predloZil Zalobca na preukazanie realneho dodania tovaru, boli vyhodnotené
ako jednoznacne nepotvrdzujuce realne dodanie tovaru. Uviedol, Ze podla podkladov predlozenych
Zalobcom, tovar nakupeny od spolo€nosti BINOR mal byt naskladneny do skladu v J. K. I. a nasledne pri
predaji vyskladneny na iné dopravné prostriedky zahraniénému odberatelovi. Podla vyjadrenia Zalobcu,
dopravu zabezpec€oval zahrani¢ny odberatel, nahlasoval Cisla vozidiel, ktoré sa nasledne dostavili na
nakladku. Zotrval na nazore spravcu dane, Ze dodanie tovaru koneénym odberatelom zo strany platitela
dane eSte nepreukazuje, Ze tovar aj nadobudol od deklarovaného dodavatela BINOR. Skuto€nost,
Ze tovar bol pri predaji vyskladneny zo skladu v J. K. |. a predany odberatelovi, nepreukazuje, Ze sa
jednalo o ten isty tovar, ktory mal byt dodany od dodavatela BINOR. Konstatoval, Ze tym, Ze spravca
dane relevantnymi dékazmi (vykonanym doZiadanim a vysledkami z darnovej kontroly DPH u dafiového
subjektu BINOR) spochybnil deklarované skuto&nosti, preniesol dbkazné bremeno na Zalobcu, ktory toto
bremeno neuniesol, Ziadne dalSie iné relevantné dékazy nepredloZil. Nebolo povinnostou spravcu dane
zistovat, ako realne bolo uskuto¢nené dodanie preverovaného tovaru, preto Zalovany namietku Zalobcu
v odvolani v tomto smere vyhodnotil ako nedbévodnu.

52. Zalovany ohladom obchodného pripadu medzi Zalobcom a dodavatelom CORNECO SLOVAKIA
(v napadnutych rozhodnutiach 5 az 11) uviedol, Ze na zdklade doZiadania Dafovému uradu Nitra
o tomto dodavatelovi zistil, Ze spolo¢nost na adrese sidla nesidli, poStu neprebera a so spravcom dane
nekomunikuje, na predvolanie sa jeho konatel z G. k spravcovi dane nedostavil. Zistenia z uétovnych
a dafovych dokladov dafového subjektu CORNECO SLOVAKIA predlozenych jeho u&tovnickou
spravcovi dane boli, Ze faktdry z predmetnych zdarovacich obdobi eviduje vo svojom uc&tovnictve,
DPH vyplyvajuca z predmetnych faktur je uvedena v zaznamoch DPH za prisludné zdanovacie
obdobia a uhrady faktdr boli uskutoénené na tam uvedeny bankovy uget. Dalej bolo doZiadanim
inému spravcovi dane zistené aj to, Ze subdodavatel dodavatela CORNECO SLOVAKIA spolo¢nost
VEDREX s.r.0. je nekontaktny. Z protokolov z dariovych kontrol u dafového subjektu CORNECO
SLOVAKIA za zdanovacie obdobia roku 2013 spravca dane zistil, ze spolo¢nost nekomunikovala,
rovnako ako subdodavatel VEDREX s.ro., a bolo tam konstatované, Ze nedoSlo k preukazaniu
nakupu od subdodavatefa a danovému subjektu CORNECO SLOVAKIA nevzniklo pravo odpoditat
dan. Na zaklade doZiadania spravca dane zistil, ze CORNECO SLOVAKIA deklaroval nakup tovaru
fakturovaného Zalobcovi na zaklade faktury od dodavatela VEDREX s.r.0. a spravca dane vykonavajuci



dariovu kontrolu u dafiového subjektu CORNECO SLOVAKIA neuznal odpocitanie dane z tejto faktury
z dévodu porusenia § 49 ods. 1 a 2 v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH. Dalej bolo
konstatované, Ze dafiovému subjektu CORNECO SLOVAKIA nevznikla dafiova povinnost v zmysle §
19 ods. 1 zakona o DPH z titulu dodania tovaru uvedeného na fakture vyhotovenej pre odberatela
Zalobcu, preto nevzniklo Zalobcovi pravo odpoéitat daf. Zalovany uvadzal, Ze zakonodarca poZzaduje,
aby platitel uplatriujuci odpocitanie dane preukazal, Ze zdanitelny obchod bol realne uskutoéneny prave
osobou uvedenou na fakture. V odévodneni napadnutych rozhodnuti Zalovany uviedol, Ze dékazy, ktoré
predloZil Zalobca k preukazaniu realneho dodania tovaru, spravca dane vyhodnotil ako jednoznaéne
nepotvrdzuijlce realne dodanie tovaru. Dalej mal za to, Ze dékazné bremeno sa z procesného hladiska
po tom, €o boli faktury spochybnené spravcom dane, presunulo na zéklade oznamenia na Zalobcu.
Uviedol, Ze podla podkladov predlozenych Zalobcom, tovar nakipeny od CORNECO SLOVAKIA mal
byt naskladneny do skladu v L. a nasledne pri predaji z tohto skladu odberatelovi ENAGRO, a. s. V tejto
suvislosti zotrval na vyhodnoteni spravcu dane, Ze dodanie tovaru kone€nym odberatelom zo strany
Zalobcu este nepreukazuje, Ze tovar aj nadobudol od deklarovaného dodavatela CORNECO SLOVAKIA.
Zalovany sa stotoznil s kontrolnymi zisteniami a vyhodnoteniami spravcu dane a mal za to, Ze napriek
skuto€nosti, ze deklarovany dodavatel bol nesucinny, spravca dane ziskal dostatoéne relevantné
dbkazy, aby spochybnil, Ze deklarované prijaté zdanitefné plnenie, nakup kukurice od tohto dodavatela
bolo redlne uskutoénené tak, ako to bolo uvedené na fakture. Zalobcom predloZzené dodacie listy
a vazne listky aZz v ramci odvolania, pricom podla vaznych listkov vozidla mali zahrani¢né (madarské)
evidencéné Cisla, dodaci list nemal peciatku ani podpis, vyhodnotil Zalovany ako nevierohodné, pri¢om
tieto preukazuju dodanie a odovzdanie tovaru Zalobcom pre odberatela ENAGRO, a. s., ale vierohodne
a jednoznacne nepreukazuju, Ze tento tovar bol Zalobcovi dodany prave deklarovanym dodavatefom.

53. K obchodnému pripadu medzi Zalobcom a dodavatelom Fénix — ALFA Zalovany (v napadnutych
rozhodnutiach 3, 4) uviedol, Ze z doZiadania prislusného spravcu dane spravca dane zistil, Ze
deklarovany dodavatel mal virtualne sidlo, nemal zamestnancov, nemal dopravné prostriedky, mal
fungovat’ ako internetovy obchod a teda vyhodnotil, Ze jeho obchodnu €innost mozno charakterizovat
ako deklarovanie fiktivnej ekonomickej Cinnosti bez akéhokolvek realneho zékladu. Zhodne so spravcom
dane konstatoval, Zze pri odpoc€itani DPH musi dafiovy subjekt preukazat pravo nielen vecnou
suvislostou dodavok tovaru s jeho naslednym pouzitim, ale aj to, Ze tovar skuto¢ne dodal dodavatel,
ktory je platitefom DPH a DPH uplatnil. N&sledné dodanie tovaru dafiovym subjektom inému odberatelovi
na splnenie zakonnej podmienky na uplatnenie prava odpocitanie DPH nepostacuje. Uviedol, Ze po
zhodnoteni vS8etkych zistenych skutoCnosti spravca dane dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukéazal
hodnovernymi a nespochybnitelnymi dokazmi, Ze dodanie tovaru bolo realizované tak, ako to deklaruju
predmetné uvedené faktury, a Ze pri tychto dodavkach vznikla dafiova povinnost' a pravo na odpoditanie
dane, &im nepreukazal splnenie podmienok na vznik a uplatnenie prava odpocitat darn, uvedenych v
§ 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH. Dalej bolo uvedené, Ze spravca
dane zdd6vodnil, Zze dodavka tovaru od dodavatela Fénix - ALFA podla nim predloZzenych podkladov
mala smerovat do skladu vo B. F., pricom mala byt dodana s dodanim na miesto urCenia B. F,,
kedy predavajuci nesie naklady a rizika az po miesto urenia, vratane vykladky z doslého dopravného
prostriedku. Spomenul aj to, Ze Zalobca sice uviedol vo svojom vyjadreni, Ze disponuje vaznymi listkami,
protokolmi o skuskach tovaru a vyhlaseniami dodavatefov o pdvode tovaru, ale tieto dékazy spravcovi
dane pocas dariovej kontroly ani vyrubovacieho konania nepredlozil. Poukazal aj na to, Ze v pripade
dodavok tovaru, pri ktorych nebolo priznané pravo na odpocitanie dane, dopravu mali zabezpedit
dodavatelia Zalobcu, ale v pripade spochybnenych dodavok predavajuci/dodavatelia, & uz priami
alebo predchadzajuci v obchodnom retazci, vykazovali znamky spolo€nosti bez hospodarskej reality a
nedisponovali takym materialnym, technickym a personalnym zabezpecéenim, ktory je potrebny na vykon
velkoobchodnej €innosti s polnohospodarskymi plodinami. Uviedol, Ze zna¢na &ast' subdodavatelov
bola iba sprostredkovatelom obchodu, nedisponovali materialnym a personalnym vybavenim, tovar vo
velkych objemoch mal ist priamo od dodavatefa k odberatefovi, nebolo mozné preverit povod tovaru,
uhrady tovaru, kto organizoval a koordinoval prepravu. Zalovany konstatoval, Ze sa plne stotoZfiuje
s kontrolnymi zisteniami a vyhodnoteniami spravcu dane, Ze dodavatel Fénix - ALFA bol v Ease vykonu
dariovej kontroly nesucinny a nespolupracujuci, spravca dane na zaklade vysledkov doziadania o
dafiovom subjekte Fénix — ALFA ziskal relevantné pochybnosti o realnom uskuto&neni zdanitelného
plnenia tak, ako bolo deklarované na fakture, ¢im preniesol dékazné bremeno na Zalobcu a Zalobca
v pripade odpocitania dane z faktur od tohto dodavatela Fénix - ALFA neuniesol dokazné bremeno.
Poukazal na potrebu obozretnosti pri vybere obchodnych partnerov.



54. V dalSich obchodnych pripadoch medzi Zalobcom a dodavatefmi: JR Land, AGRO-WORLD
a KarBer Zalovany (v napadnutych rozhodnutiach 6, 7, 10, 11 a 12) postupoval obdobne, ako prvé
popisal, Ze spravca dane cez doziadanie alebo z vlastnej ¢innosti zistoval vysledok dafiovej kontroly u
deklarovanych dodavatefov, v rdmci €¢oho boli uvedené zistenia o subdodavateloch, ktori boli povacsine
nezastihnutelni, nespolupracujuci, pripadne ak boli zastihnuti (zahrani¢éni) konatelia subdodavatelov,
tito nemali vedomost o predmetnych obchodoch &i spolo€nostiach. Ohfadom deklarovaného dodavatela
AGRO-WORLD bolo cez doZiadanie iného spravcu dane zistené, Ze tato spolo¢nost nebola na adresa jej
sidla najdend a AGRO-WORLD podal na DPH za zdariovacie obdobia november 2013 a december 2013
negativne dafiové priznanie, a teda bolo spravcom dane vyhodnotené, Ze tento dodavatel nevykonaval
v danom zdarfiovacom obdobi readlnu ekonomicku innost a nemal vytvorené materidlno-technické
podmienky na jej vykonavanie. Taktiez bolo pri vSetkych uvedenych dodavateloch konStatované,
Ze v pripade spochybnenych dodavok dodavatelia, &i uz priami alebo predchadzajici v obchodnom
retazci, vykazovali znamky spoloénosti bez hospodarskej reality a nedisponovali takym materidlnym,
technickym a personalnym zabezpelenim, ktoré je potrebné na vykon velkoobchodnej &innosti
s pofnohospodarskymi plodinami. Viaceri dodavatelia a subdodavatelia si neplnili darfiové povinnosti,
v nasledujucich rokoch boli vymazani z obchodného registra, pripadne predali obchodné podiely
zahraniénym osobam, resp. osobam nespolahlivym, ktoré nemaju vélu pokracovat v podnikatelskej
ginnosti a prestali komunikovat so spravcom dane. Dalej uvadzal, Ze spravca dane na zéklade zistenych
skuto€nosti konstatoval, Ze ten ktory deklarovany dodavatel nepreukazal narok na odpodcitanie dane
v kontrolovanom zdafiovacom obdobi (napr. aj Ze subdodavatel vystavil faktury pre deklarovaného
dodavatela bez realneho plnenia), ¢im porusil § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism.
a) zakona o DPH, z &oho vyhodnotil, Ze deklarovanému dodavatelovi nevznikla dafiova povinnost
zmysle § 19 zakona o DPH z titulu dodania tovaru uvedeného na fakturach vyhotovenych pre Zalobcu,
preto nevzniklo Zalobcovi pravo odpoditat dan, a preto toto pravo mohol uplatnit, a teda nepriznal
Zalobcovi pravo na odpoditanie dane z dévodu porusenia § 49 ods. 1 a ods. 2 zakona o DPH. Konstatoval
tiez zaver, Ze Zalobca hodnovernymi a nespochybnitelnymi dékazmi nepreukazal, Ze dodanie tovaru
bolo realizované tak, ako to deklaruju predmetné faktary, a Ze pri tychto dodavkach vznikla dariové
povinnost’ a pravo na odpocitanie dane, ¢im nepreukazal splnenie podmienok na vznik a uplatnenie
prava odpocitat’ dafi uvedenych v § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH.

55. V obchodnom pripade medzi Zalobcom a dodavateflom SALICS Zalovany v napadnutom rozhodnuti
12 narozdiel od ostatnych deklarovanych dodavatelov pri dodavatelovi SALICS uviedol, Ze bol vypocuty
jeho konatel z Madarskej republiky, ktory uviedol, Ze spolo€nost’ vykonavala v roku 2013 obchodnu
¢innost' s polnohospodarskymi komoditami, nemala zamestnancov, v prenajme mala sidlo, potvrdil
vyhotovenie faktar pre Zalobcu, popisal obchodovanie so Zalobcom, predlozil podklady k DPH, vypisy
z bankového uctu, a zvySok bol totoZny ako v ostatnych pripadoch, spravca dane vychadzal zo zaverov
z danovej kontroly u deklarovaného dodavatela a dospel k rovhakym zaverom.

56. V obchodnom pripade medzi Zalobcom a odberatelom Zen Corporation (Cesky dariovy subjekt)
Zalovany v napadnutom rozhodnuti 12 uviedol, Ze Zalobca deklaroval dodanie tovaru (technicky glycerin)
do iného &lenského $tatu EU na zaklade odberatelskej faktury. Uviedol, Ze z odpovede na MVI bolo
zistené, Ze Zen Corporation so spravcom dane nespolupracuje, sidli na tzv. virtualnej adrese, od
zactiatku registracie k DPH nepodal Ziadne danové priznanie a nebolo zistené, ¢o sa nasledne udialo
s predmetnym tovarom, Ziadne blizSie informacie neboli zname, ¢esky konatel nespolupracoval so
spravcom dane. Spravca dane dalej dovodil, Ze Zalobca nepredloZil také prepravné doklady (CMR),
ktoré by preukazovali, Ze dodavky tovaru boli prevzaté odberatefom Zen Corporation (v pripade dodavky
tovaru na zaklade faktuary €. 1310537 Zzalobca predlozil doklady, podla ktorych bola prijemcom tovaru
spolo¢nost Oleochem, a.s., miesto vykladania Usti nad Labem, Ceska republika, priom tovar mala
prevziat’ spolo¢nost AWT, teda tovar nebol dodany deklarovanému odberatefovi na uvedenej faktare).
Vyhodnotenie spravcu dane bolo, Ze Zalobca nepreukazal v zmysle § 43 ods. 5 pism. ¢) zakona o DPH,
Ze su splnené podmienky oslobodenia od dane podla § 43 ods. 1 az 4 tohto zédkona, kedZe vierohodne
a jednoznacne nepreukazal dodanie tovaru - technického glycerinu do iného &lenského Statu osobe
uvedenej na fakturach, pricom uplatnil v zdarfiovacom obdobi december 2013 oslobodenie od dane podla
§ 43 zakona o DPH, ¢im porusil § 43 ods. 1 zakona o DPH.

57. Okrem vySSie uvedenych konkretizovanych zaverov pri kazdom dodavatelovi, Zalovany dvodom
v napadnutych rozhodnutiach vSeobecne uvadzal, Zze Zalobca v ramci vykonu dariovej kontroly predloZil
spravcovi dane o. i.: evidencie DPH za januar 2013 aZ december 2013, dodavatelské faktury za r. 2013,



evidenciu majetku, hlavnu knihu podrobnu a skratenu za rok 2013, odberatel'ské faktury za rok 2013,
uctovnu osnovu, uctovny dennik za rok 2013, prehfady dodavok vybranych komodit, kipne zmluvy
uzatvorené s vybranymi dodavatefmi/odberatelmi, potvrdenia od brokerskej spolo¢nosti o uzatvoreni
obchodov, vybranu mailovi komunikaciu s obchodnymi partnermi a brokerskou spolo&nostou, vybrané
doklady o uhrade bankovym prevodom z M. F. k vybranym nakupom, predajom, vzdjomné zapocty
zavazkov a pohladavok so spolo¢nostami ENAGRO, a.s., prehlad nakupeného a predaného tovaru za
rok 2013. Uvadzal tiez, Ze spravca dane vykonal po€as vykonu dafiovej kontroly so Zalobcom uUstne
pojednavania, o ktorych spisal zapisnice o Ustnom pojednavani zo diia 25.06.2014, zo dia 23.09.2014,
zo dna 18.03.2015 a zo dna 13.04.2015. V zavere napadnutych rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze
spravca dane bol Uizko suc€inny Zalobcovi, vykonal znaéné mnozstvo ukonov, €i uz na poZiadanie Zalobcu
alebo podfa vlastného uvazenia. Vyhodnotenie dokazov sprdvcom dane bolo uskutoénené na zaklade
vykonanych ustnych pojednavani, vysluchov svedkov, miestnych zistovani, medzinarodnych Ziadosti
MVI, ako aj z podani Zalobcu, jeho dokladov, evidencii, materialov a listin v sulade s § 24 ods. 4 a §
3 ods. 3 darnového poriadku.

58. Z vy3Sie uvedeného vyplyva Ze vo vacsine pripadov danové organy uviedli v rdmci odévodnenia
napadnutych rozhodnuti svoje zistenia z protokolu z darovej kontroly vykonanej u toho-ktorého
deklarovaného dodavatela so zaverom, Ze bolo konstatované, Ze u neho nebola preukazana realizacia
dodania tovaru tak, ako to deklaruju jeho sporné faktury, a teda deklarovanému dodavatelovi nebolo
priznané pravo na odpocitanie dane z jeho dodavatelskych faktur za dané zdarovacie obdobia
roku 2013 z dovodu nesplnenia hmotnopravnych podmienok v zmysle § 49 a § 51 zdkona o DPH.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti dafové organy potom v napadnutych rozhodnutiach konStatovali
zaver, Ze deklarovanému dodavatelovi teda nevznikla dafova povinnost v zmysle § 19 ods. 1
zakona o DPH z titulu dodania tovaru uvedeného na fakture vyhotovenej pre odberatela - Zalobcu,
preto nevzniklo zalobcovi pravo odpoditat dar a preto si nemohol toto pravo uplatnit. Z dévodu porusenia
§ 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH dariové organy nepriznali Zalobcovi pravo na odpocet dane z predmetnych
faktur s dovetkom, Ze u priameho dodavatela Zalobcu sa vierohodne a bezvyhradne nepotvrdilo realne
dodanie tovaru. Dafové organy predloZené dbkazy vyhodnotili ako jednoznaéne nepotvrdzujuce redlne
dodanie tovaru a tiez zotrvali na svojom nazore, Ze dodanie tovaru kone€nym odberatelom zo strany
Zalobcu edte nepreukazuje, Ze tovar nadobudol od deklarovaného dodavatela, a Ze ide o ten isty tovar.

59. Dariové organy v danom pripade tzv. ,retazili zavery o tom, Ze kedZe nebolo deklarovanému
dodavatelovi v ramci jeho danovej kontroly na DPH priznané pravo na odpocet dane, t. j. porusSil §
49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, tak deklarovanému dodavatelovi
nevznikla dafova povinnost zmysle § 19 zdkona o DPH z titulu dodania tovaru uvedeného na fakturach
vyhotovenych pre Zalobcu, preto nevzniklo Zalobcovi pravo odpocitat’ dan, a teda ani Zalobcovi nepriznal
pravo na odpocitanie dane z dévodu porusenia § 49 ods. 1 a ods. 2 zakona o DPH, pri¢om takyto zaver
bol ¢asto urobeny uz aj u deklarovaného dodavatela v obchodnom pripade s jeho subdodavatefom.

60. Vo vacSine pripadov deklarovaného dodavatela danové organy zistili nekontaktnost tohto
dodavatela a nasledne aj jeho subdodavatela (kde sa z MVI vo viacerych pripadoch zistilo, Ze iSlo
dokonca o nastréeného bieleho koha), €o im v podstate stacilo na zaver o nepreukazani hmotnopravnych
podmienok na priznanie odpoc¢tu DPH u Zalobcu. Spravny sud nehovori, Ze by dafové organy v ramci
skimania hmotnopravnych podmienok nemohli zistovat tieto Udaje, m6zu (aj ked primarne smeruju
k zaverom o podvodnom konani), avSak tieto udaje v pripade skimania naplnenia hmotnopravnych
podmienok na jednom konkrétnom &lanku dodévatelského retazca nemdzu byt hlavnym (v niektorych
pripadoch aZ jedinym) dévodom na konStatovanie o nesplneni hmotnopravnych podmienok a nepriznani
prava na odpodet DPH. Zalovany teda dovodzoval nedodanie tovaru deklarovanym dodavatelom
Zalobcovi z toho, Ze na predchadzajucich stupfioch obchodného retazca boli pochybnosti o dodani
tovaru, €o nie je pre posudenie splnenia hmotnopravnych podmienok na inom neskorSom stupni retazca
podstatnou skuto€nost'ou, ale nanajvys, dokreslujucou informaciou (avdak ¢o by pripadne oddvodriovalo
skér zavery o podvodnom konani, v pripade preukazania vSetkych znakov podvodného konania).

61. Co sa tyka zaverov dafiovych organov, Ze & uz priami alebo predchadzajuci dodavatelia v
obchodnom retazci vykazovali znamky spolo€nosti bez hospodarskej reality a nedisponovali takym
materialnym, technickym a personalnym zabezpecenim, ktory je potrebny na vykon velkoobchodne;j
¢innosti s polnohospodarskymi plodinami, spravny sud dava od pozornosti, Ze z rozhodnutia Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci C-610/19 Vikingo zo dfia 03.09.2020 vyplyva, Ze ,Smernica Rady 2006/112/



ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty v spojeni so zasadami
darovej neutrality, efektivity a proporcionality sa ma vykladat v to zmysle, Ze brani vnutrotatnej praxi,
na zaklade ktorej dafovy organ zamietne zdanitefnej osobe pravo na odpocitanie dane z pridane;j
hodnoty zaplatenej za nadobudnutie tovaru, ktory jej bol dodany, z dévodu, Ze faktury tykajuce sa
tychto nakupov nemozno povazovat za hodnoverné, pretoze po prvé osoba, ktora vyhotovila fakturu,
uvedeny tovar nemohla z dévodu nedostatku potrebnych materialnych a fudskych zdrojov vyrobit ani
dodat, &iZe tento tovar bol v skutoénosti nadobudnuty od inej osoby, ktorej totoznost’ nebola uréena,
po druhé neboli dodrzané vnutroStatne pravne predpisy v oblasti uctovnictva, po tretie dodavatelsky
retazec, ktory viedol k uvedenym nakupom, nebol ekonomicky opodstatneny a po Stvrté v pripade
niektorych predchadzajucich transakcii, ktoré boli su€astou tohto dodavatelského retazca, sa vyskytli
nezrovnalosti. Takéto zamietnutie je mozné len vtedy, ak je pravne dostatoénym spésobom preukazané,
ze sa zdanitelna osoba aktivne podielala na dafovom podvode alebo vedela, alebo mala vediet, ze
sU uvedené transakcie suCastou danového podvodu, ktorého sa dopustila osoba, ktord vyhotovila
fakturu alebo akykolvek iny subjekt vystupujuci na predchadzajucom stupni uvedeného dodavatel'ského
retazca, ¢o prinalezi overit vnutrostatnemu sudu.“. Nemozno teda z dévodov, ze faktury tykajuce sa
tychto nakupov nemozno povazovat za hodnoverné, pretoZze osoba, ktora vyhotovila fakturu, uvedeny
tovar nemohla z dévodu nedostatku potrebnych materialnych a fudskych zdrojov vyrobit ani dodat, &ize
tento tovar bol v skuto€nosti nadobudnuty od inej osoby, ktorej totoZnost nebola uréena, &i preto, Ze
v pripade niektorych predchadzajucich transakcii, ktoré boli su€astou tohto dodavatelského retazca,
sa vyskytli nezrovnalosti, zamietat’ zdanitelnej osobe z dévodu nesplnenia hmotnopravnych podmienok
pravo na odpoditanie dane z pridanej hodnoty zaplatenej za nadobudnutie tovaru, ktory jej bol dodany,
ako to vyhodnotil Zalovany.

62. Pri skimani splnenia hmotnopravnych podmienok sa dafiové organy musia v prvom rade vysporiadat
s dbkazmi preloZzenymi dafiovym subjektom, a v pripade obchodu s tovarom idealne s dokazmi tykajucimi
sa pohybu tohto tovaru, SPZ dopravcov, skladovymi zasobami tovaru a pod. Zalobca predloZil rézne
dbkazy (uvedené v bode 57. rozsudku), od u&tovnych — faktur az cez zmluvy, prehfady dodavok,
vybrané doklady o uhrade bankovym prevodom, prehfad nakiupeného a predaného tovaru za rok 2013
a pod. Z uvedenych zaverov Zalovaného v napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze dafiové organy nijako
konkrétnejSie nevyhodnocovali dokazy predloZzené Zalobcom v ramci hodnotenia dokazov a v ramci
oddvodnenia svojich pravnych zaverov. Pritom svoje zavery o nesplneni hmotnopravnych podmienok
na odpocet dane u Zalobcu stavali primarne na zaveroch z darnovej kontroly deklarovanych dodavatefov,
a z tam uvedenej vyplyvajucej nespoluprace subdodavatefov. V napadnutych rozhodnutiach uvedena
veta, Ze ,Dbkazy, ktoré predlozil Zalobca na preukazanie realneho dodania tovaru, boli vyhodnotené
ako jednoznacne nepotvrdzujuce realne dodanie tovaru.“ v podstate bez konkretizacie, ktoré dékazy
vyhodnotili, ktoré boli &i neboli relevantné, pre€o niektoré nevykonali i nevyhodnotli, nie je dostato€nym
vyhodnotenim v Uvode napadnutych rozhodnuti uvedenych dékazov. Pokial by sme dali z napadnutych
rozhodnuti bokom zavery danovych organov z dafiovych kontrol o deklarovanych dodavateloch, t. j.
zavery o ich nekontaktnosti a nespolupraci ich subdodavatefov (kedZe by mali byt v tomto pripade
posudzované nanajvy$ ako dokreslujice informacie), tak sme sa z uvedenych rozhodnuti nedozvedeli
Ziadne iné hodnotenie dbkazov, &i uz jednotlivo alebo vo vzajomnej suvislosti. Spravny sud sa teda
z napadnutych rozhodnuti nedozvedel odpoved na hodnotenie predloZenych a vykonanych dékazov
(inych ako z dafiovej kontroly deklarovanych dodavatefov), alebo &i pripadne spravca dane dava na
vrub Zalobcovi neskoré predloZenie navrhov dbkazov (podla akych zakonnych ustanoveni) a pod.
Spravne organy teda nevyhodnotili vykonané dékazy (spominané listinné dokazy), a to jednotlivo ani
vo vzajomnych suvislostiach.

63. V tejto suvislosti spravny sud cituje z rozsudku NSS SR sp. zn. 10S2fk/54/2021 ¢ast o judikatornych
posunoch pri vyhodnocovani a odévodiiovani jednotlivych dévodov nepriznania prava na odpocet DPH:

,85. Pre uplnost kasagny sud dopifia, Ze v suvislosti s plnenim hmotnopravnych podmienok doslo
v ostatnom obdobi k judikatérnemu posunu. V zmysle aktudlnej judikatiry Sudneho dvora EU a
nadvazujucej rozhodovacej praxe kasacného sudu nie je mozné odmietnut odpocitanie dane len z
dovodu, Ze stazovatel nevie preukazat, Ze tovar dodal nim deklarovany dodavatel. Kasaény sud
tymto dava do pozornosti, Ze Sudny dvor EU v rozhodnuti vo veci C-610/19 Vikingo uvadza, Ze
hmotnopravne podmienky, ktorym podlieha pravo na odpoditanie, su splnené len vtedy, ak sa realne
uskuto€nilo dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb, na ktoré sa vztahuje faktura. Podla Sudneho
dvora EU skuto&nost, Ze dotknuty tovar vo veci samej nedodala osoba, ktora vyhotovila faktdru, ani jej



subdodavatel, nepostacuje na vyvodenie zaveru, ze k predmetnému dodaniu tovaru nedo$lo, ani na to,
aby mohlo byt odopreté pravo na odpocitanie dane. Z rozhodnutia teda nevyplyva, Ze hmotnopravnou
podmienkou na uplatnenie prava na odpocet dane je to, Ze tovar alebo sluzby musia byt dodané
dodavatelom uvedenym na fakturach a uvedenému dodavatelovi vznikla aj dafiova povinnost. Aktualna
rozhodovacia prax kasa¢ného sudu pritom uz Standardne reflektuje na citované rozhodnutie Sudneho
dvora EU vo veci C-610/19 Vikingo - napr. sp. zn. 5Szfk/66/2020 zo diia 28. jula 2022, sp. zn.
58zfk/73/2020 zo dnia 25. augusta 2022, sp. zn. 10Szfk/28/2020 zo dna 27. juna 2022.

86. Najvyssi spravny sud konstatuje, Ze podia judikatiry Sudneho dvora EU sa Smernica Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolonom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze uplatnenie prava na odpoditanie dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe sa
ma nepriznat bez toho, aby darovy urad musel preukazat, Ze zdanitelna osoba sa dopustila podvodu
na DPH alebo Ze vedela, alebo mala vediet, ze uvadzané plnenie, na ktorom sa zaklada pravo
na odpocitanie dane, bolo sugastou takéhoto dafiového podvodu, ak v pripade, Ze tento skutoény
dodavatel tovaru alebo poskytovatel sluZieb nebol identifikovany, tato zdanitefna osoba nepredlozi
dokaz o tom, Ze tento dodavatel alebo poskytovatel mal postavenie zdanitefnej osoby, pokial vzhladom
na skutkové okolnosti a napriek dékazom poskytnutym touto zdanitelnou osobou chybaju udaje potrebné
na overenie, ¢i skuto¢ny dodavatel alebo poskytovatel mal toto postavenie (Rozsudok Sudneho dvora
EU vo veci C-154/20 Kemwater ProChemie).

87. Zaroven kasacny sud uvadza, Ze judikatiurny posun nastal aj rozhodnutim sp. zn. 3Szfk 15/2020 z
30. juna 2022, uverejneného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej
republiky, a ktory jasne stanovuje, Ze ,v pripade spochybnenych subdodavatefov deklarovaného
dodavatela je mozné nepriznat odpocitanie dane darfiovému subjektu, ak by bolo v konani preukazané,
Ze danovy subjekt sa podielal na dafiovom podvode, alebo vedel, &i vediet mal, Ze sa zucastriuje
na obchodnom retazci poznafenom pripadnym danovym podvodom®. V tejto suvislosti kasac¢ny sud
uzatvara, Ze princip predvidatelnosti suidneho rozhodovania je potrebné pomerovat a aplikovat v sulade
s principom zakonnosti rozhodovania, pri¢om je potrebné zohladnit’ aj aktualny vyvoj judikatary. Opacny
pristup by totiz mohol znamenat’ odopretie vykonu spravodlivosti.”

64. Pre uplnost spravny sud uvadza, Ze sa nestotoznil s nazormi Zzalobcu, Ze by na priznanie prava na
odpocet DPH stacilo predlozit faktiru, pretoze faktura jednak musi odrazat’ skuto€né plnenie, ktoré je
potrebné vediet preukazat a zaroven spravca dane ma samozrejme moznost’ aj povinnost verifikovat
doklady a skuto¢nosti z nich vyplyvajuce (pozri bod 47. rozsudku). Je v3ak potrebné, aby hodnotenie
dbkazov bolo spravcom dane vykonané v sulade s § 3 ods. 3 danového poriadku a v sulade so zavermi
vyplyvajucimi z judikatury Stdneho dvora EU.

65. Okrem toho €o sa tyka obchodného pripadu medzi Zalobcom a odberateflom Zen Corporation (v
napadnutom rozhodnuti 12) v tomto pripade Zalovany okrem zaverov z MVI o vysledkoch dariove;j
kontroly u odberatela, podla ktorych spolo€nost Zen Corporation nepodala za predmetné zdarovacie
obdobie dariové priznanie k DPH, tym padom nedeklarovala Ziadne intrakomunitarne nadobudnutie
tovaru, vyhodnotil aj predloZené doklady, podla ktorych bola prijemcom tovaru spolo¢nost Oleochem,
a.s., miesto vykladania N. K. L., Ceska republika, pri¢om tovar mala prevziat spoloénost AWT, teda
dospel k zaveru, Ze tovar nebol dodany deklarovanému odberatefovi na uvedenej fakture. Darfiové
organy teda nestavali svoje zavery len na zaveroch z dafovej kontroly u odberatela, ale vyhodnotili aj
dokaz predlozeny Zalobcom, ktory nepotvrdzoval skuto¢nosti uvedené na fakture, ktoré sa nepotvrdili
ani v kontexte dalSich informacii z MVI o odberatelovi. V tomto pripade preto sud nevzhliadol
nezakonnost’ postupu Zalovaného v pripade hodnotenia dékazov podla § 3 ods. 3 dafového poriadku.
Zaroven Ziadne dalSie osobitné tvrdenia/namietky Zalobca v nadvaznosti na tohto odberatela v Zalobe
(odlisné od deklarovanych dodavatelov, nad rdmec neprimeraného zatazenia dékaznym bremenom)
neuviedol, preto vy3Sie uvedené vSeobecné Zalobné namietky v tejto Casti Zaloby tykajucej sa obchodu
s odberatefom Zen Corporation sud nevyhodnotil ako dévodné.

66. Na zaklade vy3Sie uvedeného spravny sud prisvedcil zalobnym namietkam ohfadom neprimeraného
zatazenia zalobcu dékaznym bremenom, resp. o nezdkonnosti pri hodnoteni dékazov, ked Zalovany
v pripade viacerych vy3Sie uvedenych dodavatelov (CORNECO SLOVAKIA, BINOR, Fénix — ALFA, JR
Land, AGRO-WORLD, SALICS a KarBer), o sa vyskytlo v 11-tich napadnutych rozhodnutiach 2-12,
daval na vrub zalobcu v podstate nekontaktnost a nesucinnost dodavatelov a subdodavatelov zalobcu.



Teda prisvedCil Zalobnym namietkam ohfadom pochybeni spravnych organov pri vyhodnocovani
dbkazov, aj ohfadom nespravneho roz8irovania dokazného bremena Zalobcu ako darfiového subjektu,
¢o spravny sud vyhodnotil ako nespravnu aplikaciu ustanovenia § 3 ods. 3 dafiového poriadku - § 191
ods. 1 pism. c) SSP nespravne pravne posudenie ustanoveni a vychodisk pre hodnotenie dékazov, v
dosledku ¢oho doslo v zmysle § 191 ods. 1 pism. g) SSP k podstatnému poruseniu ustanoveni dariového
poriadku, ktoré malo za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci same;.

67.V novom konani bude preto potrebné, aby Zalovany vykonal hodnotenie v8etkych ziskanych dékazov
a to v sulade s § 3 ods. 3 danového poriadku, kazdy dékaz vyhodnotil jednotlivo a v8etky dékazy vo
vzajomnej suvislosti, ¢o nalezite odévodni tak, aby to zodpovedalo logickej Gvahe, s prihliadnutim na
vSetky skuto€nosti, ktoré vysli najavo pri sprave dani, a zarover je potrebné, aby tieto zavery boli suladné
s pravidlami vyplyvajuacimi z (aj z vySSie uvedenej) judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie.

5.2 K Zalobnej namietke ohfadom nespravneho pravneho posudenia nadobudnutia tovaru z iného
Clenského Statu

68. Spravny sud z administrativneho spisu a napadnutych rozhodnuti zistil, ze Zalovany v napadnutom
rozhodnuti 1 az 3 uviedol k obchodnému pripadu medzi zalobcom a dodavatelom CAPITALIA, ze
spravca dane zistil, Ze darfiovy subjekt CAPITALIA nemal fakturovat dodanie tovaru (lisovaného
repkového oleja) ako dodanie tovaru, ktoré je predmetom dane v tuzemsku z dévodu, Ze sa tu neskoncilo
jeho odoslanie ani preprava. Miestom dodania tovaru spojeného s prepravou je podla § 13 ods. 1 pism.
a) zdkona o DPH miesto, kde sa tovar nachadza v &ase, ked sa odoslanie alebo preprava tovaru za&ina
uskutogriovat (Ceska republika) a tovar bol dodany rakskemu odberatelovi G. F. H. O. B.. Uviedol, Ze
sa uskuto€nil vysluch D. B. E. - konatela spolo¢nosti CAPITALIA, ktory popisal priebeh obchodovania,
potvrdil svoj podpis na fakture, na vyzvu spravcu dane na predloZenie dokladov spolo€nost’ nereagovala
a konatelovi Coskoro skoncila funkcia. Cez doziadanie spravca dane ziadal preverenie obchodov u
subjektu CAPITALIA, cez MVI ziadal Cesku republiku o informécie o tovare a subjektoch. Nahliadol aj do
spisu dafiového subjektu CAPITALIA a zistil, Ze predmetom vy3Sie uvedenych zdanitefnych obchodov
bolo dodanie toho istého tovaru (repkovy olej) medzi viacerymi spolo¢nostami v nezmenenom stave.
Tovar bol prepraveny priamo od prvého dodavatela k poslednému odberatelovi, pri¢om vzniklo viac
dodavatel'sko-odberatelskych vztahov. Ten isty tovar menil vliastnicke pravo len deklarovanymi faktdrami
dodavatelov, avSak jeho fyzickd dodavka bola len jedna. Dariovy subjekt CAPITALIA zabezpecloval
prepravu tovaru. Prepravna spolo¢nost AWT vyhotovila faktaru €. 7350181592 zo dna 06.02.2013
za ucelenu prepravu z miesta zadatia prepravy, t. j. zagatia odoslania tovaru v CR (L.) do miesta
skonCenia prepravy, t. j. skon€enia odoslania tovaru v inom ¢lenskom State - C. (B.). Z faktury za
prepravu predmetného tovaru a prepravnych dokladov vyplynula skuto&nost, Ze v pripade predmetnych
dodavok skutoéna - fyzicka preprava tovaru zadala v jednom &lenskom $tate - Ceska republika a
skoncila v inom Clenskom State - Rakusko. Spravca dane vlastnym preverovanim, zistovanim, aj
nahliadnutim do spisu z darfiovych kontrol deklarovaného dodavatela CAPITALIA vyhodnotil, Ze Zalobca
nema narok na odpocitanie dane z faktury z dévodu poruSenia § 49 ods. 1 zakona o DPH, nakolko
samotna dodavatelska faktura este nezaklada podmienku moznosti uplatnenia prava na odpocitanie
dane z prijatej faktury a nie je dbkazom toho, Ze dodavatelovi vznikla dafova povinnost v tuzemsku
v zmysle § 19 ods. 1 zakona o DPH. Skuto€nost, Ze dodavatel CAPITALIA prefakturoval odberatelovi
— Zalobcovi samostatne prepravné naklady na zaklade faktury, nema vplyv na posudenie pohyblivej
a nepohyblivej dodavky tovaru, t. j. na posudenie miesta dodania tovaru. Doprava predstavuje pre
dodavatela CAPITALIA sucast zakladu dane, je to ndklad, ktory vznikol v suvislosti s dodanim tovaru.
Spravca dane pripomenul, Ze dodanim tovaru je prevod prava nakladat s hmotnym majetkom ako
vlastnik. K tomu, aby doSlo k prevodu ekonomického vlastnictva k tovaru, nepostacovalo, Ze si obchodni
partneri CAPITALIA a platitel dane dohodli dodaciu podmienku FCA Kuty a Ze tovar sa nachadzal v
A., pretoze platitel dane v pozicii odberatefa nemal moznost' disponovat s predmetnym tovarom. O
prevode ekonomického vlastnictva k tovaru pojednava ust. § 8 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH. Tovar bol
odoslany od prvého dodavatefa priamo ku koneénému odberatelovi, k tejto ,sérii“ predajov tovaru sa
viaze len jedna fyzicka preprava tovaru. Aj podla prilozeného vykazu vozov prepravovanych s jedinym
nakladnym listom bola preprava vykonana vlakom z Lovosic, CR do Viedne Lobau Hafen. Z uvedeného
jednoznadne vyplyva, Ze sa jednalo o jeden fyzicky pohyb tovaru. Zmluvnym prepravcom uvedenym na
nakladnom liste bola spolo¢nost’ AWT, ktora tuto prepravu fakturovala spolo€nosti CAPITALIA, ktora si
prepravu tovaru objednala. Tovar nebol v tuzemsku vykladany, nakladany a nebolo s nim manipulované.
Platitel dane nenadobudol ekonomické vlastnictvo k tovaru v Kutoch, ako to prezentuje, pretoZze nemal



pravo nakladat v Kutoch s tovarom ako vlastnik. Dodanie tovaru dodavatelom CAPITALIA Zalobcovi
nebolo predmetom dane v tuzemsku podfa § 2 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, dodavatelovi CAPITALIA
nevznikla dafiova povinnost v tuzemsku podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH, preto Zalobcovi nhemohlo
vzniknut pravo na odpodcitanie dane. Zaroven Zalobcovi nemohlo vzniknut pravo na odpocitanie dane
pri refakturacii ndkladov na prepravu dodavatelom CAPITALIA.

69. Spravny sud dava do pozornosti, Ze v pripade obchodného pripadu Zalobcu s dodavatelom
CAPITALIA nebol sporny skutkovy stav, tento Zalobca ani nenamietal, namietal vyluéne jeho pravne
posudenie urobené Zalovanym. Z uvedenych skutkovych zaverov darnovych organov ma sud za to,
predmetom vy&3ie uvedenych zdanitefnych obchodov bolo dodanie toho istého tovaru (repkovy olej)
medzi viacerymi spoloCnostami v nezmenenom stave. Dariovy subjekt CAPITALIA zabezpeloval
prepravu tovaru. Prepravna spolo¢nost AWT vyhotovila fakturu za ucelena prepravu z miesta zacatia
prepravy, t. j. zagatia odoslania tovaru v CR (Lovosice) do miesta skon&enia prepravy, t. j. skonéenia
odoslania tovaru v inom ¢lenskom State - Rakusko (Viederl). Z faktury za prepravu predmetného
tovaru a prepravnych dokladov vyplynula skuto¢nost, Ze v pripade predmetnych dodavok skutoéna -
fyzicka preprava tovaru zadala v jednom &lenskom $tate - Ceska republika a skongila v inom &lenskom
State - Rakusko. Aj podla prilozeného vykazu vozov prepravovanych s jedinym nakladnym listom bola
preprava vykonana vlakom z Lovosic, CR do Viedne Lobau Hafen. Zmluvnym prepravcom uvedenym
na nakladnom liste bola spoloénost AWT, ktora tuto prepravu fakturovala spolo&nosti CAPITALIA, ktora
si prepravu tovaru objednala. Tovar bol prepraveny priamo od prvého dodavatela (CR) k poslednému
odberatefovi (Rakusko), k tejto ,sérii“ predajov tovaru sa viaZe len jedna fyzicka preprava tovaru
(jeden fyzicky pohyb tovaru), pricom vzniklo viac dodavatelsko-odberatelskych vztahov. Tovar nebol v
tuzemsku vykladany, nakladany a nebolo s nim manipulované. Ten isty tovar menil vlastnicke pravo len
deklarovanymi faktirami dodavatelov, av3ak jeho fyzicka dodavka bola len jedna.

70. Spravny sud uvadza, Ze Zalobcova argumentacia ohfadom nadobudnutia ekonomického vlastnictva
formou tradicio longa manu, ohladom detencie &i ohladom uzavretia zmluvy, ktora vlastne predstavuje
dve zmluvy — kdpnu zmluvu a komisionarsku zmluvu zarover je z obchodno-pravneho pohladu a v ramci
obchodnych vztahov mozna, no pre ucely dani su podmienky pre pravo na odpocet dane stanovené
osobitnym darfiovym predpisom. Napr. pri ur€ovani miesta dodania tovaru pre ucely posudenia prava
na odpocet dane sa vychadza z ustanoveni zakona o DPH, nie z ustanoveni Obchodného zakonnika.
Vykladom Zalobcu by potom boli ustanovenia zakona o DPH obsolentné, kedZe vzdy by mal spravca
dane reSpektovat’ dohody v obchodnych vztahoch a vychadzat' vyluéne z nich, hoci nie su suladné
s danovymi predpismi. Naopak Zalobcova argumentacia postrada vysvetlenie jej suladu s ustanoveniami
zdkona o DPH, konkrétne napr. s § 13 ods. 1 pism. a) zakona o DPH.

71. Spravny sud ma za to, Ze Zalovany sa spravne a dostatoCne vysporiadal s odvolacimi namietkami
Zalobcu, ked' uviedol, Ze napr. nadobudnutie viastnictva formou traditio longa manu je pripustné, aviak
aj po akceptovani uvedenej ndmietky Zalobcu uvedené nemalo vplyv na konecny vysledok/vyhodnotenie
spravcu dane a to, Ze dodanie tovaru dodavatelom CAPITALIA platitelovi dane nebolo predmetom
dane v tuzemsku podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, dodavatelovi CAPITALIA nevznikla dafiova
povinnost v tuzemsku podfa § 19 ods. 1 zdkona o DPH, preto platitefovi dane nemohlo vzniknat pravo
na odpoditanie dane.

72. Spravny sud uvadza, Zze vzmysle § 19 ods. 1, §49 ods. 1, § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH je jednou
z hmotnopravnych podmienok pre uznanie prava na odpocet dane z pridanej hodnoty dodanie tovaru
inou zdanitelnou osobou. Podfa § 19 ods. 1 je diiom dodania tovaru den, ked' kupujuci nadobudne pravo
nakladat sa tovarom ako vlastnik. Dalej plati, Ze pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného &lenského
Statu podfa § 11 ods. 1 zdkona o DPH sa rozumie nadobudnutie prava nakladat ako vlastnik s hnutelnym
hmotnym majetkom odoslanym alebo prepravenym nadobudatelovi dodavatefom alebo nadobudatelom
alebo naich ucet do tuzemska z iného &lenského Statu. Zakon o DPH ur€uje pri dodani tovaru spojeného
s prepravou aj miesto dodania tovaru, ktorym je podfa § 13 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH miesto, kde
sa tovar nachadza v Case, ked sa odoslanie alebo preprava tovaru osobe, ktorej mé byt tovar dodany,
zacina uskutoCiiovat. Zaroven podla § 17 ods. 1 zédkona o DPH je miestom nadobudnutia tovaru z
iného Clenského Statu miesto, kde sa tovar nachadza v €ase skoncenia jeho odoslania alebo prepravy
k nadobudatelovi.



73. Z uvedenych ustanoveni zakona o DPH jednoznacéne vyplyva, ako sa ur€uje miesto dodania tovaru,
ktory je spojeny s dopravou a v sulade s nimi to vyhodnocoval aj Zalovany. T. j. Ze miestom dodania tovaru
spojeného s prepravou (ktora bola jedna priama fyzicka dodavka) je podla § 13 ods. 1 pism. a) zakona o
DPH miesto, kde sa tovar nachadza v Case, ked sa odoslanie alebo preprava tovaru za¢ina uskutocrovat
(Ceska republika) a tovar bol (v zmysle § 17 ods. 1 zakona o DPH) dodany rakiskemu odberatelovi
Munzer Bioindustrie GmbH do Viedne (Rakusko). Argumentécia Zalobcu tak naraza na § 13 ods. 1 pism.
a)a § 17 ods. 1 zakona o DPH, v ktorych je zadefinované miesto dodania a miesto nadobudnutia tovaru
spojeného s prepravou.

74. Dafové organy taktiez spravne vychadzali zo zaverov rozsudkov Eurdpskeho sudneho dvora
vo veci C-245 EMAG (ako aj C-430/09 Euro Tyre Holding BV), v zmysle ktorého, ak dve po sebe
nasledujuce dodavky toho istého tovaru vykonané za protihodnotu medzi zdanitefnymi osobami, ktoré
konaju ako také osoby, zakladaju jedinu dopravu tohto tovaru v ramci Spolo€enstva, tato doprava méoze
byt pripocitana iba jednej z tychto dvoch dodavok a len tato bude oslobodena od dane. Za okolnosti,
akymi su okolnosti vo veci samej, v ktorych prvy nadobudatel, ktory ziskal pravo na nakladanie s tovarom
ako vlastnik na uzemi €lenského Statu prvého dodania, prejavi svoj umysel prepravit tento tovar do iného
Clenského Statu a predlozi svoje identifikacné Cislo na ucely dane z pridanej hodnoty pridelené tymto
naposledy menovanym &lenskym Statom, sa preprava v ramci Spolo¢enstva musi pripisat prvej dodavke
pod podmienkou, ze pravo nakladat' s tovarom ako vlastnik bolo prevedené na druhého nadobudatela
v Elenskom State uréenia prepravy v ramci SpoloCenstva.

75. Teda argumentéacia Zalobcu o tom, Ze na nadobudnutie tovaru staci jeho pravne prevzatie a Ze
dana doprava musi byt kvalifikovana ako samostatna preprava z Kutov a nie ako pokradovanie
predchadzajucej prepravy v kontexte vySsie uvedenych zakonnych ustanoveni a judikatury Eurépskeho
sudneho dvora neobstoji.

76. Pre uplnost spravny sud uvadza, Ze podfa neskorSej pravnej upravy zakona o DPH ucinnej od
01.01.2020, t. j. nie uc€innej v rozhodnom obdobi, bolo do zakona o DPH doplnené ustanovenie §
13a (v nadvéznosti na zmenu smernice Rady EU 2006/112/ES v roku 2018), v zmysle ktorého sa pri
retazovych transakciach pri preprave tovaru z jedného &lenského Statu do druhého ¢lenského $tatu,
priradi odoslanie alebo preprava tovaru len k dodaniu uskutonenému pre prostrednt osobu. Nakolko
v predmetnom pripade ide o obchodné transakcie z roku 2013, na dané transakcie (hmotnopravne
aspekty) sa vztahuje pravna Uprava platna a G€inna k ¢asu ich realizacie.

77. Co sa teda tyka druhého Zalobného bodu ohladom momentu nadobudnutia vlastnickeho prava
k prepravovanému tovaru v ramci dodania z iného &lenského Statu tykajuceho sa faktur od dodavatela
CAPITALIA, spravny sud tento vyhodnotil ako nedévodny. Sud sa stotoZfiuje so zavermi Zalovaného
a spravcu dane, Ze predmetné transakcie, pri ktorych odoslanie alebo preprava zacali v jednom
&lenskom $tate (CR) a skongili vinom &lenskom $tate (Rakusku), t. j. neboli predmetom dane v tuzemsku
v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zakona o DPH - miestom dodania tovaru spojeného s prepravou je podfa §
13 ods. 1 pism. a) zakona o DPH miesto, kde sa tovar nachadza v ¢ase, ked sa odoslanie alebo preprava
tovaru zacina uskutocriovat. Dodanie tovaru dodavatefom CAPITALIA Zalobcovi nebolo predmetom
dane v tuzemsku podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, dodavatelovi CAPITALIA nevznikla dafiova
povinnost' v tuzemsku podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH, preto Zalobcovi nemohlo vzniknut’ pravo na
odpoditanie dane, z dovodu porudenia § 49 ods. 1 zakona o DPH. Zaroven Zzalobcovi nemohlo vzniknat
pravo na odpocitanie dane pri refakturacii nakladov na prepravu dodavatefom CAPITALIA. Doprava
predstavuje pre dodavatela CAPITALIA sucast zdkladu dane, je to naklad, ktory vznikol v suvislosti s
dodanim tovaru. Pri dodani tovaru nevznikla dodavatelovi dariova povinnost v zmysle § 2 ods. 1 pism.
a) zakona o DPH, preto darnova povinnost nevznikla ani pri prefakturovani nakladov na prepravu, ktoré
sa zahffaju do zakladu dane v zmysle § 22 ods. 2 pism. b) v nadvaznosti na § 22 ods. 1 zakona o DPH.

5. 3 Zaverecné zhodnotenie

78. Spravny sud vzhfadom na uvedené skutoCnosti s poukazom na § 191 ods. 1 pism. c) a @)
SSP jedenast napadnutych rozhodnuti (napadnuté rozhodnutia 2 az 12 obsahujuce obchodné pripady
tykajuce sa neprimeraného zatazenia zalobcu dékaznym bremenom, resp. nezakonnosti pri hodnoteni
dbkazov) zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie, v ktorom bude viazany vyslovenym pravnym



nazorom spravneho sudu. Sud vzhfadom na kompetencie zalovaného v ramci odvolacieho konania (§
74 ods. 2 az 4 dafiového poriadku) nepovazoval za potrebné v zaujme dosiahnutia u¢elu tohto sudneho
konania zrusit prislusné prvostupfové rozhodnutia.

79. Zaroven spravny sud jedno napadnuté rozhodnutie (napadnuté rozhodnutie 1 obsahujice iba
obchodny pripad tykajuci sa faktur od dodavatefa CAPITALIA a Zzalobnej namietky ohfadom posudenia
momentu nadobudnutia vlastnickeho prava k prepravovanému tovaru z iného &lenského statu, ktoru sud
vyhodnotil ako neddévodnu) nezrusil a zalobu v tejto €asti smerujucej vo&i napadnutému rozhodnutiu 1
v zmysle § 190 SSP zamietol.

80. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP a v zmysle zasady uspechu v
konani uspednému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania, pri€¢om rozsah nahrady trov konania
je vypocitany pomerne, t. j. Uspech v Casti 11 napadnutych rozhodnuti z celkovych 12 napadnutych
rozhodnuti, teda Zalobca mal Uspech v rozsahu 91,67 % (vypocet = 11 x 100 / 12).

81. Tento rozsudok prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

BA-2S/156/2022
BA-2S/4-14/2023

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacné staznost, ktoru je mozné podat v lehote 30 dni odo dha
jeho doru€enia na Spravny sud v Bratislave (§ 443 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 145 ods. 2 pism. a/
SSP v zneni u¢innom do 30.06.2025).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest a)
oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) idaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie stazovatelovi dorucené,
c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).

Kasac¢nu staznost méze podat i€astnik konania a osoba zi¢astnena na konani podla § 41 ods. 2 SSP,
ak bolo rozhodnuté v ich neprospech (§ 442 ods. 1 SSP). Stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastupeny advokatom v zmysle § 449 ods. 1 SSP. Kasacna staznost a iné podania stazovatela
musia byt spisané advokatom. Povinné zastipenie advokatom v kasaénom konani sa nevyzaduje, ak a)
ma staZovatel, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude koné alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, alebo b) ide o konania o spravnej zalobe podla §
6 ods. 2 pism. c) a d) SSP, alebo c) je zalovanym Centrum pravnej pomaoci.



