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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD., LL.M. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Fecika a JUDr. Katariny
Cangarovej, PhD., LL.M. v pravnej veci zalobcu (stazovatel): V. V., K.. XX. XX.XXXX, bytom O. XXX/XX,
K. (do 12. 12. 2022 fyzicka osoba s opravnenim prevadzkovat zivnost, so sidlom Bazovského 416/4,
Nitra, ICO: 43 371 949), pravne zastipeného: Mgr. Henrich Schindler, advokat, so sidlom Skuteckého 33,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 40 887 481, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 101815488/2021 zo dra 28. septembra 2021, v konani o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti
rozsudku Spravneho sudu v Bratislave €. k. NR-6S/6/2021-91 zo dfia 04. jula 2024, takto

rozhodol:

I. Kasa€na staznost sa zamieta.
[I. Uastnikom sa pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi finanénej spravy

1. Daflovy urad Nitra, ako prvostupriovy spravny organ (dalej aj ,spravca dane®), rozhodnutim ¢&.
100436590/2021 zo dia 16. 03. 2021, podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o spravne dani (dafovy
poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Dariovy
poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 8.318 € na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie
obdobie januar 2018.

2. Na odvolanie Zalobcu Zalovany napadnutym rozhodnutim €. 101815488/2021 zo dia 28. 09. 2021
prvostupriové rozhodnutie spravneho organu potvrdil.

Il. Konanie pred spravnym sudom

3. Spravny sud v Bratislave rozsudkom €. k. NR-6S/6/2021-91 zo dna 04. 07. 2024 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol podla § 190 Spravneho sudneho poriadku ( dalej
len ,SSP*).

4. Ako uviedol spravny sud v odévodneni svojho rozsudku predmetom spravneho sudneho prieskumu
v tomto konani boli rozhodnutia finanénych organov o vyrubeni rozdielu na dani z pridanej hodnoty
Zalobcovi vo vyske 8.318 € za zdariovacie obdobie januar 2018. Zalovany a spravca dane konstatovali,
Ze Zalobca nepreukazal, Ze fakturované sluzby skutoéne dodali deklarovani dodavatelia, kedy samotni
dodavatelia popreli autentickost’ faktur, na podklade ktorych si Zalobca uplatnil pravo na odpocitanie
dane. Zalobca mal za to, Ze Zalovany na podklade zisteného skutkového stavu vyvodil nespravne pravne
zéavery. Ulohou spravneho stdu tak bolo posudit, &i spravca dane a nasledne Zalovany postupovali pri
vyrubeni rozdielu na dani z pridanej hodnoty v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi a ustalenou
sudnou praxou.



5. Spravny sud dal primarne do pozornosti, Ze odpocitanie dane z pridanej hodnoty mdze byt v
zmysle judikatérnych zaverov Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ako aj NajvysSieho spravneho sudu SR
obmedzené v pripadoch, ak (i) zdanitelnd osoba nepreukaze splnenie hmotnopravnych podmienok
na odpocitanie dane, (ii) doSlo k dafiovému podvodu, alebo (iii) doslo k zneuzitiu prava (napriklad
rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR zo dfia 30. juna 2022, sp. zn.: 3S2fk/15/2020 alebo rozsudok
Najvy&8ieho spravneho sudu SR zo dia 26. oktdbra 2022, sp. zn.: 2S2fk/49/2020).

6. Ako uviedol spravny sud z uvedeného vyplyva, Ze aj pri dbkaznom bremene je v dafiovom
konani potrebné rozliSovat medzi dvoma zasadnymi situaciami, a to (i) preukazovanim splnenia
materialnych podmienok odpoc&tu dane z pridanej hodnoty a (ii) preukazovanim dariového podvodu alebo
zneuzitia prava ako dévodu na neuznanie uplatneného odpodtu. Pri preukazovani splnenia materialnych
podmienok odpoétu dane z pridanej hodnoty primarne lezi dokazné bremeno na dafiovom subjekte a
pri preukazovani dafiového podvodu na spravcovi dane. Pri preukazovani zapojenia do podvodného
refazca sa v zasade vychadza z premisy, Zze hmotnopravne podmienky odpoctu dane z pridanej hodnoty
su splnené.

7. Spravny sud dalej kon&tatoval, Ze v zmysle zakona o DPH sa za hmotnopravne podmienky pre
odpoditanie dane povaZzuju (i) existencia zdanitelného plnenia, (ii) jeho dodanie zdanitelnou osobou
a (iii) pouzitie dodanych tovarov a sluzieb dafiovym subjektom na u&ely jeho ekonomickej €innosti.
Subjekt, ktory si chce odpoditat daf z pridanej hodnoty ma dve povinnosti, a to (i) povinnost' tvrdit
a (ii) povinnost' svoje tvrdenie preukazat. Povinnost tvrdit spoCiva v samotnom uplatneni prava na
odpocet dane z pridanej hodnoty za splnenia zakonom stanovenych podmienok a nasledne povinnost
dokazat svoje tvrdenie vyjadruje dékazné bremeno dariového subjektu. Ulohou spravcu dane (vo
vSeobecnosti) je nasledne verifikovat skuto€nosti, ktoré danovy subjekt preukazuje relevantnymi
dbkazmi. Vysledok verifikacie vSak musi byt dostatoéne podlozeny zisteniami spravcu dane. Ak ma
spravca dane pochybnosti o tvrdeniach dafiového subjektu a predlozené dékazy nemieni akceptovat,
potom je povinny tuto skuto€nost taktiez doloZit dokazmi, ktoré tvrdenia dariového subjektu jednoznaéne
vyvracaju, pricom dékazy spravcu dane musia mat minimalne rovnaku vypovednu schopnost, zavaznost
a vierohodnost ako dékazy predloZené dariovym subjektom (k tomu nalez Ustavného sudu SR zo dia
07. februara 2023, sp. zn.: IV. US 569/2022).

8. Spravny sud dalej uviedol, Ze riadne zistenie a ustalenie skutkového stavu, ktoré mé spravca dane
za preukazané a skutocnosti, ohfadne ktorych existuju pochybnosti nepochybne nadvazuje na rozsah
dbkazného bremena, ktoré zatazuje Zzalobcu preukazujuceho splnenie hmotnopravnych podmienok pre
vznik naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty. Spravca dane musi pomenovat svoje pochybnosti
dostatoCne jasne, aby dafiovy subjekt poznal rozsah svojho dbkazného bremena a na zaklade informacii
spravcu dane vedel, aké skutocnosti ma dolozit' dalSimi dékazmi.

9. Spravny sud dévodil tym, Ze ako vyplynulo z napadnutého rozhodnutia a prvostupriového rozhodnutia,
spravca dane a Zalovany vydali rozhodnutia na tom podklade, Ze Zalobca nepreukazal splnenie
hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane, a teda, Ze deklarovani dodavatelia Zalobcu -
spolognost’ Salanci - LMS s.r.o. a spolo¢nost AUTOSERVIS QUATRO, s.ro. popreli autentickost
faktur, na ktorych si zalobca uplatnil pravo na odpocitanie dane a rovnako popreli vykonanie sluzieb
prostrednictvom tychto faktar. V danom pripade tak neobstoji namietka zalobcu, Ze boli skimané retazce
tak ako to uvadza v podanej Zalobe. Spravca dane a ani zalovany neskumali dafiovy podvod alebo
zneuzitie prava, ale vyluéne splnenie hmotnopravnych podmienok, a preto je Zalobna argumentacia
Zalobcu v tejto Casti nespravna a pre predmetnu vec irelevantna.

10. Takisto podfa nazoru spravneho sudu vychadzajuc z obsahu administrativneho spisu,
prvostupfiového rozhodnutia a napadnutého rozhodnutia moZno konStatovat, Ze spravca dane a
Zalovany nepochybili, riadne zistili skutkovy stav a vec spravne pravne posudili. Ako spolo€nost’ Salanci
- LMS s.r.0., tak aj spolo¢nost AUTOSERVIS QUATRO, s.r.0. (resp. ich konatelia) popreli akukolvek
spolupracu so Zalobcom, popreli vystavenie faktur, na podklade ktorych si Zalobca uplatnil pravo na
odpoditanie dane a dokonca uviedli, Ze Zalobcu vébec nepoznaju. Na preukazanie opaku, napriek vyzve
spravcu dane na vyjadrenie sa k zistenim skutoénostiam, Zalobca nepredloZil Ziadne relevantné dékazy.
11. Aj vo vztahu k vy&8ie uvedenému podla nazoru spravneho sudu tak neobstoji Zalobna namietka
Zalobcu, spodivajuca v tvrdeni, Ze spravca dane neprihliadal na vSetko, o vykonanym dokazovanim
vySlo najavo. Naopak, spravca dane, na rozdiel od Zalobcu, vykonal rozsiahle dokazovanie, ktoré
smerovalo prave k tomu, aby sa zistilo, €i Zalobca splnil hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane.
12. Spravny sud dalej konstatoval, Ze Zalobca bol vo vztahu k darovej kontrole pasivny a Ziadnym
spbsobom nepreukazal spinenie hmotnopravnych podmienok. Bol to prave Zalobca, ktory bol povinny v
pripade, ak si uplatnil pravo na odpocitanie dane, preukazat skuto¢nosti, ktorymi by potvrdil kumulativne
splnenie hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane. To sa vSak nestalo a Zalobca nasledne ani



Ziadnym spbdsobom nevyvratil pochybnosti spravcu dane, ktoré v ramci darovej kontroly vysli najavo.
V ramci danovej kontroly podla nazoru spravneho sudu (i) nebola preukazana existencia zdanitefného
plnenia, kedy deklarovani dodavatelia popreli dodanie sluzby pre Zalobcu a (ii) nebolo preukazané
dodanie deklarovanym dodavatelom, kedy deklarovani dodavatelia popreli dodanie sluzby pre Zzalobcu
a uviedli, Ze Zalobcu ani nepoznaju. Neboli tak kumulativhe splnené hmotnopravne podmienky na
odpocitanie dane.

13. S odkazom na vys$Sie uvedené je tak nedévodna namietka Zalobcu, Zze konatelia dodavatelov vedeli,
vediet mohli alebo vediet mali o priznaniach a kontrolnych vykazoch. Dodavatelia vyslovne popreli
spolupracu so Zalobcom a dodanie sluzieb, a opak nebol Zalobcom preukazany. Dodavatelia uviedli,
Ze nie su majitelmi bankovych uétov uvedenych na deklarovanych faktdrach. Samozrejme, spravny sud
suhlasil, Ze je beznou praxou, Ze na fakture su pri rbznych uverovych produktoch uvedené iné ucty,
av8ak v uvedenom pripade Zalobca nijako neobjasnil kto je skuto€nym majitefom bankovych uctov a v
akom vztahu je k Zalobcovi. Naviac, uvedenie uctu a zaplatenie faktury je formalnou podmienkou, ktorej
splnenie v8ak pri nesplneni dalSich hmotnopravnych podmienok, nema vplyv na nepriznanie prava na
odpocitania dane.

14. Ako uviedol spravny sud Zalobca dalej v podanej Zalobe citoval ustanovenia prislusnych pravnych
predpisov, citoval nim vybranu judikaturu a prezentoval vSeobecné tvrdenia, bez konkrétnej Specifikacie
vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu a postupu spravcu dane, resp. Zalovaného. Z tejto Casti
Zaloby nebolo zrejmé, v Com konkrétne (teda na zaklade akych konkrétnych pravnych a skutkovych
dovodov) Zalobca povazoval napadnuté rozhodnutie a prvostupfiové rozhodnutie za nezakonné.
Zalobna namietka v8ak musi spifiat urgiti mieru konkretizacie, aby spravny sud mohol vébec pristupit
k sudnemu prieskumu. KedZe Zalobca v Zalobe len citoval vybrané ustanovenia pravnych predpisov a
judikaturu, spravny sud vyhodnotil tuto ¢ast Zaloby ako v3eobecnu a nekonkrétnu. Bolo povinnostou
Zalobcu, aby vznesené namietky dostato¢ne konkretizoval, a tym umoznil spravnemu sudu prieskum
napadnutého rozhodnutia a prvostuprfiového rozhodnutia v kontexte uplatnenych Zalobnych bodov. Ak
tak zalobca nevykonal, nesie bremeno neuspechu Zaloby, pretoze spravny sud nie je opravneny a ani
povinny vyhladavat Zalobné dovody za Zalobcu.

15. Zalobca nasledne poukazal na to, Ze v prvostupriovom rozhodnuti spravca dane konstatoval
skutocnost, Ze licencie uétovného programu, v ktorom boli vystavené faktury spolo¢nosti Salanci - LMS
s.r.o., zakupila fyzicky osoba - X. Y.. Zalovany podla Zalobcu nevyhodnotil predmetn skuto&nost v
sulade s dafiovym poriadkom, ako aj v kontexte odvolacej namietky, aké konkrétne zakonné ustanovenia
Zalobca porusil, s ktorou sa tiez Zalovany dostatoéne nevysporiadal, ¢o malo mat za nasledok
nedostato&né odévodnenie napadnutého rozhodnutia. Spravny sud i tuto Zalobnu namietku posudil ako
nedévodnu, pretoze Zalobca neuviedol, v &om konkrétne doSlo k poruseniu prav Zalobcu. Ako vyplyva
z prvostupnového rozhodnutia, spravca dane konstatoval, Ze zamestnanci spravcu dane nahliadli do
spisu a zistili, Ze vlastnikom licencie k G&tovnému programu bol X.A. Y., ktory bol u&tovnikom spolo&nosti
Salanci - LMS s.r.o. Z uvedeného konstatovania nemozno vyvodit ni¢, €o by smerovalo k poru$eniu prav
Zalobcu, pretoze v tejto €asti prvostupriového rozhodnutia nebolo zamerom spravcu dane popisat’ urcité
pochybenie Zalobcu, ale len opisat zisteny skutkovy stav.

16. Vychadzajuc z uvedeného spravny sud pri preskimani Zalobou napadnutého rozhodnutia v spojeni s
prvostupriovym rozhodnutim nezistil, Ze by sa prisludné dariové organy pri svojom rozhodovani odchylili
od relevantnych zakonnych ustanoveni. Podla nazoru spravneho sudu spravca dane ako aj Zalovany
svoje rozhodnutie zaloZili na riadne zistenom skutkovom stave a vec po pravnej stranke spravne
vyhodnotili, aplikovali prislu$né zakonné ustanovenia a rozhodnutie dostatodne odévodnili. Zalovany sa
dostatoCne vysporiadal s jednotlivymi odvolacimi namietkami zalobcu. S odkazom na uvedené, ako aj
s odkazom na obsah administrativneho spisu, spravny sud nemohol konstatovat, Ze by spravca dane
akymkolvek nepripustnym spésobom zatazoval Zalobcu preukazovanim takych skutoénosti, na ktoré by
nemal dosah. Jednotlivé zistenia spravcu dane tykajuce sa dodavatelov - spolo€nosti Salanci- LMS s.r.o.
a spolognosti AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. boli pritom logicky vedené snahou o €o najuplnejSie zistenie
skuto€ného stavu veci so zretelom na preverenie dodavatefov Zalobcu a s tym spojenej existencie
poskytnutia sluzieb, pri ktorych si Zalobca uplatnil odpocet dane z pridanej hodnoty.

lll. Kasa¢na staznost, stanoviska u€astnikov konania

17. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podal stazovatel kasaénu staznost z dovodov podla
§ 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP, v ktorej navrhol, aby Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, alternativne, aby rozsudok
spravneho sudu zmenil, zrusil rozhodnutie zalovaného a vec vratil zalovanému na dalSie konanie.
Zaroven navrhol, aby kasa&ny sud priznal stazovatefovi nahradu trov konania.



18. StaZovatel v Uvode kasacnej staZznosti zrekapituloval svoju Zalobnu argumentéciu, v zmysle ktorej
namietal, Ze Zalovany neprihliadal na jeho namietku nespravne a nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu veci, rozhodnutie nedostato¢ne oddvodnil a dalej rozporoval tvrdenie Zalovaného ohladom
neunesenia dbkazného bremena zo strany stazovatela.

19. V kasacnej staznosti staZzovatel dovodil tym, Ze z rozhodnuti spravcu dane a Zalovaného nevyplyva,
ktord hmotnopravnu podmienku uplatneného prava na odpoc&et nepreukazal. V konani bolo vykonanym
dokazovanim preukazané, ze plnenia existovali a boli zau¢tované a dodavatelia tieto plnenia uviedli v
darovych priznaniach ako aj kontrolnych vykazoch. Stazovatel namietal neprihliadanie na jeho kontrolné
vykazy ako aj jeho obchodnych partnerov. V ramci skutkového stavu v predmetnej kontrole by tento
dbkaz podporne preukazoval existenciu dodanych zdanitelnych plneni. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szfk/24/2020 zo dna 22. 07. 2022
ako aj na rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3SZfk/15/2020 z 30. 06.
2022.

20. Stazovatel dalej namietal, Ze dokazovanie nesplnenia hmotnopravnych podmienok zo strany
spravcu dane v prevazujucom rozsahu smerovalo k dodavatefovi a popretiu zdanitelnych plneni pre
staZzovatela zo strany dodavatela. S ohfadom na uvedené pravo na odpocet DPH z deklarovanych
obchodov v tomto zdafiovacom obdobi bolo mozné stazovatelovi odopriet len vtedy, ak by spravca dane
a Zalovany preukazali, Ze stazovatel vedel alebo mal vediet, Ze sa zucastfiuje na obchodnom retazci
poznagenom dafovym podvodom. To, Ze si dodavatelia neplnili svoje povinnosti, a Ze v retazci vznikli
nezrovnalosti, nie je mozné v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe povazovat za dévod opraviujuci
spravcu dane zamietnut narok na odpocet dane.

21. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze kasacna staZznost nie je oddévodnena
nijakymi relevantnymi tvrdeniami a uvedené dovody kasalnej staZnosti nemaju ziadny vplyv na
zakonnost rozhodnuti vydanych v danej veci. Navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nu staznost zamietol.

IV. Konanie na kasacnom sude

22. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud preskumal napadnuty
rozsudok spravneho sudu v medziach staznostnych bodov, pri€¢om po zisteni, Ze kasaCna staznost
bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote, a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna
staznost pripustna, vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomysefne dospel k zaveru, Ze kasalnd staznost stazovatela nie je dovodna. Den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho spravneho sidu SR www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

23. Podla § 464 ods. 1 SSP: ,Ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast v odévodneni uvedie.*

24. Kasacny sud pri preskumavani kasa¢nej staznosti zistil, Ze sa uz v obdobnej veci totoZného Zalobcu
ako stazovatela a Zalovaného, vo vztahu k obdobnym rozhodnutiam spravcu dane, Zalovaného a
spravneho sudu, ktoré boli zaloZzené na rovnakom skutkovom a pravnom posudeni (posudzovanie
zdanitelnych obchodov staZzovatela v ramci predmetnej dafovej kontroly s deklarovanymi dodavatelmi
spolo¢nostou AUTOSERVIS QUATRO s.r.0. a spolo€nostou Salanci - LMS s.r.0.), vychadzajuc zo
zaverov tej istej dafovej kontroly, i ked vo vztahu k odliSnému zdafiovaciemu obdobiu, posudzujuc
takmer identicky koncipované kasaéné staznosti Zalobcu ako stazovatela, zaoberal rovnakou pravnou
otazkou napr. v rozhodnutiach sp. zn. 4Sfk/31/2024 zo dha 22. januara 2025 (zdanovacie obdobie
februar 2018), sp. zn. 4Sfk/39/2024 zo dha 10. februara 2025 (zdarnovacie obdobie marec 2018), sp.
zn. 3Sfk/46/2024 zo dha 30. januara 2025 (zdafiovacie obdobie september 2018), sp. zn. 25fk/49/2024
zo dia 22. maja 2025 (zdafiovacie obdobie marec 2017), sp. zn. 4Sfk/18/2025 zo dha 21. maja 2025
(zdafovacie obdobie februar 2017) alebo tiez sp. zn. 4Sfk/42/2025 zo dia 21. maja 2025 (zdanovacie
obdobie oktéber 2018), na zaklade ktorych konajuci kasa&ny sud kasaénu staznost staZovatela
(zalobcu) zamietol ako nedbvodnu. Kasaény sud preto postupom podla § 464 ods. 1 SSP poukazuje na
rozhodnutie sp. zn. 4Stk/31/2024 zo dia 22. januara 2025, v ktorom konajuci kasaény sud k argumentacii
staZovatela uviedol nasledovné

25. ,55. Kasacny sud konStatuje, Ze na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania spravca dane
zistil skutkovy stav spravne a v sulade s dafiovym poriadkom. Kasacny sud po vyhodnoteni sudneho
spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis Zalovaného, dospel k rovnakému zaveru ako spravny



sud, a to, Ze spravne organy vo svojich rozhodnutiach dbkladne a rozsiahlo popisali zisteny skutkovy
stav, ktory aj samotny spravny sud uviedol vo svojom rozhodnuti, dékazy, ktoré nadobudol spravca dane
v ramci danovej kontroly a vyrubovacieho konania aj riadne vyhodnotil a vysporiadal sa dokladne aj so
vSetkymi namietkami stazovatela.

26. 56. Pre uCely § 49 ods. 1 a ods. 2 zdkona o DPH je nevyhnutné kumulativhe spojenie
vSetkych zdkonom definovanych podmienok v ich vzajomnej suvislosti, vratane preukazania vecného
suvisu medzi prijatym zdanitefnym plnenim a dafovym dokladom, ktorym platitel dane deklaruje
prijatie zdanitelného plnenia. Pre splnenie zakonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet dane
nepostacuje iba predlozenie dokladov (faktur) s predpisanym obsahom. Dariové doklady musia
jednoznalne preukazovat prijatie zdanitelného plnenia, t. j. skuto¢nost, Ze zdanitefné plnenie bolo prijaté
od platitela, ktory fakturoval zdanitefné plnenie. Pokial nie je preukazané, Ze by tieto hmotnopravne
podmienky boli splnené, nepostaCuje na vznik naroku na odpolet dane len samotna existencia
samotného dokladu, hoci by obsahoval vSetky formalne naleZitosti.

27.57. Kasaény sud poukazuje aj na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 241/07-44,
podla ktorého, zo zadsady skuto&ného obsahu pravneho ukonu rozhodujuceho pre ur€enie dane vyplyva,
Ze z daflového hladiska je rozhodujuca realna existencia plneni, ktoré boli uskutoénené, t. j. vzdjomna
vymena realnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a uhrada za toto
poskytnuté plnenie. Ide o ekonomicku podstatu darovej transakcie, ktort zakon uprednostriuje pred
formou a pravnym titulom, na zaklade ktorého bola uskuto€nena. Potreba skimania ekonomického
dovodu darfiovej transakcie sa prejavuje ako sucast zasady posudzovania pravneho ukonu podfa jeho
obsahu.

28. 58. Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu dospel Najvyssi spravny sud Slovenskej
republiky k zaveru, Ze spravny sud vec spravne pravne posudil, ked rozhodnutie Zalovaného povazoval
za zakonné. Jeho zavery su v sulade tak so zmyslom a Uelom relevantnych pravnych noriem
vtahujucich sa na prejednavanu vec, ako aj s ustalenou rozhodovacou praxou sudov.

29. 59. Narok na odpocet je viazany na bezpodmiene&né spinenie zakonnych podmienok uvedenych
v citovanych pravnych normach, pri€om ich nesplnenie nie je mozZné odpustit (kedZe to zakon
neustanovuje). Ak platitel uplatriuje pravo na odpocitanie dane, je nevyhnutné, aby zdanitelné obchody
boli realne uskuto€nené tak, ako su deklarované predloZzenymi faktdarami, teda nielen Ze tovar musi byt
realne dodany, ale zarovefi musi byt preukazané, Zze ho dodal dodavatel uvedeny na fakture.

30. 60. Vo vztahu k namietanému prenosu dékazného bremena na stazovatela Najvy3Si spravny sud
uvadza, Ze zdkonodarca z dovodu zabranenia fahkej zneuzitefnosti poZzaduje, aby platitel, ktory narok na
odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial
si platitel uplatiuje narok na odpocitanie dane z dodavatelskej faktury, musi byt schopny preukazat,
Ze zdanitefné obchody boli realne uskuto€nené, tovar, prip. sluzba realne dodana (§ 8, § 9 zakona
€. 222/2004 Z. z.), a to prave osobou ako platitefom DPH uvedenou na faktare, ktora si zaroveri vodi
odberatefovi uplatriuje DPH.

31. 61. Pravo na odpocet DPH vS8ak mozno odopriet’ vtedy, ak porusenie formalnych poziadaviek malo
za?néasledok nemoznost predlozenia jasného dbkazu o?tom, Zze hmotnopravne podmienky boli spinené
(rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo dna 19.
oktdbra 2017, bod 42; vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dria 11. novembra 2021, bod 36; vo veci
Kemwater ProChemie s. r. 0., C- 154/20 zo dfia 9. decembra 2021, bod 31) a?splnenie materialnych
podmienok nevyplyva ani z?dokazovania vykonaného spravcom dane (rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dna 11. novembra 2021, body 34, 43; vo veci Kemwater
ProChemie s. r. 0., C- 154/20 zo diia 9. decembra 2021, bod 38).?? Zdanitelna osoba je povinna
predlozZit objektivhe dbkazy o tom, Ze tovar bol skutone dodany a sluzby boli skuto¢ne poskytnuté
na vstupe zdanitelnymi osobami pre potreby jej vlastnych plneni podliehajucich DPH, a v suvislosti s
ktorymi skuto€ne zaplatila DPH. Tieto dékazy mbzu okrem iného zahffat dokumenty, ktorymi disponuju
dodavatelia a poskytovatelia, od ktorych zdanitefna osoba kupila tovar alebo sluzby, za ktoré zaplatila
DPH (Ferimet, C- 281/20, bod 39; Kemwater ProChemie, C-154/20, bod 34).



32.62. Pokial nie je preukazané, Ze by tieto hmotnopravne podmienky boli splnené, nepostacuje na vznik
naroku na odpocet dane len samotna existencia samotného dokladu, hoci by obsahoval vSetky formalne
néleZitosti a bol riadne zauctovany v zmysle zakona o uctovnictve (m.m. rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu SR sp. zn. 8SZf/26/2014; obdobne napr. rozhodnutia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 9S7fk/1/2019 zo dia 21. aprila 2020, bod 40, publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod R 26/2021; sp. zn. 6Szfk/20/2018 zo dna 11. juna 2019,
body 49 a 50, publikované v Zbierke stanovisk NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov pod R 6/2020).

33. 63. Kasacny sud sa tak nestotozZriuje s tvrdenim staZovatefa, ktory argumentuje tym, Ze si svoju
ddkaznu povinnost v dafiovom konani splnil predloZenim faktur vztahujucich sa k spornym zdanitelnym
plneniam, ¢im mal zaroven preukazat splnenie materialnych podmienok naroku na uplatnenie odpoctu
dane. Uvedené plati obzvlast v pripade, ked stazovatel okrem faktar nepredlozil Ziadny dékaz o tom,
Ze deklarované obchody boli skutoéne realizované tak ako tvrdil stazovatel.

34.64.V danej veci bolo spornym uz splnenie druhej podmienky na odpo itanie dane, t. j. Ze predmetné
plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie (materidlna existencia plnenia). Spravcom dane bolo
po rozsiahlom vykonanom dokazovani spochybnené, Ze predmet plnenia (sluzby) od deklarovanych
dodavatelov boli stazovatelovi redlne dodané. Toto spochybnenie pritom bolo konStatované uz v
Oboznameni so skuto&nostami zistenymi v ramci vykonu dafiovej kontroly zo dfia 22.07.2020, v ktorom
bol staZovatel s poukazom na § 46 ods. 5 Dafilového poriadku informovany o skuto€nostiach zistenych
pri vykone darovej kontroly. V uvedenom oboznameni boli dafiovymi orgadnmi uvedené konkrétne
pochybnosti, ktoré mali nasvedCovat tomu, Ze Ziadne sluzby neboli staZzovatelovi ako dafiovému
subjektu dodané. Obdobne aj v protokole z dafovej kontroly spravca dane okrem iného konstatoval,
Ze po rozsiahlom dokazovani, ktorym preveroval staZovatelom deklarované dodanie sluzieb nebolo
preukazané dodanie sluzieb, z Eoho vyvodzoval nesplnenie hmotnopravnych podmienok na odpoditanie
dane v zmysle § 49 ods. 1 a 2 az § 51 zakona o DPH. Kasacény sud zarover pripomina, Zze dékazné
bremeno na preukazani splnenia hmotnopravnych podmienok na odpodcitanie dane lezi primarne na
dariovom subjekte.

35. 65. Kasaény sud zaroven poukazuje aj na povahu fakturovaného plnenia, kedy iSlo o udrzbu
prevadzky Cerpacich stanic a Uprava okolia (BA a NR), kde beZne subjekty disponuju dokumentami
preukazujucimi uskutoCnenie sluzieb, napriklad dodacimi listami alebo supismi vykonanych prac
Ci zapismi z kontrolnych dni. Na zaklade vykonaného dokazovania sa dodanie spornych sluZieb
staZovatelovi od dodavatelov nebolo preukazané. Podstatna je pritom ta skuto€nost, ze sam stazovatel
nevedel spravcovi dane predloZit Ziadne relevantné dokazy, ktoré by hodnoverne preukazali realizaciu
deklarovaného obchodu.

36. 66. NajvySsi spravny sud sa plne stotoznil so zavermi spravneho sudu o nepreukazani existencie
zdanitelného plnenia, teda, Ze dodanie predmetnych sluzieb dodavatelmi nebolo uskuto&nené tak, ako
to stazovatel deklaroval predloZzenymi fakturami. Prave naopak, stazovatel, ako uz bolo uvedené, v
priebehu darfiovej kontroly spravcovi dane nepredlozil Ziadne dbkazy o uskuto&neni prac deklarovanym
dodavatelom alebo inym platitelom dane, priom aj samotné uctovné doklady k vykonu dariovej
kontroly spravca dane prevzal od Kriminalneho uradu finanénej spravy (zapisnica o vykonani ukonu
€. 102353631/2019 zo dna 14.10.2019). Spravca dane v priebehu dafiovej kontroly (ako uZ bolo
uvedené vysSie) staZovatela opakovane oboznamoval so zistenymi skuto€nostami, vyzyval ho na
doplnenie a objasnenie skuto€nosti €i predloZenie dbkazov, pricom mu dal dostatony ¢asovy priestor na
preukazanie svojich tvrdeni. Stazovatel vSak v priebehu kontroly nespolupracoval, odmietol vypovedat
pri usthom pojednavani, na vyzvy spravcu dane nereagoval a na vysluchy svedkov, o ktorych bol
riadne obozndmeny sa nedostavil, prifom ako kontrolovany dafiovy subjekt ma pravo pocdas vykonu
dariovej kontroly neustale az do jej skon€enia predkladat’ listinné dokazy a iné dékazy, ktoré povazuje za
relevantné a potrebné na svoju obhajobu. Ako uz bolo uvedené, dbkazné bremeno bolo na stazovatelovi,
aby preukazal splnenie hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane. Kasacny sud preto povazuje
tieto namietky staZovatela (s ktorymi sa vysporiadal Zalovany a aj spravny sud) prinajmenSom za
uCelové a zavadzajuce. StaZovatel sa vyjadril iba ku protokolu z danovej kontroly, no v fiom navrhol
vyhodnotit ako dokaz kontrolné vykazy dodavatefov, ktoré vSak ako aj spravca dane spravne podotkol,
nepredstavuju dokaz o skutoénom poskytnuti sluzieb. Kasaény sud preto opakovane konStatuje, Ze



stazovatelovi sa tak v priebehu konania nepodarilo Ziadny relevantnym spésobom preukazat existenciu
samotného tovaru, t. j. materialnu podmienku na priznanie prava na odpocet DPH.

37. 67. Z dokazovania vykonaného spravcom dane vyplynulo, Ze samotni dodavatelia predmetné
faktury nevystavili, peCiatka a podpis na fakturach im nepatrili a taktiez popreli akukolvek spolupracu
so stazovatelom. Konatel za spolo¢nost AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. sa dokonca vyjadril, Ze sa
fakturovanou €innostou nezaoberd, stazovatela nepozng a Cislo uctu na fakturach (ktoré boli okrem
iného vystavované v inom programe ako dana spolo¢nost pouZzivala) spolo¢nosti taktiez nepatri.
V kontrolnych vykazoch sice boli zaevidované faktury pre staZovatefa, no nezhodovali sa na nich
ani len sumy zakladu dane a DPH so sumami uvedenymi na faktdrach predloZzenych staZovatefom.
Uvedené plati aj pri dodavatelfovi Salanci - LMS, s.r.o., ktory rovnako poprel akukolvek spolupracu
so staZovatefom, pricom podotkol, Ze Cisla faktuar (ktoré boli rovnako vyhotovené v inom programe
ako spolo¢nost’ pouziva) predloZzené staZzovatelom sa nezhodovali ani s Ciselnym radom faktur, ktoré
spolo¢nost pouziva. Obaja konatelia uvedenych spolo¢nosti uviedli, Ze uétovnictvo v ich spolo&nostiach
viedol X. Y., ktory v8ak odmietol vo veci vypovedat. So vietkymi uvedenymi skuto&nostami sa spravca
dane ako aj Zzalovany riadne vysporiadali a dékazy riadne vyhodnotili. Z vy3Sie uvedenych dévodov
je nedbévodna aj namietka staZovatefa ohladne nevyhodnotenia kontrolnych vykazov dodavatefov,
pricom nie je mozné v prejednavanej veci ani aplikovat rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu sp.
zn. 3S2fk/24/2020 zo dhia 22.07.2022, na ktoré staZovatel v kasacnej staZznosti poukazoval. (pozn.
konajuceho kasaéného sudu - Je pritom zrejmé aj z tejto judikatury, Zze kontrolny vykaz dodavatela sam
o sebe nie je spdsobily potvrdit uskutoénenie deklarovaného zdanitelného obchodu, a teda aj naplnenie
hmotnopravnych podmienok odpoc¢tu DPH.).

38. 68. So vSetkymi vy33ie uvedenymi skutocnostami bol staZovatel riadne oboznédmeny, no nijakym
spbsobom sa nepokusil tieto pochybnosti a zistenia spravcu dane objasnit, doplnit, pripadne predlozit
riadne dokumenty so vietkymi stanovenymi nalezitostami, ktoré by bez pochybnosti jasne preukazovali
plnenia stazovatefom deklarované. Spravca dane mal pravo preverit podrobne skutkovy stav
deklarovaného plnenia ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. V pripade, Ze
povazuje tieto tvrdenia za nepreukazané, vyzyva danovy subjekt na predloZenie dalSich dokazov, avSak
nema povinnost stazovatela zaviazat, akym konkrétnym spdsobom ma okrem dafiovych dokladov,
ktorych vierohodnost vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania spochybnena,
preukazat pravdivost svojich tvrdeni. Tymto spo6sobom dochadza k preneseniu dokazného bremena na
darovy subjekt. Bolo preto na stazovatelovi, aby predlozil také doklady, ktoré by hodnoverne potvrdili,
Ze predmetné obchody sa uskutocnili tak, ako boli deklarované, €o sa v prejednavanom pripade nestalo.
39. 69. Kasacny sud nesuhlasil ani so staZovatelovou namietkou, ktora sa tykala preukézania fiktivnosti
plnenia a vedomosti stazovatela o jeho U€asti na dafiovom podvode. Kasaény sud prizvukuje, Ze nie
je mozné pri pravnom posudeni kumulovat nesplnenie hmotnopravnych podmienok s vedomostnou
zlozkou stazovatela o dariovom podvode. Pokial si dafiovy subjekt uplatiuje narok na odpocitanie
dane z dodavatelskej faktury od dodavatela, ktorého nakup tovaru alebo dodanie sluzieb bolo
spravcom dane spochybnené, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli uskutoénené v
deklarovanom rozsahu a osobou uvedenou na fakture, prip. inou zdanitelnou osobou (inym platitefom
dane). Pokial teda nie su splnené ani hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane, dariovy
podvod sa nepreukazuje. Staznostné body vo vztahu k dékaznému bremenu stazovatela, k splneniu
hmotnopravnych podmienok na odpoditanie dane stazovatefom a k posudeniu veci ako danového
podvodu su preto neddévodné.

40. 70. V suvislosti s dbkaznym bremenom staZovatela kasacny sud zaroven poukazuje aj na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. . US 377/2018, v zmysle ktorého: ,Ustavny std uz judikoval (I1l. US 401/09),
Ze danovy subjekt ma v dafiovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost tvrdit a povinnost svoje
tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze dafiovy subjekt poda riadne vyplnené
darfiové priznanie (povinnost' tvrdit), pri¢om spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady,
ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest (dokazna povinnost). Takto si dafiovy subjekt splni
svoje povinnosti v danovom konani, teda aj povinnost’ dokaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani
uvedenych pisomnych podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo uUplnost
dbkazov predloZenych dafovym subjektom, potom mozno kon$tatovat, Ze spravca dane splinil svoju
dbkaznu povinnost a v takom pripade je opat len na dafiovom subjekte, &i predloZenim alebo navrhnutim
dalSich dbkazov vyvrati spochybnenie jeho pbvodnych dbkazov spravcom dane. Tymto spdsobom
dochadza v procese dokazovania v dafiovom konani k prestvaniu dokazného bremena medzi spravcom



dane a darfiovym subjektom, €o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatiiovania zasady
vyhladavacej a zasady prejednacej.”

41. 71. Kasacgny sud zaverom dodava, Ze stazovatel nepreukazal splnenie hmotnopravnej podmienky
prava na odpoditanie dane - konkrétne materialnu existenciu plnenia, t. j. dodanie sluzby. Kasaény sud
pritom opakovane zdérazfiuje, Ze podmienky uvedené v § 49 a nasl. (odpocitanie dane) zakona o DPH
su hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene&né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie
nie je mozné odpustit (kedZe zakon to neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani za dobromyseflnosti platitefa. Naopak, zakonodarca pozaduje pre lahku zneuzitelnost, aby
platitel, ktory narok na odpocet uplatfiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet
stanovil. Odpocet DPH si staZovatel uplatnil sam, preto je povinny uchovavat a nasledne preukazat
vSetky doklady, ktoré preukazuiju realne uskuto&nenie skuto¢nosti, uvedenych na fakturach.

42. 72. Stazovatel bol sdm zodpovedny za dokumentovanie svojej obchodnej €innosti, z ktorej mu
vyplyvaju povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ak je ako dafiovy subjekt v tomto smere nedésledny, musi
potom znaSat nasledky v podobe d6kaznej nudze v pripadnom darfiovom konani. Vzhlfadom k vyssie
uvedenym skuto€nostiam, obzvlast, Ze staZzovatel nepredloZil na preukazanie a podporu svojich tvrdeni
vierohodné a relevantné dbkazy, kasacny sud konstatuje, Ze stazovatel neuniesol v administrativnom
a ani v sudnom konani dékazné bremeno o skuto€nostiach rozhodnych z hfadiska aplikacie citovaného
ust. § 51 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na citované ust. § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) zdkona o DPH.
V danom pripade na preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok na odpoditanie dane nie je
postacujuce len Ustne potvrdenie realizacie zdanitelnych obchodov staZzovatefom. Nebolo tak mozné
suhlasit ani s opakovanymi odvolacimi a staznostnymi namietkami staZzovatela, ked' neuviedol Ziadne
také skutocnosti, s ktorymi by sa dariové organy alebo spravny sud v tomto smere uz nevysporiadali.”

43. Kasacny sud sa v tejto veci s vySSie uvedenymi pravnymi zavermi stotoZfuje, povazuje ich za
spravne a nezistil ddvody, pre ktoré by sa od nich bolo potrebné odchylit.

44. Kasacny sud na zaver uvadza, Ze nezistil ddbvodnost’ kasaénych namietok staZzovatela. Rozsudok
spravneho sudu povazuje vo vyroku za vecne spravny, dostatone odévodneny a vychadzajuci zo
spravneho pravneho posudenia veci. Preto kasa¢nu staznost stazovatefa podla § 461 SSP ako
neddévodnu zamietol.

45. O néroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodol kasa¢ny sud podfa § 467 ods. 1 SSP v spojeni
s § 167 ods. 1 SSP. Stazovatel v kasaénom konani uspech nemal, priCom Zalovanému nahrada trov
kasacného konania prisliucha len v pripade, ak to mozno spravodlivo pozadovat a po splneni zdkonom
stanovenych podmienok len vynimoéne ( § 168 SSP), ktoré v danom pripade nenastali, a preto kasacny
sud uc€astnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

46. Toto rozhodnutie prijal kasa&ny senat NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



