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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Magura a ¢lenov senatu
JUDr. Ing. Lenky Figulovej a JUDr. Radovana Turcika v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B. C., nar.
XX XX XXXX, 2/ D. E. C., F. G., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom H. XX, XXX XX C. I. J., pravne
zastupenych advokatskou kancelariou POPOVIC & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Mojmirova 8, 040 01
Kosice — mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 53 669 177, proti Zalovanému: Regionalny Grad pre Gzemné
planovanie a vystavbu Kosice, so sidlom Zriedlova 3366/13, Kos$ice, za tgasti: 1/ D. K., bytom XXX
XX E. XX, 2/ D. K., bytom XXX XX E. XX, 3/ A. E. I, bytom L. XXXX/XX, XXX XX C. I. J., 4/ D. I.,
bytom H. XXXX/XX, XXX XX C. I. J. o preskumanie rozhodnutia Okresného uradu Kosice ¢. OU-KE-
OVBP2-2022/030036-002 zo dnha 11.07.2022, takto

rozhodol:

I. Spravnu zalobu zamieta.
1. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.

1I. Dal$im G&astnikom konania 1/, 2/, 3/ a 4/ priznava voéi zalobcom pravo na nahradu tych trov konania,
ktoré im vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktort im spravny sud ulozil.

odovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Mesto SpiSska Nova Ves rozhodnutim €. 20/1203-3/2022-Jr zo dia 03.05.2022 (dalej aj ,stavebny
urad“ a ,prvostupfiové rozhodnutie®) podla § 39, § 39a a § 66 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), (dalej aj ,Stavebny zakon") povolil dal$im
ucastnikom konania 1/ a 2/ (dalej aj ako ,stavebnici“) stavbu s nazvom: ,Novostavba rekrealne;j
chaty v C. I. J.“ na parcele €. M. XXX/XX v katastralnom uzemi C. I. J.. Proti predmetnému
rozhodnutiu podali Zalobcovia odvolanie, o ktorom rozhodol Okresny urad KoSice rozhodnutim ¢. OU-
KE-OVBP2-2022/030036-002 zo dna 11.07.2022 tak, ze odvolanie zamietol podla § 59 ods. 2 zadkona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny
poriadok®) a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

2. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia najma vyplynulo, Ze stavebny urad reSpektoval poziadavky
vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych organov, ur€il lehotu pre dokoncenie stavby, povinnost pouZitia
vhodnych stavebnych vyrobkov, ako aj dalSie povinnosti vyplyvajuce pre stavebnikov z ustanoveni
Stavebného zakona a jeho vykonavacich predpisov. K namietke Zzalobcov, Ze navrhovana stavba svojim
umiestnenim na pozemku a svojou vySkou vyrazne zasahuje do preslnenia susedného pozemku,
ktorého su vlastnikmi a uZivatelmi, pri€om sa jednd o umiestnenie v zahradkarskej lokalite Zalovany



uviedol, Ze stavba rekreacnej chaty je podla § 139b ods. 1 pism. b) Stavebného zakona charakterizovana
ako stavba na individualnu rekredciu. Zalovany pritom nezistil rozpor povolenej stavby s funkénym
vyuzitim daného Uzemia, kedZe v schvalenom uzemnom plane nie su stanovené Ziadne obmedzujuce
regulativy tykajuce sa umiestriovania stavieb na individualnu rekreaciu. Povolena stavba je umiestnena
v sulade s § 6 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 532/2002
Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vdeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o
vSeobecnych technickych poZiadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientacie (dalej aj ,Vyhlaska ¢. 532/2002 Z.z.*) vo vzdialenosti 1 m od pozemku Zalobcov,
¢o umoznuje udrzbu stavby, jej vyska je +4,568 m a zastavana plocha 40,69 m2. Vzhladom na to, Ze
sa jedna o stavbu na individualnu rekreaciu, nebolo dévodné rieSit poziadavky na denné osvetlenie a
presinenie a na zachovanie pohody byvania, nakofko STN 73 4301 - budovy na byvanie riedi tienenie
stavieb na byvanie a nie pozemkov, ani poziadavky poZiarnej bezpeé&nosti, kedZe na pozemku Zalobcov
sa Ziadna stavba na individualnu rekreaciu nenachadza. Zarover zastavana plocha stavby priblizne 40
m2 v Ziadnom pripade nemdze vyrazne znehodnotit ich pozemok o vymere 301 m2.

Il.
Spravna zaloba, stanoviska,
konanie pred spravnym sudom

A. Spravna Zaloba

3. Zalobcovia podali proti rozhodnutiu Okresného Gradu Kosice &. OU-KE-OVBP2-2022/030036-002 zo
dfia 11.07.2022 spravnu zalobu podfa § 177 a nasl. zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
v u€innom zneni (dalej aj ,S.s.p.“) na Krajskom sude v KoSiciach, toho ¢asu konajucom ako spravny
sud. Navrhli, aby spravny sud napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupriové rozhodnutie zrusil a vec vratil
stavebnému uradu na dalSie konanie. Zaroven navrhli, aby im sud priznal Uplnu nahradu trov konania.
4.V podanej spravnej Zalobe najma uviedli, Ze

- Zalobca poukazuje na nevhodny pomer zastavanej plochy povolenej stavby k vymere pozemku
stavebnikov a k pozemku zalobcov;

- podla zavaznej €asti uzemného planu mesta Spidska Nova Ves s premietnutim zavaznej Casti Zmien
a doplnkov &. 6/2021 Uzemného planu mesta schvaleného Mestskym zastupitelstvom dfia: 23.06.2022
€. uznesenia: 714/2022 €. VZN:5/2000 — dodatok €. 6/2022 (dalej aj ako ,uzemny plan“) je pre dotknutu
lokalitu stanovené vySkové obmedzenie na jedno nadzemné podlazie plus obytné podkrovie, maximalna
miera zastavania pozemku a funkénej plochy 10% a maximalna miera zastavania hlavhym objektom
50 m2;

- zastavana plocha stavby predstavuje 40,69 m2 a vymera parcely €. XXX/XX predstavuje XXX m2;

- zastavana plocha je mensia ako XX m2, av8ak pomer zastavanej plochy k vymere parcely predstavuje
15,7 %, z ktorého dévodu povolena stavba nespifia poZiadavku maximalnej miery zastavania pozemku
a funkénej plochy 10%;

- z odévodneni rozhodnuti nie je zrejmé, ako sa organy verejnej spravy vysporiadali s vySkovymi
obmedzeniami;

- vyrok prvostupriového rozhodnutia nespravne uvadza Cislo parcely, na ktorej je umiestnena povolena
stavba, a to namiesto Cisla parcely CKN 847/72 (ktorej vlastnikmi su stavebnici), €islo CKN 847/22,
pri¢om vykonanu opravu vyroku nemozno akceptovat, kedze prvostupriové rozhodnutie vydal stavebny
urad (Mesto SpiSska Nova Ves), pricom na listine, ktorou bola oprava vykonana je pripojena peciatka
.Mestsky urad oddelenie uzemného planovania“s podpisom p. A. E. I., D., - prednostu mestského uradu,
namiesto podpisu primatora, teda opravu vykonal iny organ;

- v administrativnom spise absentuju dorucenky, ktoré by preukazovali procesne u&inné doruéenie
opravy do vlastnych ruk ucastnikom konania;

- vydanie opravy zaloZilo novy beh lehoty na podanie odvolania voci prvostupfiovému rozhodnutiu, a
kedZe o tejto skutoCnosti neboli u€astnici konania pouéeni, plynie im trojmesacna lehota na podanie
odvolania od doru&enia opravy;

- zalovany rozhodol o odvolani Zalobcov v Case, kedy mu nemala byt vec predlozena z dévodu,
Ze neuplynula lehota na podanie odvolania, preto bolo preskimavané rozhodnutie vydané na to
neprislusnym organom;

- rozhodnutia neobsahuju €asti ur€enia podmienok umiestnenia stavby podfa § 39a ods. 2 Stavebného
zakona;



- upustenie od Ustneho konania nebolo dostato¢ne odévodnené;

- vo veci bol urobeny procesny ukon ,Namietka B. C.“, ktory je nutné (vzhladom na jeho obsah) pokladat
za odvolanie vo veci, a o ktorom je potrebné rozhodnut;

- z dévodu, Ze doposial nebolo rozhodnuté o namietke B. C., nemohlo prvostupriové rozhodnutie
nadobudnut pravoplatnost a vykonatefnost;

- UcCastnikov stavebného konania, ktori takto podali spolo&né odvolanie je potrebné posudzovat
analogicky ako nerozlu¢né procesné spolo¢enstvo § 77 ods. 1 Civilného sporového poriadku;

- Zalobcovia v odvolani vytykali zasah do presinenia pozemku v suvislosti s vyuzivanim pédy na
pestovatelské ucely a svoje namietky teda nesmerovali voci poruSeniu poZiadaviek na denné osvetlenie
a zachovanie pohody byvania;

- na pozemku Zalobcov sa nachadza produkéne potencialna polnohospodarska pdda podfa § 2 pism. b)
zakona €. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZzivani polnohospodarskej pody, a o zmene zékona &. 245/2003
Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene, a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a umiestnenie stavby méze viest k naruseniu trvalého
udrzatefného vyuZzivania polnohospodarskej pody podla § 2 pism. e) zadkona €. 220/2004 Z. z. (Co v
kone€nom dbsledku moZze viest k degradéacii pofnohospodarskej pody);

- s uvedenou namietkou sa Zalovany nezaoberal;

- stanovisko k pripravovanému zameru na pofnohospodarskej pédde zo dfia 07.03.2022 sa vyhradne tyka
polnohospodarskej pddy na pozemku, na ktorom ma byt stavba umiestnena.

B. Vyjadrenie Zalovaného

5. Vo vyjadreni zo diia 03.11.2022 stavebnici uviedli, Ze sa stotozfiuju s rozhodnutiami organov verejnej
spravy, pricom najma uviedli, Ze namietka nesuladu rozhodnuti s Uzemnym planom je nedévodna,
kedZe podmienka maximalnej miery zastavania pozemku a funk&nej plochy v rozsahu 10% bola
do uzemného planu premietnuta az dodatkom &. 6/2022, ktory nadobudol G&innost dia 14.07.2022,
teda po vydani preskumavaného rozhodnutia. Rovnako povazovali za nedévodnu namietku ohfadom
opravy rozhodnutia a tak stavebné povolenie ako aj preskumavané rozhodnutie povazuju za riadne
odbvodnené, procesne a vecne spravne a vietky ostatné tvrdenia Zalobcov povazuju za vSeobecné a
neopodstatnené. Z uvedenych dévodov navrhuju rozhodnutia potvrdit.

6. Vo vyjadreni zo dia 03.03.2023 Zalovany navrhol zamietnut’ spravnu Zalobu a vo vztahu k Zalobnej
argumentacii najma uviedol, Ze

- organy verejnej spravy rozhodovali o povoleni stavby v &ase, ked zmena Uzemného planu, na ktoru
poukazuju zalobcovia, nebola schvalena a uc€inna, priCom vychadzali v Ease rozhodovania z platnej a
uginnej uzemnoplanovacej dokumentacie;

- oprava chyb v pisani sa robi neformalnym sp6sobom, pri€om spravny organ o tejto chybe nevydava
rozhodnutie,

- 0 oprave stavebny Urad upovedomil u€astnikov konania listom zo dfia 13.05.2022, ktory vzhfadom na
organizacnu Strukturu mesta podpisala opravnena osoba a ktory sa aj neforméalne doruoval oby¢ajnou
listovou zasielkovu;

- vzhfadom na neformalnost’ vykonania opravy tato oprava nezaklada novy beh lehoty pre odvolanie;

- vo vztahu k doru€eniu oznamenia o oprave Zalovany poukazal na obsah administrativnheho spisu;

- v poslednom odseku na prvej strane stavebného povolenia su uvedené podmienky umiestnenia stavby;
- upustenie od Ustneho pojednavania je zakonnou moznostou stavebného uradu;

- namietka B. C. bola podana po uplynuti lehoty na podanie odvolania;

- Zalovany sa riadne vysporiadal s namietkou presinenia pozemku, ked poukézal na vykonavacie
predpisy a STN, v zmysle ktorych sa neposudzuje tienenie pozemkov, ale stavieb, s prihliadnutim na
UCel a charakter stavby.

Ostatné stanoviska a dalSi priebeh konania pred spravnym sudom

7. Vo vyjadreni zo dfia 10.05.2023 Zalobcovia nad ramec Zalobnej argumentacie uviedli, Ze dodatok
€. 6/2022 k uzemnému planu nadobudol G&innost’ sice po vydani preskimavaného rozhodnutia,
avSak stale pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti a tiez pravoplatnosti stavebného povolenia. V tejto
suvislosti poukazali na ustanovenie § 135 ods. 1 S.s.p., podla ktorého je pre spravny sud rozhodujuci
stav v ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy. Vyvesenie dodatku k Uzemnému planu je
v zmysle § 6 ods. 9 zdkona o obecnhom zriadeni podmienkou jeho platnosti, pri€¢om k vyveseniu dodatku
doslo este pred vydanim rozhodnutia Zalovaného, ktory mal povinnost rozhodovat na zaklade pravneho
stavu a skutkovych okolnosti v ¢ase vydania jeho rozhodnutia. Podla Zalobcov pravny stav v zmysle



spravneho poriadku je potrebné vykladat tak, Ze zahffia nielen mnozinu u€innych pravnych predpisov,
ale taktiez odkazuje na platné pravne predpisy. Zalobcovia zdéraznili, Ze Ulohou Zalovaného bolo
zohladnit vo svojom konani aj okolnosti, ktoré nastanu v buddcnosti. Uvedené povaZzuju za vSeobecny
pravny princip. Podla Zalobcov bol Zalovany povinny zohladnit zmeny izemného planu, ktoré nastali do
pravoplatnosti jeho rozhodnutia. Su€asne uvadzaju, Ze Zalovany bol povinny prerusit konanie minimalne
od momentu predloZenia dodatku &. 6/2022 do legislativneho konania mesta SpiSska Nova Ves. Vo
zvy8nej Casti vyjadrenia Zalobcovia zotrvali na Zalobnej argumentécii.

8. K republike Zalobcov sa Zalovany ani dal$i u€astnici konania nevyjadrili.

9. Spravny sud v KoSiciach (dalej aj ,spravny sud®) je poénuc 01.06.2023 sudom konajucim v spravnych
veciach, na ktory v tomto rozsahu preSiel vykon sudnictva z Krajského sudu v KoSiciach a Krajského
sudu v PreSove (v zmysle § 7a zakona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 1, 3 zdkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych
sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov). KedZe prejednavana vec bola povodne vedena na
Krajskom sude v KoSiciach, je na konanie v tejto veci prislusny Spravny sud v KoSiciach. Vec bola
nahodnym vyberom pridelena senatu 3S a je vedena pod sp. zn. KE-8S5/92/2022.

10. Spravny sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 23.10.2025. Na pojednavanie sa dostavili pravny
zastupcovia Zalobcov a Zalovaného a tiez dalSi u€astnici konania 1/, 2/ a 4/. Pravny zastupca Zalobcov
zotrval na podanej zalobe, na tuto odkazal, stru¢ne zopakoval obsah podanej Zaloby a tiez uviedol,
Ze Zalobcom nebol predloZzeny kompletny administrativny spis pred podanim spravnej zaloby, kedze
stavebnotechnicka dokumentacia im nebola predlozena. Sugastou administrativneho spisu nebol ani
dodatok k uzemnému planu mesta. Uvedené nedostatky viedli k vydaniu nezakonnych rozhodnuti.
Poverend zastupkyra Zalovaného zotrvala na vS8etkych pisomnych vyjadreniach a uviedla, Ze spravny
organ posudzuje podanu ziadost podla stavu v ¢ase podania Ziadosti. Rovnako za nedbévodné povaZzuje
namietky ohfadom chyby v pisani a predlozenia nelplného administrativneho spisu, ktoré (predlozenie
neuplného spisu) navyse Zalobcovia nepreukazali. Dodala, Ze Uzemnoplanovacia dokumentacia nemusi
byt si€astou administrativneho spisu. Zaverom dodala, Ze navrhuje spravnu Zalobu zamietnut. Pravny
zéastupca zalobcov doplnil, Ze nahliadnutie do administrativneho spisu prebehlo dfia 09.09.2022. Dalsi
u€astnik konania 1/ uviedol, Ze stavba bola postavend v sulade so zakonom. Pripojil sa k zavere€nému
navrhu Zalovaného. Ostatni U€astnici konania sa k veci nevyjadrili.

[l
Aplikované ustanovenia pravnych predpisov

11. Podla § 47 ods. 6 spravneho poriadku, chyby v pisani, v poltoch a iné zrejmé nespravnosti v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia spravny organ kedykolvek aj bez navrhu opravi a upovedomi o tom
ucastnikov konania.

12. Podla § 134 ods. 2 pism. a) S.s.p., spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak
rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na zaklade
neucinného pravneho predpisu.

13. Podla § 177 ods. 1 S.s.p., spravnou Zalobou sa Zalobca mébze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.
14. Podla § 183 S.s.p., Zalobca mdze rozSirit spravnu Zalobu alebo doplnit’ spravnu zalobu o dalsi
Zalobny navrh alebo o dalSie Zalobné body len v lehote ustanovenej na podanie Zaloby.

15. Podla § 191 ods. 1 pism. a) S.s.p., spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak bolo vydané na zaklade neucinného pravneho
predpisu.

16. Podla § 39a ods. 2 Stavebného zakona, v podmienkach na umiestnenie stavby sa urcia poZiadavky
a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpedenie starostlivosti o Zivotné prostredie, b) na zabezpecenie
suladu urbanistického riedenia a architektonického rieSenia stavby s okolitym Zivotnym prostredim,
najma na vySkové a polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic pozemku a od susednych
stavieb, na vySku stavby, pristup a uzivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a
orientacie, na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikacie, na podiel
zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane poZiadaviek na upravu jeho
nezastavanych ploch, c) vyplyvajuce z chranenych Casti krajiny alebo z ich blizkosti, d) vyplyvajuce zo
stanovisk dotknutych organov.



17. Podla § 61 ods. 2 Stavebného zakona, od miestneho zistovania, pripadne aj od ustneho
pojednavania méze stavebny uUrad upustit, ak s mu dobre zname pomery staveniska a Ziadost
poskytuje dostatoény podklad pre posudenie navrhovanej stavby.

18. Podla § 6 ods. 3 Vyhladky &. 532/2002 Z.z., ak rodinné domy vytvaraju medzi sebou volny priestor,
vzdialenost medzi nimi nesmie byt mensia ako 7 m. Vzdialenost rodinnych domov od spolo€nych hranic
pozemkov nesmie byt mensia ako 2 m.

19. Podla § 6 ods. 4 Vyhladky & 532/2002 Z.z., v stiesnenych Uzemnych podmienkach mozno
vzdialenost medzi rodinnymi domami zniZit az na 4 m, ak v Ziadnej z protilahlych €asti stien nie su okna
obytnych miestnosti; v tychto pripadoch sa nevyZaduje dodrzanie vzdialenosti od spolo€nych hranic
pozemkov podla odseku 3.

IV.
Dévody rozhodnutia spravneho sudu

20. Spravny sud v KoSiciach konajuc primarne podla ust. § 194 a nasl. S.s.p., po zisteni, Ze spravna
Zaloba bola podana opravnenou osobou a v€as, preskumal zalobou napadnuté rozhodnutie ako aj obsah
administrativneho konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze spravna Zaloba je
neddvodna.

21. Zalobcovia v prvom rade namietali rozpor povolenej stavby so zavaznou &astou Gzemného planu
mesta Spisska Nova Ves s premietnutim zavaznej asti Zmien a doplnkov &. 6/2021 Uzemného planu
mesta schvaleného Mestskym zastupitelstvom dnia: 23.06.2022, €. uznesenia: 714/2022 &. VZN: 5/2000
— dodatok ¢&. 6/2022, podfa ktorého je pre dotknutu lokalitu stanovené vySkové obmedzenie na jedno
nadzemné podlazie plus obytné podkrovie, maximalna miera zastavania pozemku a funkénej plochy
10% a maximdlna miera zastavania hlavhym objektom 50 m2. Konkrétne vytkli stavebnému uradu,
Ze prvostuprfiové rozhodnutie povoluje stavbu, presahujucu maximalnu mieru zastavanosti a su¢asne
neobsahuje Uvahy stavebného uradu k vySkovému obmedzeniu. Preskimanim zverejneného izemného
planu mesta SpiSskd Nova Ves spravny sud zistil, Ze regulativy, na ktoré Zalobcovia poukazuju,
boli do uzemného planu zavedené dodatkom &. 6/2022 k VSeobecne zavaznému nariadeniu €.
5/2000, schvalenym uznesenim Mestského zastupitelstva mesta SpiSska Nova Ves €. 714/2022 dna
23.06.2022. Dodatok €. 6/2022 bol vyhlaseny vyvesenim na Uradnej tabuli dfia 29.06.2022 a nadobudol
u€innost’ difiom 14.07.2022. Absencia predmetnych regulativov v Uzemnom plane nepriamo vyplyva
tiez z uzemnoplanovacej informacie zo dfia 14.05.2021, ktora sa nachadza v administrativhom spise.
Prvostupriové rozhodnutie bolo vydané dia 03.05.2022 a o odvolani bolo rozhodnuté dnia 11.07.2022,
teda pred uc€innostou vysSie uvedenej zmeny Uzemného planu. Vzhladom na uvedené spravny sud
vyhodnotil namietku rozporu stavby s Uzemnym planom, konkrétne s regulativmi uvedenymi v jeho
dodatku €. 6 a tiez namietku absencie Uvah stavebného dradu k tam uvedenym obmedzeniam ako
neddvodnu.

22. V tejto suvislosti zalobcovia uviedli, Ze bolo povinnostou Zalovaného reSpektovat platné (nielen
ucinné) pravne predpisy, o ktorych je zrejmé, Ze v buducnosti nadobudnud ucinnost, pri€om bolo jeho
ulohou prerusit konanie do momentu, kedy novy dodatok k uzemnému planu nadobudne uc€innost.
Uvedend poZiadavka nemda zakonnu oporu.  Spravny organ musi reSpektovat platny a ucinny pravny
stav vyplyvajuci z pravnych predpisov u€innych k €asu jeho rozhodovania (v tomto zmysle pozri rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6Szrk/15/2018 zo dfia 18.06.2020). Opacny pristup, teda rozhodovanie
spravneho organu na zaklade (hoc platného, avdak zatial’) neu€inného pravneho predpisu by naopak
malo za nasledok nezakonnost rozhodnutia, na ktoru je spravny sud povinny prihliadat’ ex offo (§ 134
ods. 2 pism. a/ S.s.p.).

23. Ako nedévodnu vyhodnotil spravny sud aj namietku o absencii Uzemného planu v administrativnom
spise, kedZe takato poziadavka na obsah administrativneho spisu z prislusnej pravnej upravy nevyplyva.
24. Namietku Zalobcov tykajucu sa chyby v pisani, jej opravy, doru€enia oznadmenia o oprave a ucinkov
opravy vyhodnotil spravny sud ako nedévodnu.

25. Pokial ide o nespravne oznacenie €isla parcely vo vlastnictve stavebnikov, toto pochybenie nemozno
povazovat za nespravne pravne posudenie, vadu spbsobujucu nepreskumatelnost, &i porusenie
ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, pretoZze s ohfadom na obsah administrativheho
spisu, ako aj obsah zvy$ku odbvodnenia stavebného povolenia v spojeni s napadnutym rozhodnutim
Zalovaného je nesporné, Ze ide o chybu v pisani, odstranitelni postupom podfa § 47 ods. 6
spravneho poriadku. NavySe stavebné povolenie vo vyrokovej Casti (posledny odsek prvej strany
rozhodnutia) presne vymedzuje, kde ma byt povolena stavba umiestnena, a to uvedenim odstupovych



vzdialenosti od hranic vSetkych Styroch susednych pozemkov. Formalne zopakovanie administrativneho
konania, za u€elom opravy tohto pochybenia nepredstavuje pre zalobcov realnu moznost dosiahnutia
priaznivejSieho rozhodnutia vo veci.

26. Mozno teda uzavriet, Ze sa jedna o zrejmu chybu v pisani, resp. zrejmu nespravnost, ktora vdak
nema vplyv na zadkonnost' stavebného povolenia. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného takouto chybou
netrpi, kedZe v jeho vyroku a odévodneni je &islo parcely vo viastnictve stavebnikov uvedené spravne.
Namietana chyba v pisani nespbsobila nepreskimatelnost rozhodnuti organov verejnej spravy, nemala
za nasledok nespravne pravne posudenie veci (kedZe z rozhodnuti organov verejnej spravy nevyplyva,
Ze by tieto v dbsledku predmetnej chyby posudzovali umiestnenie a povolenie navrhovanej stavby
vo vztahu k inej parcele) ani nebola spdsobila zasiahnut do prav zalobcov. Napokon k obdobnym
zaverom dospel tiez Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky v rozsudku zo dria 31.05.2024, sp. zn.
28vk/5/2023.

27. ,Ak sa v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia zisti zrejma formalna chyba, ktora nema vplyv na
obsah rozhodnutia, umozriuje SpP jej opravu pomerne nekomplikovanym spdsobom, a to jej opravou
v spise a su€asnym upovedomenim ucastnikov konania uvedenim, aké chyba sa v rozhodnuti vyskytla
a ako bola opravena. Oprava v spise sa realizuje tak, Ze sa predchadzajuci udaj preciarkne, musi v8ak
zostat' Citatelny a nahradi sa udajom spravnym. Takisto sa poznamena, kto a kedy opravu vykonal.
O oprave chyby sa nevydava rozhodnutie, u€astnici konania sa o oprave informuju len neformalnym
oznamenim.“ (N., N., H., E., J., E., D., E., D., O.. § 47 [Nalezitosti rozhodnutia]. In: N., N., H., E., J., E.,
D., E., D., O.. Spravny poriadok. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 438.)

28. Skutocnost, ked pri pisani alebo opise rozhodnutia doSlo k chybe v pisani alebo poctoch alebo
inej zrejmej nespravnosti, spravny organ v zmysle § 47 ods. 6 spravneho poriadku takuto chybu opravi
a upovedomi o tom uc&astnika konania. Z obsahu administrativneho spisu pritom nesporne vyplyva
prinajmensom skutoénost, Ze stavebny urad k oprave chyby vyhotovil ozndmenie zo dfia 13.05.2022.
Uvedené oznamenie bolo podpisané prednostom mestského uradu, nie primatorom mesta ako tomu
bolo v pripade opravovaného stavebného povolenia, z ktorého dévodu Zalobcovia povazuju vykonanu
opravu za nezdkonnu a v tomto dosledku aj neucinnu.

29. ,Podla nazoru pravnej tedrie nespdsobuje skutoCnost, Ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia
nepodpisal opravneny pracovnik v zmysle vnutroorganizaéného predpisu, ani pripadné prekrocenie
pravomoci zamestnanca spravneho organu neplatnost vydaného rozhodnutia. Vo vztahu k adresatovi
ide o individualny spravny akt vydany spravnym organom prislusnym na vydanie rozhodnutia.“ (tamtiez,
s. 436.) K uvedenému zaveru sa priklonil tiez Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky v rozsudku
zo dna 26.10.2023, sp. zn. 5Stk/1/2023, pricom podla spravneho sudu, uvedené mozno analogicky
aplikovat’ aj na vydanie oznamenia o oprave chyby. Pre uUplnost mozno dodat, Ze vo v8eobecnosti
plati, Ze nezakonnost opravy chyby rozhodnutia nema za nasledok nezakonnost opravovaného
rozhodnutia (rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky zo dia 16.12.2021, sp. zn.
1Asan/31/2020).

30. V tejto suvislosti Zalobcovia namietali, Ze v administrativnom spise absentuju doklady, ktoré by
preukazovali doru¢enie oznamenia o vykonanej oprave. Preskimanim obsahu administrativneho spisu
spravny sud zistil, Ze stavebny urad zamyslal (podfa zoznamu adresatov v oznameni) predmetné
oznamenie dorucit Zalobcom a dal$im tam uvedenym subjektom, pricom k ozndmeniu je pripojeny
vyplatny zuctovaci listok, ktory preukazuje, Ze v der vyhotovenia oznamenia stavebny drad odoslal
trinast’ blizSie neidentifikovanych zasielok. Tiez z poukazovanej elektronickej komunikacie medzi
zamestnancami stavebného uradu vyplynulo, Ze oznamenie malo byt zaslané oby€ajne. Za danych
okolnosti uvedenu namietku vyhodnotil spravny sud ako dévodnu, kedZe z obsahu administrativheho
spisu nebolo mozné overit, ¢i predmetné oznamenie bolo zalobcom a dalSim uéastnikom konania
doru¢ené, ¢o priamo suvisi so zvolenym spésobom doru€ovania. Av8ak uvedena skutoCnost nemohla
podla spravneho sudu mat za nasledok nezakonnost prvostupfiového rozhodnutia.

31. V prvom rade spravny sud poukazuje na vySSie uvedené teoretické vychodiska, z ktorych okrem
iného vyplyva, Ze zrejma chyba v pisani, resp. zrejma nespravnost nema vplyv na zakonnost stavebného
povolenia.

32. V tejto suvislosti Najvyssi spravny sud SR konstatoval v rozsudku zo dia 19.11.2024, sp. zn.
4Svk/24/2023, Ze ,skutoCnost, ked pri pisani alebo opise rozhodnutia doslo k chybe v pisani alebo
poctoch alebo inej zrejmej nespravnosti, spravny organ v zmysle § 47 ods. 6 spravneho poriadku takuto
chybu opravi a upovedomi o tom uc€astnika konania. Pokial tak spravny organ nekonal, porusil svoju
zakonnu povinnost, no takéto porusenie nemozno povazovat za podstatné porusenie ustanoveni o
konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia
vo veci samej.“ Vzhladom na povahu chyb v pisani a zrejmych nespravnosti a najma skuto¢nost, Ze



ich vyskyt i pasivita spravneho organu, spoc€ivajuca v ich neodstraneni nespdsobuje nezakonnost
rozhodnutia, pripadné pochybenia spravneho organu v procese opravy podla § 47 ods. 6 spravneho
poriadku mdéZu nanajvy$ viest k neucinnosti vykonanej opravy, nie v8ak k takému nasledku, ako
je nezakonnost rozhodnutia. Navy3e vykonanie opravy podlfa § 47 ods. 6 spravneho poriadku ma
neformalny charakter, nie je potrebné o nej vydat rozhodnutie, je mozné ho vydat kedykolvek, nemé
vplyv na pravoplatnost opravovaného rozhodnutia a teda ani na trvanie spravneho konania (pozri blizSie
uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dia 18.02.2014, sp. zn. 1S2d/8/2013).

33. Pokial Zalobcovia namietali, Ze vykonanie opravy zaloZilo novy beh lehoty na podanie odvolania,
pricom tato pre absenciu dokladu o doru€eni oznamenia o oprave doposial nezacala plynut, s ¢im
nasledne spajali dalSie pravne nasledky, k uvedenej problematike uz zaujal svoj nazor Najvy3si sud
Slovenskej republiky ked uviedol, Ze ,vykonanie opravy rozhodnutia spravneho organu podla § 47
ods. 6 spravneho poriadku, a to aj pripadnym vyhotovenim UpIného znenia opraveného rozhodnutia, je
bez pravnych dbsledkov na pravoplatnost pdvodného rozhodnutia a jeho doru€enie nema konstitutivny
vyznam pre pravne vztahy uc€astnikov konania, a nezaklada ani plynutie novych lehét na podanie
opravnych prostriedkov proti opravenému rozhodnutiu“ (Rozsudok Najvysdieho siudu SR zo dna
01.03.2008, sp. zn. 3 Sz - o0 - KS 157/2006).

34. Pokial Zalobcovia vytykali orgdnom verejnej spravy nespravne posudenie v€asnosti a povahy
odvolania B. C. (tato sa v konani pred spravnym sudom vzdala svojho u€astnictva), spravny sud takymto
namietkam nemédze vyhoviet. Zalobcovia sa mézu v spravnom sddnictve v stlade s § 177 ods. 1
S.s.p. domahat len ochrany svojich subjektivnych prav, s vynimkou prokuratora a oséb vyslovne na to
opravnenych zakonom, ¢o ale nie je pripad Zalobcov. Preto Zalobcovia nie su aktivne vecne legitimovani
na namietanie nespravneho posudenia zmeskania lehoty na podanie odvolania tretimi osobami.

35. Zalobcovia nasledne namietali absenciu podmienok umiestnenia stavby podla § 39a ods. 2
Stavebného zakona vo vyrokovej €asti prvostupriového rozhodnutia. Uvedenu namietku vyhodnotil
spravny sud ako neddvodnu, kedZe prvostupfiové rozhodnutie vo vyrokovej Casti (posledny odsek
prvej strany rozhodnutia) presne vymedzuje, kde ma byt povolena stavba umiestnena, a to uvedenim
odstupovych vzdialenosti od hranic vSetkych Styroch susednych pozemkov.

36. Sucasne spravny sud dodava, Ze Zalobca v spravnej Zalobe neuviedol Ziadne skutkové &i pravne
argumenty, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze v stavebnom konani, v ramci ktorého bolo vydané
spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, neboli splnené podmienky stanovené § 61 ods.
2 Stavebného zakona, za ktorych naplnenia méze stavebny urad upustit od miestneho zistovania ¢&i
ustneho pojednavania - teda Ze by stavebnému uradu neboli dobre zname pomery staveniska, pripadne,
Ze by Ziadost neposkytovala dostatoCny podklad pre posudenie navrhovanej stavby. Skutoénost, v
ktorej naplnenie uvedeného Zalobného dévodu vzhliadol Zalobca (t. j. Ze aplikacia tohto postupu
nie je dostatoCne odévodnend), nema Ziadnu pravnu relevanciu. Rovnako z ustanovenia § 61 ods.
2 Stavebného zakona nevyplyva, Ze by tento postup prichadzal do uvahy len vo vynimo&nych
pripadoch. Z ustanovenia § 61 ods. 2 Stavebného zd&kona jednoznacne vyplyvaju dve podmienky,
pri ktorych naplneni je na Uvahe stavebného uradu, €i upusti od Ustneho pojednavania a miestneho
zistovania, t. j. stavebnému Uradu su dobre zndme pomery staveniska a Ziadost’ poskytuje dostatoény
podklad pre posudenie navrhovanej stavby. Spinenie uvedenych podmienok stavebny urad oznamil
ucastnikom konania v oznameni zo dfia 12.04.2022, priom dalej z prvostupfiového rozhodnutia
ako aj z administrativneho spisu vyplynulo, Ze ucastnici konania nemali Ziadne namietky, priCom ani
v konani pred spravnym sudom Zalobcovia ich splnenie nespochybriovali. Z predmetného zakonného
ustanovenia pritom vyplyva povinnost pre stavebny urad, aby mu boli dobre zname pomery staveniska
a nie oboznamovat s tymito pomermi u€astnikov konania, preto aj tato namietka Zalobcov je nedévodna.
37. Pokial Zalobcovia namietali, Ze umiestnenie navrhovanej stavby bude mat negativny vplyv na
nezastavané plochy ich pozemku, ktoré nasledne v Zalobe oznadili ako produkéne potencialnu
polnohospodarsku pddu, tuto skutoénost v prvom rade Ziadnym spdsobom v konani pred sudom ani
v odvolacom konani nepreukazali.

38. Zalovany v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze povolovana stavba je umiestnena v sulade s
§ 6 Vyhlasky &. 532/2002 Z.z. Umiestnenie stavby je navrhnuté ako stavba drevenej zahradnej chaty,
ktora bude nepodpivni€ena, jednopodlazna s terasou. Umiestfiuje sa vo vzdialenosti 1 m od parcely
€. CKN XXX/XX; 4,5 m od parcely &. CKN XXX/XX; 1,05 m od parcely €. CKN XXX/XX a 14,55 m od
parcely & CKN XXXX/X. Stavba bude obdiZnikového tvaru o rozmeroch 4,14 x 9,83 m, so sedlovou
strechou so sklonom 40°. Objekt ma byt zaloZeny na betdnovych zakladovych patkach, nosny systém
bude z drevene;j stipikové konstrukcie vyplnené mineralnou vinou, vstup bude cez terasu z juznej strany a
bude pozostavat' z jednej oddychovej miestnosti a terasy, pri¢om nebude napojeny na Ziadne inZinierske
siete. Zalovany konstatoval, Ze stavba je umiestnena v sulade s § 6 Vyhlasky &. 532/2002 Z.z., kedze



vzdialenost od pozemku Zalobcov umoziiuje jej udrzbu, priCom jej vyska je +4,568 m o zastavanej ploche
40,69 m2. Tieto skutonosti Zalobcovia v konani nespochybnili, iba vSeobecne tvrdili, Ze povolena stavba
bude tienit ich nezastavany pozemok, ¢o znemozni jeho vyuZivanie na pestovatelské ucely. O tejto
skuto€nosti nepredlozili ziaden dékaz.

39. Vzhladom na umiestnenie posudzovanej stavby a jej vzdialenost od hranice pozemku Zalobcov
spravny sud konstatuje, Ze odstupy umiestiiovanej stavby su suladné s ustanovenim § 6 Vyhlasky ¢.
532/2002 Z.z., ked vzdialenost zahradnej chatky od spolo¢nej hranice je 1m. Ustanovenie § 6 ods. 3
a 4 Vyhlasky €. 532/2002 Z.z. sa tyka len rodinnych domov, ¢o explicitne vyplyva z jeho gramatického
vykladu (rozsudok NajvysSieho spravneho sudu zo dria 30.03.2022, sp. zn. 1S2k/46/2020).

40. Spravny sud konstatuje, Ze z hladiska umiestnenia a rozsahu stavby nebolo preukazané, Ze by
povolenie posudzovanej stavby bolo v rozpore s § 6 Vyhlasky €. 532/2002 Z.z. a napokon ani v rozpore
so zadkonom €. 220/2004 Z.z., ktory v tomto smere neupravuje konkrétne limity pre povolovanie stavieb
na susednych pozemkoch. Pre posudenie, €i stavba je umiestnena v silade so zdkonom, nie je
rozhodujuce kritérium tak, ako tvrdia Zalobcovia, svetelno-technického dopadu umiesthovanej stavby na
rastliny vysadené na vedlajSom pozemku (resp. na planovanu vysadbu). Svetelno-technické podmienky
je mozné posudzovat vo vztahu k uz existujucim susednym stavbam a vo vztahu k posudzovane;j
umiestiovanej stavbe. V tejto Casti sa sud stotoznil s odévodnenim rozhodnutia Zalovaného, ktory
kons&tatoval, Ze pravne normy nestanovuju poziadavky na presinenie nezastavaného pozemku alebo
zahrady, resp. aby sa vo vztahu k posudzovanej stavbe zohladnil si¢asny charakter okolitej vysadby.
41. Stavebny zakon ani prislusna vyhlaska nestanovuju poziadavky na presinenie nezastavaného
pozemku alebo zahrady. Rovnako ani Zalobcami citované ustanovenie nestanovuje exaktné limity.
NavysSe, namietka Zalobcov je iba vdeobecnym a prislusnymi udajmi nepodloZenym tvrdenim. Z vy$3ie
uvedenych dbévodov je nepreukdzana a neopodstatnena. Odbévodnenie napadnutého rozhodnutia
Zalovaného je v tomto smere dostato¢né.

42. Pokial ide o namietku predloZenia neupliného administrativnheho spisu, tuto Zalobcovia vzniesli az
v priebehu sudneho pojednavania. V tejto suvislosti spravny sud zdérazriuje, Ze v spravnom sudnictve
plati koncentraénd zasada, ked Zalobca mdze Zalobné dévody sice menit, no roz8irovat ich méze len
do konca lehoty na podanie Zaloby. Po uplynuti tejto lehoty uz nie je mozné v priebehu konania vznasat
dalSie namietky a vyhrady proti Zalobou napadnutému rozhodnutiu, a to ani v replike na vyjadrenie
Zalovaného, ani na pojednavani. Napriek tomu, len ako obiter dictum sa spravnemu sudu Ziada
doplnit, Ze Zalobcami namietané nahliadnutie do spisu prebehlo dfia 09.09.2022, t.j. po pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia. Konanie pred organmi verejnej spravy bolo v danom &ase ukoncené,
a predlozenie neuplného administrativneho spisu (uvedené pochybenie Zalobcami preukdzané nebolo
a o tejto skuto&nosti absentuje zmienka aj v samotnom uradnom zazname z nahliadnutia) tak uz nemohlo
mat vplyv na zakonnost' vydanych rozhodnuti, ani konani, ktoré ich vydaniu predchadzali.

V.
Zaver

43. Spravny sud dospel s poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti k zaveru, Ze spravna Zaloba nie
je opodstatnena, nakolko napadnuté rozhodnutie spolu s prvostupfiovym rozhodnutim boli vydané na
z&klade spolahlivo zisteného skutkového stavu, bol pouZity spravny vyklad prisludnych ustanoveni
Stavebného zakona, priom organy verejnej spravny postupovali zakonne. Spravny sud preto spravnu
Zalobu podla § 190 S.s.p. zamietol.

44. Podla § 168 S.s.p., Zalovanému prizna spravny sud podfa pomeru jeho Uspechu vo veci vo i
Zalobcovi pravo na nahradu dbvodne vynaloZzenych trov konania iba, ak to mozZno spravodlivo
pozadovat. Organu Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastipenia mozno priznat’ len vynimocne.

45. Podla § 175 ods. 1 S.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

46. O trovach konania pred spravnym sudom rozhodol spravny sud podfa § 168 S.s.p. v spojeni
s § 175 ods. 1, pretoZze Zalobcovia nemali v konani ani len &iastoény uspech a kedZe v konani
uspeSnému Zalovanému nevznikli Ziadne odbvodnené trovy, ktoré by bolo mozné od Zalobcov
spravodlivo poZadovat, spravny sud mu narok na ich nahradu vodi Zalobcom nepriznal.



47. Spravny sud priznal dalSim u€astnikom konania 1/, 2/, 3/ a 4/ voc€i v konani neuspesSnym Zalobcom
pravo na nahradu tych trov, ktoré im vznikli v savislosti s pinenim povinnosti, ktort im spravny sud ulozil,
kedZe su naplnené dévody stanovené v § 169 S.s.p.

48. O vySke nahrady trov konania spravny sud rozhodne podla § 175 ods. 2 S.s.p. po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik (§ 6
ods. 1 pism. a/ zédkona ¢&. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch).

49. Senat Spravneho sudu v KoSiciach prijal tento rozsudok pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 S.s.p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru mozno podat v lehote jedného mesiaca od
dorucenia rozhodnutia spravneho sudu na NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky prostrednictvom
Spravneho sudu v KosSiciach.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamena, ktorému spravnemu sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
»staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, Ze
spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ az i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZzovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,



c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



