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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v kasaénom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Mariana Fecika (sudca spravodajca) a Cleniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M. a JUDr.
Katariny Cangarovej, PhD., LL.M, v pravnej veci Zalobkyne (stazovatelky) M. T., narodenej XX.X.XXXX,
trvale bytom K. XXX, XXX XX R., pravne zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik,
s.r.o., Poto&na 2835/1 A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti zalovanému Krajsky dopravny inSpektorat
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline, oddelenie bezpe&nosti cestnej premavky, Kuzmanyho
26, 012 23 Zilina, v konani o spravnej Zalobe vo veciach spravneho trestania proti rozhodnutiu
zalovaného ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-10/2022 z 30.4.2022, konajuc o kasacnej staznosti zalobkyne proti
rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. ZA-16Sa/32/2022-81 z 23.10.2023, takto

rozhodol:

|. Kasaéna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Administrativhe konanie

1. Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Cadci, Okresny dopravny inSpektorat (dalej len
~prvostupfovy organ®) za¢al konanie o priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky na
zaklade dorugenej spravy o vysledku objasfiovania priestupku a spisového materialu €. p.: ORP-P-79/
DI-CA-2021 pisomnym predvolanim Zalobkyne doru¢enym dfa 12.10.2021. V konani vykonal ustne
pojednavanie so Zalobkyriou, vypo&ul svedkov Z. C. B. M. Z. a znalca P.. A. O., ktory vo veci vypracoval
odborné vyjadrenie a zaobstaral listinné dékazy.

2. Dfa 21.2.2022 vydal prvostupriovy organ rozhodnutie o priestupku &. p. ORP-P-190/0ODI-E-2021
(dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym uznal Zalobkyfiu za vinnu zo spachania priestupku proti
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky podfla § 22 ods. 1 pism. g), h) bod 1 a m) zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni u¢innom v ¢ase spachania priestupku (dalej len ,zakon o priestupkoch®),
pretoze porusila § 4 ods. 1 pism. b), § 15 ods. 5 pism. d) a § 16 ods. 4 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestne;j
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o cestnej premavke®) na tom
skutkovom zé&klade, Ze dfia 12.5.2021 v obci Korfia viedla motocykel Honda Hornet evidenéné Eislo
€. L. XXX M. po ceste 111/2020 za motorovym vozidlom Chevrolet Captiva evidenéné Cislo L. XXX M.,
ktoré viedol vodi¢ F. A., pricom v km 3,030 chcela Zalobkyfia motocyklom predchadzat motorové vozidlo,
dala znamenie o zmene smeru jazdy vlavo a zaCala predchadzanie v tom Case vlavo odboc&ujuceho
motorového vozidla, ktoré znizilo rychlost a odbo¢ovalo do arealu objektu s popisnym &islom XXX,
pocas ¢oho doslo k narazu motocykla do zadnej favej Casti motorového vozidla. Podla odborného



vyjadrenia znalca P.. A. O. €. 15/2021 z 13.9.2021 (d'alej len ,odborné vyjadrenie P.. O.“) Zalobkyria
viedla motocykel v obci rychlostou 75 km/h £ 5 km/h a dopravnej nehode by dokazala zabranit' pri
rychlosti 67 + 5 km/h zabrzdenim pred miestom zrazky. Ak by viedla motocykel povolenou rychlostou
50 km/h k zrazke by nedoslo. Motocykel Zalobkyne nemal v Case dopravnej nehody uzatvorené
povinné zmluvné poistenie, pri¢om Skoda bola poskodenému vodiCovi F. A. uhradena prostrednictvom
Slovenskej kancelarie poistovatelov. Podla § 22 ods. 2 pism. c) zakona o priestupkoch bola Zalobkyni
uloZzend pokuta vo vySke 300 eur a povinnost’ nahradit’ trovy konania vo vySke 16 eur v lehote 30 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

3. Prvostupriovy organ v odévodneni prvostupriového rozhodnutia uviedol, Ze vychadzal zo spravy
o vysledku objasfiovania priestupku, zaznamov o podani vysvetlenia, zaznamu dopravnej nehody,
zapisnice z ohliadky, nacrtu miesta nehody, fotodokumentacie a planu miesta nehody, odborného
vyjadrenia P.. O., vysluchov svedkov C. B. Z. a znalca P.. O. a z vypisu z internetovej stranky Y. Uzavrel,
Ze v8etky listiny potvrdzuju skutkovy stav veci, neodporuju si a jednoznaéne preukazuju spachanie
priestupku Zalobkyfou. Z vysluchov svedkov C. B. Z. je zrejmé, Ze nevideli vznik dopravnej nehody. Z
vysluchu znalca P.. O.A. vyplyva, Ze Zalobkyfa sa nachadzala v prvej faze predchadzania, ked vodic A.
zacal odboC€ovanie vlavo. Podla odborného vyjadrenia P.. O. sa Zalobkyfia pohybovala v ¢ase reakcie
na odbocujuce vozidlo rychlostou 75 km/h + 5 km/h. Pri uloZeni sankcie vychadzal prvostupriovy organ
z0 sadzby pokuty od 150 eur do 800 eur a moznosti uloZit zédkaz ¢innosti viest motorové vozidla do troch
rokov, pri¢om uloZil Zalobkyni pokutu vo vySke 300 eur, o predstavuje spodnu polovicu sadzby a sankciu
zdkazu Cinnosti neulozil. Zohladnil, Ze Zalobkyha je drZitelkou vodi€ského preukazu od roku 2016, v
poslednych dvoch rokoch bola jedenkrat postihnuta za priestupok proti bezpe€nosti a plynulosti cestne;j
premavky pre rychlost jazdy a nebola postihnuta za spachanie dopravnej nehody, €o bolo vyhodnotené
ako poflah&ujuca okolnost. UloZena sankcia nebude mat pre Zalobkyriu likvidacné ucinky (Zalobkyria
mdbze poziadat o splatky) a bude mat dostatoény vychovny vplyv, aby sa Zalobkyna v buduicnosti v
cestnej premavke spravala disciplinovane.

4. Zalobkyha podala proti prvostupfiovému rozhodnutiu odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim €. KRPZ-ZA-KDI-SK-10/2022 z 30.4.2022 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného®) tak, Ze
odvolanie zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

5. Zalovany k namietke Zalobkyne ohladom dopinenia odborného vyjadrenia uviedol, Ze na navrh
Zalobkyne boli dopo&uti svedkovia a znalec, ktori zodpovedali véetky otazky Zalobkyne. Zalovany preto
nevidel dévod na dopracovanie odborného vyjadrenia. K ndmietke Zalobkyne tykajucej sa nebratia do
uvahy vypovede svedkov, zalovany uviedol, Ze neslo o ocitych svedkov. Svedok C. sa len subjektivne
vyjadril k tomu, aki su Soféri Zalobkyra a vodi¢ A.. Objektivnost tohto svedka mozno namietat, pretoze
so Zalobkyriou absolvoval velakrat jazdu na motocykli a tiez nie je znamy jeho pracovny vztah s vodi¢om
A.. Jeho tvrdenie, Ze Zalobkyfa jazdi disciplinovane, vyvracia jej evidenéna karta, v ktorej mala v
Case dopravnej nehody evidované tri poruSenia pravidiel cestnej premavky. K namietke Zalobkyne, Ze
nehodu nezavinila a Ze uz bola v druhej faze predbiehania, Zalovany skonstatoval, Ze podfa vykonaného
dokazovania, a to zdznamov o podani vysvetlenia Zzalobkyne a vodi¢a A., odborného vyjadrenia a
vysluchu znalca P.. O., mal za preukazané, Ze Zalobkyfia bola v prvej faze predchadzania. Znalec P..
O. vo vyjadreni uviedol, Ze v Case odbocenia vlavo vodi¢a A. sa Zalobkyfia nachadzala priblizne v
strede vozovky, kde nebolo vodorovné znadenie a vodi¢ nemohol rozpoznat, v ktorom jazdnom pruhu
sa nachadzala teda, Ze bol predchadzany. K technike jazdy vodi¢a A. dodal, Ze vzhladom na absenciu
vodorovného dopravného znacenia (stredova deliaca Ciara), nie je mozné technicky urgit, &i bol pohyb
vozidla pred odbo&enim spravny. K zaveru, Ze Zalobkyfa bola v prvej faze predbiehania dospel aj preto,
Ze Zalobkyna nebola vedla predchadzaného vozidla, ako to definuje § 10 ods. 4 zakona o cestnej
premavke pri pojme subezna jazda. Podla Zalovaného dopravnu nehodu zavinila Zzalobkyria tym, Ze
prekroCila maximalnu povolenu rychlost podfa § 16 ods. 4 zakona o cestnej premavke, nedbala na
zvySenu opatrnost’ a svojou jazdou ohrozila vodi¢a odbodujuceho vozidla podla § 19 ods. 1 Stvrta veta
z&kona o cestnej premavke.

Il.

Konanie na spravnom sude

6. Spravnou Zalobou vo veciach spravneho trestania (dalej len ,zaloba®), v€as elektronicky podanou na
Krajskom sude v Ziline ako spravnom sude, sa Zalobkyfia domahala preskumania a zru$enia rozhodnutia
Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim.



7. Zalobkyna predovSetkym namietala, Ze:

- z vykonanych dbkazov nevyplyvalo, Ze by svojim konanim spdsobila vznik dopravnej nehody. Mala
za to, Ze viedla motocykel za osobnym motorovym vozidlom vodi€a A., dala znamenie o zmene smeru
jazdy vflavo, preSla do lavej €asti vozovky, pri€om pocas plynulej jazdy v protismernom jazdnom pruhu
zacal odbo¢ovaci manéver vlavo vodi¢ A. bez toho, aby dal znamenie o zmene smeru jazdy. Nehodu
preto zapricinil vodi€ A., kedZe zacal odbogovaci manéver bez uistenia, Ze ho mdze bezpecne vykonat,
¢o potvrdili aj svedkovia C. B. Z., ktori uviedli, Ze vodi¢ A. Zalobkyfiu v spatnom zrkadle videl. Svedok
C. uviedol, Zze vodi¢a A. pozna, pri odboCovani smerové svetla bezne nepouziva a jeho jazda je
nedisciplinovana. Zalovany to vyhodnotil tak, Ze tito svedkovia neboli ogitymi svedkami a nevedeli sa
vyjadrit k priebehu dopravnej nehody. Tvrdenie Zalovaného o namietani objektivnosti svedka C.C. bolo
arbitrarne, pretoze skutoénost, Ze so Zalobkyriou velakrat absolvoval jazdu na motocykli a nejasnost
jeho pracovného vztahu s vodi€om A. nemdze zakladat pochybnosti o déveryhodnosti jeho tvrdeni,

- konStatovanie Zalovaného, ze Zalobkyfia nemala dostatok skusenosti s predmetnym motocyklom, bolo
sporné, pretoze takato argumentacia v priebehu administrativneho konania produkovana nebola a nie
je zrejmé, Ze by tento nedostatok zakladal zodpovednost' za vznik dopravnej nehody,

- nemohla obstat argumentacia zalovaného, Ze sa Zalobkyha nenachadzala v druhej faze predbiehania,
ale v prvej. Poukazala pritom na zavery uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/37/2015-276
z 26.3.2015 tykajuceho sa uvedenej otazky, s ktorymi je zaver Zalovaného v rozpore. Na fotografii €.
9 z 12.7.2021 je zaznacena Smykova stopa €. 1 motocykla Zalobkyne, ktord sa nachadza v strede
protismerného jazdného pruhu, z ¢oho je zrejmé, Zalobkyna sa v tomto pruhu nachadzala v Case
brzdenia a aj pred jeho zaCatim. Preto sa nebolo mozné stotoznit so zaverom znalca P.. O., ktory pri
svojom vysluchu dnia 10.2.2022 uviedol, Ze sa v Case odbocCovania vozidla vodi¢a A. nachadzala v
prvej faze predchadzania. Dany znalec pritom nevedel uviest, aku vzdialenost so svojim motocyklom
Zalobkyha v protismernej €asti vozovky pred brzdenim presla, pretoZe to podla neho nebolo mozné
technicky urcit. Zaver znalca bol preto arbitrarny,

- Zalovany sa nezaoberal technikou jazdy vodi¢a A., ktory sa mal pred odbo€enim nachadzat pri pravej
krajnici, €im bol poruSeny § 19 ods. 3 zakona o cestnej premavke, o malo vyznam pre posudenie otazky
zodpovednosti za vznik dopravnej nehody,

- poZiadala o vypracovanie odborného vyjadrenia znalca M.. P.. S. E. S.., €. 3/2022 z 22.4.2022 (dalej
len ,odborné vyjadrenie M.. E.*), ktoré priloZila k Zalobe a navrhla ho vykonat ako dbkaz. Z tohto
odborného vyjadrenia v Zalobe citovala zavery, z ktorych podla Zalobkyne bolo zrejmé, Ze rozhodnutie
Zalovaného nevyplyvalo z dostatoCne zisteného skutkového stavu, pri€om na tieto nedostatky zalobkyria
poukazovala aj v odvolani.

8. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol spravnu Zalobu zamietnut, pri¢om zotrval na svojich
predchadzajucich zaveroch.

9. S uginnostou od 1.6.2023 presla pdsobnost Krajského sudu v Ziline ako spravneho sudu na Spravny
sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud®) podla § 3 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 151/2022 Z. z. o
zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

10. Spravny sud preskumal Zalobu a administrativny spis, vo veci nariadil na Ziadost Zalobkyne
pojednavanie, na ktorom dfia 23.10.2023 vyhlasil rozsudok & k. ZA-16Sa/32/2022-81 (dalej aj
,nhapadnuty rozsudok®) , ktorym Zalobu zamietol a Zalobkyni nepriznal nahradu trov konania.

11. Spravny sud napadnuty rozsudok odévodnil predovSetkym tym, Ze:

- vyhodnotenie vysluchu svedka C. Zalovanym bolo zakonné. Sama Zalobkyfa aj v Zalobe uviedla, Ze
tento svedok s fiou velakrat absolvoval jazdu na motocykli, pri€om nebol jasny jeho pracovny vztah s
F. A.. Tieto dévody mozno vyhodnotit ako uréity vztah svedka k u€astnikom dopravnej nehody, o ¢o
Zalovany oprel svoje pochybnosti 0 objektivnosti daného svedka a jeho zaver preto nebol arbitrarny,

- pokial Zalobkyfia namietala tvrdenie Zalovaného, Z2e nemala dostatok skusenosti s motocyklom z
dovodu, Ze nie je zrejmé, Ze by tento nedostatok zakladal zodpovednost’ za vznik dopravnej nehody,
spravny sud uviedol, Ze Zalovany na tejto skuto&nosti nezaloZil zodpovednost Zalobkyne za spésobenie
dopravnej nehody,

- podstatnym Zalobnym bodom bolo, Ze Zalovany nespravne vyhodnotil, v akej faze predbiehania sa
Zalobkyna v Case dopravnej nehody nachadzala. Podla Zalovaného totiz bola v prvej a nie druhej faze
predbiehania. Zo Zalobkyfou citovaného uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/37/2015-276
mozno vyvodit taky vyklad ustanovenia § 15 ods. 5 pism. d) a § 19 ods. 1 zdkona o cestnej premavke,



podfa ktorého manéver prebiehajiuceho vodi¢a mozno rozdelit na vyboCenie zo svojho smeru jazdy
(prva faza predbiehania), subeznu jazdu v protismernom jazdnom pruhu (druha faza predbiehania)
a zaradenie sa pred predidené vozidlo (tretia faza predbiehania). Ak je predbiehajuce vozidlo uz v
druhej faze predbiehania, potom bez ohladu na pripadné svetelné znamenie vodi¢ odbodujuceho vozidla
ho nesmie ohrozit' (nahle zmenit' rychlost alebo smer jazdy) a je povinny (obdobne ako pri subezne;j
jazde podla § 10 ods. 4 uvedeného zakona) dat prednost v jazde vodiCovi jazdiacemu v jazdnom
pruhu, do ktorého prechadza. S takymto pravnym posudenim sa stotoznil aj spravny sud. Nebolo
vSak pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze nazor Zalovaného je v rozpore s vySSie uvedenym pravnym
nazorom. Z rozhodnutia Zalovaného (strana 5 az 8) vyplyva, Ze sa Zalobkyha v ¢ase dopravnej nehody
nachadzala len v prvej faze predbiehania. Zalovany nerozporoval vy$$ie uvedeny pravny nazor (Ze v
druhej faze predbiehania nemo6ze obiehany vodi€ ohrozit predbiehajuce vozidlo), len vyhodnotil skutkovy
stav odliSne ako Zalobkyfa. Podstatné preto bolo preskimanie vyhodnotenia skutkovej otazky, v ktorej
faze predbiehania sa Zalobkyfia nachadzala,

- zo zaveru odborného vyjadrenia P.. O. (strana 15) vyplyva, Ze v €ase, ked vodi¢ A. za¢al odboCovanie
(2,42 s pred zrézkou), sa Zalobkyria s motocyklom nachadzala priblizne v strede vozovky (znadzornené
na obrazku 11 odborného vyjadrenia). Na tomto zavere podla obsahu administrativneho spisu znalec
zotrval aj v ramci svojho vysluchu diha 1.2.2022, kedy uviedol, Ze prva faza predbiehania znamena,
Ze motocykel zjavne prejde do lavého (protismerného) pruhu, pricom Zalobkyfa sa v ¢ase 2,42 s pred
zrazkou, t. j. v Ease reakcie na odbodujuce vozidlo, nachadzala v strede vozovky, a preto dany ukon suvisi
s prvou fazou predbiehania. Podla vypovede znalca nebolo technicky mozné uréit, aku vzdialenost
Zalobkyha presla v protismernej €asti vozovky pred brzdenim, pre absenciu vodorovného dopravného
znacenia (stredovej deliacej Ciary). Znalec svoj zaver o nachadzani sa v prvej faze predbiehania podla
spravneho sudu riadne vysvetlil vzhfadom na polohu Zalobkyne v €ase zaCatia odbo&ovacieho manévru
(v strede vozovky, teda nie v lavom jazdnom pruhu) s poukazom na ndkres nachadzajuci sa v odbornom
vyjadreni a s vysvetlenim, preCo nebolo technicky mozné urcit, aku vzdialenost’ Zalobkyfa presla
v protismernej €asti vozovky (pre absenciu vodorovného dopravného znacenia). Zaver znalca preto
nemozno povazovat za arbitrarny. Zalobkyria zavery znalca relevantne nepoprela a nenavrhla vykonat
dokazovanie, ktoré by ich spochybnilo. Zalobkyfou predlozené odborné vyjadrenie M.. E. sa vébec
nezaoberalo otazkou, v ktorej faze predbiehania sa Zalobkyha nachadzala a ¢&i je mozné technicky urcit,
aku vzdialenost' presla v protismernej Casti vozovky. Pokial svoj zaver o nachadzani sa v druhej faze
predbiehania Zalobkyna vyvodzuje z brzdnej stopy na fotografii €. 9, ide len o jej vlastné hodnotenie tohto
dbkazu, odliSné od toho, ako ho vyhodnotil znalec, ktory je odborne spdsobilou osobou v oblasti dopravy,
- pokial Zalobkyha namieta, Ze sa Zalovany nezaoberal podstatnou otdzkou vzniku dopravnej nehody
a to technikou jazdy vodi¢a A. (ktory mal podla nej porusit § 19 ods. 3 zadkona o cestnej premavke),
toto tvrdenie nie je pravdivé. Zalovany techniku jazdy vodica A. hodnoti v poslednom odseku na strane
7 napadnutého rozhodnutia s odkazom na vyjadrenie znalca P.. O., podla ktorého sa Zalobkyha v
Case zacatia odbocenia vlavo vodi€a A. nachadzala priblizne v strede vozovky, kde nie je vodorovné
znacenie a vodi¢ nemohol opticky rozoznat, v ktorom jazdnom pruhu Zalobkyria je a teda nemusel
rozpoznat, Ze je predchadzany. Znalec hodnotil aj techniku jazdy vodi€a, kde vzhladom na absenciu
vodorovného dopravného znadenia nebolo mozné technicky ur€it spravnost pohybu jeho vozidla
(strana 15 odborného vyjadrenia). Preto nie je mozné prisvedcit zaveru zalobkyne, Ze vodi¢ A. porusil
ustanovenie § 19 ods. 3 zakona o cestnej premavke, podla ktorého pred odbogovanim vfavo vodic
je povinny zaradit sa ¢o najdalej vlavo v Casti vozovky uréenej pre jeho smer jazdy s ohfadom na
rozmery vozidla alebo nakladu a Sirku vozovky, pretoze nespravnost pohybu jeho vozidla nevyplyvala
z dokazovania vykonaného v administrativnom konani,

- vySSie uvedeny skutkovy zaver nemodze zvratit ani odborné vyjadrenie M.. E.. V tomto odbornom
vyjadreni je zhodne ako v odbornom vyjadreni P.. O. skonstatované, Ze technika jazdy Zzalobkyne bola
nespravna z hladiska rychlosti jazdy. Techniku jazdy vodi¢a A. nepovaZoval znalec M.. E. za spravnu
z hladiska smerového vedenia (zvolenym koridorom dochadzalo k predlZovaniu ¢asu odboc&ovania).
Spravny sud, riadiac sa zasadou volného hodnotenia dékazov, pri existencii dvoch réznych zaverov
tykajucich sa jazdy vodi€a A., vyplyvajucich z dvoch vypracovanych odbornych vyjadreni, dospel ich
porovnanim k zaveru, Ze znalec M.. E. sa na rozdiel od znalca P.. O. vGbec nezaoberal otazkou
absencie vodorovného dopravného znacenia (stredovej deliacej Ciary), z oho znalec P.. O. vyvodil
nemoznost technicky uréit spravnost pohybu vozidla vodi¢a A.. Z tohto dévodu sa spravnemu sudu
javil ako presvedcCivejsi zaver znalca P.. O., ktory sa danou problematikou zaoberal podrobnejSie. Zaver
znalca M.. E., ktory bol opaény, preto nemohol spochybnit zaver znalca P.. O. prave pre nezaoberanie
sa konkrétnou dopravnou situaciou ohladom absencie vodorovného dopravného znacenia na vozovke
v predmetnej veci. Preto mal spravny sud za to, Ze Zalovany sa zaoberal technikou jazdy vodi¢a A.



dostatoCne a vyhodnotil ju spravne s odkazom na odborné vyjadrenie P.. O., podla ktorého nespravnost
techniky jazdy vodi¢a A. nebolo mozné urdit,

- podla zaverov znalca P.. O. (strana 17 odborného vyjadrenia) sa pri za¢ati odbo€ovania vodi¢a A. v
Case 2,42 s pred zrdZkou Zalobkyfia nachadzala pribliZzne v strede vozovky (obrazok 11), pri¢om nebolo
technicky mozné urcit, & mal vodi€¢ A. moznost' rozpoznat, €i je predchadzany pre absenciu stredovej
deliacej Ciary. Naproti tomu znalec M.. E. skons&tatoval, Ze vodi¢ A. mal pri spravhom vyhodnoteni
dopravnej situacie za sebou moznost' rozpoznat, Ze je predchadzany z prie€nej polohy motocykla a
z rozdielu rychlosti vozidiel o cca 59 km/h, z oho bolo zrejmé, Ze dbjde ku kriZzeniu koridorov. Podla
spravneho sudu nebolo zrejmé, z Coho znalec M.. E. vyvodil, Ze v tomto momente bol motocykel
Zalobkyne v prie¢nej polohe. Tuto skuto€nost vo svojom odbornom vyjadreni ni¢im nepodlozil. Naproti
tomu odborné vyjadrenie P.. O.C. obsahuje viaceré obrazky priebehu pohybu vozidiel (najma obrazky
€. 8, 9 a 10), z ktorych nevyplyva prie¢na poloha motocykla v Ziadnej faze predchadzania. Pokial
preto znalec M.. E. vyvodil svoj zaver o moznosti vodia A. rozpoznat, Ze je predchadzany, z prie¢ne;j
polohy motocykla, tento zaver nebol podloZzeny vykonanym dokazovanim. V tejto suvislosti sa znalec
M.. E. pritom vébec nezaoberal absenciou stredovej deliacej Ciary. Pri hodnoteni odbornych vyjadreni
vo vzajomnej suvislosti povazoval preto spravny sud za presvedcivejSie odévodneny a podlozeny zaver
znalca P.. O., Ze nebolo technicky mozné urdit, i mal vodi€ A. moznost rozpoznat, Ze je predchadzany,
pretoZe tento zaver vychadzal z vyhodnotenia konkrétnej dopravnej situacie (absencie stredovej deliace;j
Ciary) a bol podloZeny aj znazornenim vzjomnych poldh vozidiel pred a po€as nehodového deja,

- pokial znalec M.. E. vo svojom vyjadreni uviedol, Ze bez vyhodnotenia problematiky techniky jazdy
vodi¢a A. (z pohfadu ohrozenia Zalobkyne) nebolo mozné urc€it technicku pri€inu dopravnej nehody, tak
podla spravneho sudu Zalovany nepostupoval v rozpore s tymto zaverom. Techniku jazdy vodi¢a A.
totiz hodnotil v sulade s odbornym vyjadrenim P.. O., pricom dospel k zaveru, Ze nemozno ustalit jej
nespravnost. U vodi€a A. preto nebolo preukazané ziadne porusenie zakona. Preto nemozno prisvedcit
Zalobkyni, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nedostatocne zisteného skutkového stavu, kedze
Zalovany sa otazkou techniky jazdy vodi¢a A. dostatocne zaoberal,

- vzhfadom na dokazovanie vykonané v administrativnom a sudnom konani mal za to, Ze pricinou
dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy Zalobkyne z hiadiska jej rychlosti. Zalobkyria sa podla
odborného vyjadrenia P.. O. pohybovala rychlostou 75 + 5 km/h, pri€om v danom Useku bola maximalna
povolena rychlost 50 km/h, kedZe iSlo o obec. Tieto skuto&nosti nespochybnil ani znalec M.. E.. Aby
dopravnej nehode zabranila, stacilo, aby sa Zalobkyfa pohybovala rychlostou nizSou ako 70 £ 5 km/h. To
znamena, Ze ak by Zalobkyna neprekrocila maximalne povolenu rychlost’ 50 km/h, vodi¢ A. by dokondil
odbocenie vliavo bez toho, aby doslo k ich kolizii. V ¢ase len 2,42 s pred zrazkou (€o predstavuje samo
osebe pomerne kratky reakény €as), kedy zacal vodi¢ A. odbo&ovaci manéver, nemusel rozpoznat, Ze
je predchadzany, a preto nebolo mozné ustalit, Ze jeho technika jazdy pri odboCovani bola nespravna.
Zalobkyfa vykonavala predbiehanie nepovolenou rychlostou, pricom od nikoho nemozno spravodlivo
pozadovat, aby predvidal protipravne konanie inej osoby. Vodi¢ A. preto nemohol predpokladat, Ze sa
Zalobkyha bude v rozpore so zakonom pohybovat rychlostou 75 + 5 km/h. Preto nebolo ani mozné
uzavriet, Ze by vodi€ A. Zalobkyfiu ohrozil vo vztahu k jej spravnej technike jazdy (pri rychlosti 50 km/
h), pretoZe pri takejto rychlosti Zalobkyne by k jej ohrozeniu nedoslo,

- rozhodnutie Zalovaného obsahuje vyjadrenia ku vietkym odvolacim namietkam Zalobkyne, a preto
bolo nalezite odévodnené.

Il

Kasagna staznost

12. Proti rozsudku spravneho sudu podala v zékonnej lehote kasaénu staznost Zalobkyria (dalej len
.Stazovatelka®“) z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP.
Stazovatelka navrhla napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie,
resp. alternativne zmenit napadnuty rozsudok tak, Ze rozhodnutie Zalovaného sa zruSuje a vec sa vracia
Zalovanému na dalSie konanie.

13. StaZovatelka v staznostnych bodoch kasacénej staznosti namietala:

A. nedostato¢né zistenie skutkového stavu zo strany Zalovaného i spravneho sudu, a to v spojeni s
vykonanym dokazovanim a vyporiadanim sa so zistenymi rozpormi a

B. poruSenie prava na inu ochranu a prava na obhajobu z dévodu, Ze Zalovany sa nevysporiadal so
skuto€nostami namietanymi v podani oznaéenom ako Doplnenie odvolania z 21.3.2022 a nezadal v
tomto smere dopracovanie odborného vyjadrenia P.. O..

14. Vo vztahu k nedostatoénému zisteniu skutkového stavu stazovatelka namietala, Ze:

- ku Zalobe priloZila aj odborné vyjadrenie M.. E. tykajuce sa posudenia techniky jej jazdy, jazdy vodica
A., ako aj hodnotenia zaverov vyplyvajucich z odborného vyjadrenia P.. O.. Podla staZovatelky, pokial



spravny sud zobral pri svojom rozhodovani do uUvahy aj odborné vyjadrenie M.. E., ustalil tym, Ze
dokazovanie pred spravnym organom bolo nedostato&né pre riadne posudenie veci,

- nespravny zaver spravneho sudu, ze odborné vyjadrenie M.. E. bolo Zalovanému doruené az
2.5.2023, teda po vydani rozhodnutia Zalovaného dnia 30.4.2023, pretoZe argumentacia obsiahnuta
v danom odbornom vyjadreni bola totozna s jej argumentaciou uvedenou v Doplneni odvolania z
21.3.2022,

- spravny sud vo veci nevykonal dokazovanie dostatoCnym spdsobom, neujasnil si otazku predmetu
konania, a preto jeho posudenie veci bolo pred€asné a nespravne. Predlozenie odborného vyjadrenia
M.. E., s ktorého zavermi bol spravny orgdn oboznameny este v administrativnom konani, a ktoré boli
diametralne odliSné od zaverov odborného vyjadrenia P.. O., pricom tieto zavery prezentovala Zzalobkyra
uz vo svojom podani z 21.03.2022 (teda eSte v Ease pred rozhodnutim Zalovaného), bolo jednoznaénym
doévodom pre zrudenie rozhodnutia Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim,

- spravny sud sa v ramci doplnenia dokazovania namietkami Zalobkyne nezaoberal a neodstranil
Zalobkyriou namietané rozpory, ktoré boli nasledne potvrdené predlozenym odbornym vyjadrenim M..
E.. Spravny sud povazoval za presvedcCivejSie odévodnené zavery odborného vyjadrenia P.. O., pri¢om
sa vObec, resp. len v malej miere zaoberal zavermi odborného vyjadrenia M.. E..

15. Ohfadom poruSenia prava na inu ochranu a prava na obhajobu stazovatelka poukazala na
judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky, vztahujicu sa na potrebu takého odévodnenia
uradného rozhodnutia, ktoré je jasné a zrozumitelne, dava odpoved na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom ochrany. V tomto smere stazovatefka opatovne poukazala na
skuto€nosti uvedené v Doplneni odvolania z 21.3.2022, s ktorymi sa podla jej nazoru Zzalovany néleZite
nevysporiadal.

16. Zalovany sa ku kasacnej staznosti Zalobkyne nevyjadril.

IV.

Posudenie veci kasaénym sudom

17. Senéat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods.
2 SSP) predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost
kasacnej staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa&nu staznost
podala Zalobkyna v lehote v€as (§ 443 SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, pri¢om bol vedeny nasledovnymi pravnymi uvahami.

18. Predmetom preskumania v sudenej veci bol rozsudok spravneho sudu, ktorym bola zamietnuta
Zaloba priestupkyne proti rozhodnutiu Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim, ktorym bola
priestupkyfa uznana vinnou zo spachania priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22 ods. 1 pism. g), h) bod 1 a m) zakona o priestupkoch v zneni Gu&innom v ¢ase spachania
priestupku.

19.V podanej kasa&nej staznosti priestupkyha ako stazovatelka namietala nespravne pravne posudenie
veci zo strany spravneho sudu na podklade dvoch komplementarne prepojenych staznostnych bodov
tykajucich sa nedostatocného zistenia skutkového stavu a v désledku nedostatoéného odévodnenia
rozhodnutia Zalovaného porusenia jej prava na inu ochranu a obhajobu.

A. K nedostatoénému zisteniu skutkového stavu

20. Vo v3eobecnosti plati, Ze v prieskumnych spravnych siudnych konaniach nie je spravny sud sudom
skutkovym a v zasade vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy (§ 119 SSP),
pricom nezistenie skutkového stavu v rozsahu dostacujucom na riadne posudenie veci je ddvodom pre
vyhovenie Zalobe a zrudenie napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy podla § 191 ods. 1 pism.
e) SSP.

21. Ciastoéne inak je v8ak tomu v konani o spravnej Zalobe vo veciach spravneho trestania, pretoze v
zmysle § 120 pism. b) a § 197 SSP spravny sud sice vychadza zo skutkového stavu zisteného organom
verejnej spravy, méze vSak doplnit dokazovanie vykonané organom verejnej spravy, a to aj na navrh
u€astnika konania, ktorym v&ak nie je viazany.

22. Dévodom takejto upravy, a teda aj moznosti predovSetkym Zalobcu produkovat nové dbkazy az v
spravnom sudnom konani, je predovSetkym aplikacia Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd (dalej len ,Dohovor). Z pohladu Strasburskej judikatiry sa pod trestnym obvinenim upravenym
v &l. 6 Dohovoru rozumie aj spravny delikt, t. j. i priestupok. KedZe v8ak Dohovor zaru€uje konanie na
nezavislom a nestrannom sude, ktorého povahu orgén verejnej spravy nema, doplifia vo svojej podstate



spravny sudny prieskum v tomto smere predchadzajuce administrativne konanie, teda v danej veci
priestupkové konanie.

23. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze pripadné dokazovanie vykonané spravnym sudom bude fakticky
doplnat’ dokazovanie uskutoCnené organmi verejnej spravy.

24. Pokial preto stazovatelka namietala, Ze spravny sud tym, Ze vykonal dokazovanie na podklade
odborného vyjadrenia M.. E., vo svojej podstate ,ustélil, Ze dokazovanie pred spravnym organom
bolo nedostato€né®, bol jej nazor nespravny. Pri osvojeni si takéhoto pohladu na dokazovanie by totiz
spravny sud vo svojej podstate nemohol vykonavat sam dokazovanie, resp. pripustenie akéhokolvek
dokazovania z jeho strany by automaticky viedlo k zruSeniu preskimavaného rozhodnutia organu
verejnej spravy. V tejto suvislosti je pritom potrebné zdéraznit, Ze odborné vyjadrenie M.. E. staZzovatelka
nepredloZila ako dbkaz v ramci administrativneho konania, ale az v rdmci spravneho sudneho
prieskumu. Logicky sa preto s jeho zavermi nemohol vyporiadat’ ani Zalovany ani prvostupfiovy organ.

25. Zaroven sa kasacény sud nestotoznil ani s namietkou, Ze rozhodnutie Zalovaného sa nedostato¢ne
vysporiadalo s argumentaciou stazovatelky obsiahnutou v Doplneni odvolania z 21.3.2023. Pokial sama
stazovatelka uviedla, Ze sa jednalo o totoZznu argumentaciu, aka bola nasledne obsiahnuté v odbornom
vyjadreni M.. E., tak je potrebné zdo6raznit, Ze v procesnej rovine je rozdiel medzi navrhom osoby
podozrivej z priestupku na doplnenie dokazovania a tvrdenim znalca, ako odborne fundovanej a na
veci nezavislej osoby. Zarovern a predovsetkym je zrejmé, Ze tento pripadny nedostatok bol zjavne
odstraneny v ramci spravneho sudneho prieskumu tym, Ze spravny sud vykonal dokazovanie odbornym
vyjadrenim M.. E. a vysporiadal sa s rozpormi vyplyvajuacimi z tohto odborného vyjadrenia a odborného
vyjadrenia P.. O..

26. Namietka stazovatelky, Ze si spravny sud v ramci nedostato¢ne vykonaného dokazovania ,neujasnil
otazku predmetu konania“, vyhodnotil kasany sud ako nezrozumitelnu, pretoZze z jej obsahu nie
je vbbec zrejmé, €o konkrétne stazovatelka namietala. Spravny sud totiz jednak preskumal obsahy
administrativnych spisov prvostupfiového organu i Zalovaného a vykonajuc ddkaz spocivajuci v
oboznameni odborného vyjadrenia M.. E. vyhodnotil vykonané dokazovanie a z neho vyplyvajuce
rozpory vo vztahu k otazke priestupkovej zodpovednosti stazovatelky. Kasaénému sudu preto nie je
zrejmé, v ¢om malo spocivat staZzovatelkou namietané neujasnenie si predmetu konania zo strany
spravneho sudu.

27. Pokial stazovatelka namietala, Ze spravny sud vykonal dokazovanie nedostatoénym spdsobom,
ked na zaklade rozporov medzi odbornymi vyjadreniami P.. O.C. a M.. E. nerozhodol o zruSeni
rozhodnutia Zalovaného v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim a vrateni veci na dalSie konanie, tak
kasacny sud sa s tymto nazorom nestotoznil. Rovnako sa kasacny sud nestotoznil ani s nadvazujucou
namietkou staZovatelky, Ze spravny sud neodstranil rozpory medzi uvedenymi odbornymi vyjadreniami
a nedostatoéne vysvetlil, pre€o sa stotoznil so zavermi odborného vyjadrenia P.. O..

28. Kasacny sud zdérazriuje, Ze v ramci administrativneho konania vo v3eobecnosti a pri priestupkoch
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky spojenych so vznikom dopravnej nehody zvlast mozu
byt produkované ddkazy, ktoré si navzajom odporuju. Nasledne je potom na organe verejnej spravy a
pri spravnom sudnom prieskume na spravnom sude, aby v ramci spravnej a nasledne sudnej uvahy
vyhodnotil pripadné rozpory medzi jednotlivymi dokazmi, Organ verejnej spravy i spravny sud sa pritom
riadia zasadou (principom) volného hodnotenia dbkazov, kedy Ziaden d6kaz nema dopredu uréenu
dékaznu silu a kazdy dékaz je hodnoteny jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti. Je
nasledne na uvahe vo veci konajuceho organu, kedy rozpory vo vykonanych dékazoch vyhodnoti
ako dbévod pre doplnenie dokazovania, a kedy naopak uprednostni jeden dokaz pred inym dékazom.
Zakladom vSak je, aby uvedenu Uvahu nalezite a zrozumitefne vysvetlil.

29. Uvedené vo vztahu k sudenej veci znamena, Ze zistené rozpory medzi odbornymi vyjadreniami
P.. O. a M.. E. automaticky neznamenali nutnost vyhovenia Zalobe spojenu so zruenim rozhodnutia
Zalovaného a prvostupfiového rozhodnutia a vratenim veci na dalSie konanie. Spravny sud bol preto
opravneny posudit' vzniknuté rozpory medzi odbornymi vyjadreniami. Podla kasaéného sudu spravny
sud v dostato€nom rozsahu nasledne v napadnutom rozsudku vysvetlil, pre€o uprednostnil zavery



vyplyvajuce z odborného vyjadrenia P.. O.. To vdak neznamena, Ze sa spravny sud nezaoberal zavermi
vyplyvajucimi z odborného vyjadrenia M.. E., ako to mylne tvrdila staZovatelka.

30. KedZe staZzovatelka blizSie rozpory medzi odbornymi vyjadreniami v kasalnej staznosti
neSpecifikovala a ani nerozvijala v tomto smere pravne Uvahy, poukazuje kasa¢ny sud na body 15 az 22
oddvodnenia napadnutého rozsudku, v ktorych sa spravny sud nalezitym a zrozumitelnym spdsobom
vysporiadal s vykonanym dokazovanim, rozpormi medzi odbornymi vyjadreniami P.. O. B. M.. E., pri¢om
jasne vysvetlil, pre€o sa priklonil k zaverom odborného vyjadrenia P.. O..

31. Kasaény sud sa preto nestotozZnil s ddvodnost'ou staznostného bodu tykajuceho sa nedostatoéného
zistenia skutkového stavu.

B. K poru$eniu prava na inu ochranu a obhajobu

32. Stazovatelka v podanej Zalobe zaverom len struéne poukazala na to, ze doslo k porudeniu jej
prava na inu ochranu a obhajobu, pretoze rozhodnutie Zalovaného nebolo dostatoéne odévodnené.
Spravny sud v bode 23 napadnutého rozsudku k uvedenému Zalobnému bodu skonstatoval jeho
vSeobecnost, pricom dodal, Ze Zalovany sa podla jeho nazoru vysporiadal so vSetkymi odvolacimi
namietkami. S takymto zaverom spravneho sudu sa plne stotoZfuje aj kasacny sud. Je nutné zdoraznit,
Ze ucastnik konania, resp. priestupca nema narok na to, aby sa organ verejnej spravy stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho vOlou a poZiadavkami.

33. Zaroveh je potrebné opatovne akcentovat skutoCnost, Ze zo strany spravneho sudu doSlo k
doplneniu dokazovania oboznamenim odborného vyjadrenia M.. E., €im by boli konzumované aj
pripadné nedostatky odévodnenia rozhodnutia Zalovaného tykajice sa totoznych okolnosti, nez aké boli
predmetom zéverov daného odborného vyjadrenia.

34. Kasacny sud sa preto nestotoznil ani s dévodnostou staznostného bodu, v ktorom stazovatelka
namietala poruSenie prava na inu ochranu a v nadvaznosti na to aj na riadnu obhajobu.

V.

Zaver

35. Na zaklade vy$Sie uvedeného dospel kasacny sud k zaveru, Ze nebol naplneny dévod kasacnej
staznosti spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci spravnym sudom v zmysle § 440 ods.
1 pism. g) SSP. Kasac¢ny sud preto kasaénu staznost Zalobkyne podla § 461 SSP ako neddvodnu
zamietol.

36. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podfa § 467 ods. 1 a 175 ods. 1 SSP tak,
Ze ucastnikom konania nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal a to:

- stazovatelke s odkazom na § 167 ods. 1 SSP a contrario z dévodu jej neuspechu v konani,

- Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania, pretoZe mu zo zakona (vo vSeobecnosti) nepatri
(§ 168 SSP) a kasacny sud nezistil pritomnost’ vynimo&nych dévodov pre opacny postup.

37. Toto rozhodnutie prijal Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky v kasaéhom senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



