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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Petry Vysanikovej
a Clenov senatu JUDr. Pavla Tkaa a JUDr. Eriky Klimekovej v pravnej veci Zalobcu: ZdruZenie
domovych samosprav, o. z., so sidlom v Bratislave, Rovniankova 1667/14, ICO: 31 820 174, pravne
zastupeného JUDr. Janom Tkacom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Hrn&iarska 29, proti Zalovanému:
Okresny urad KoSice, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom v KoSiciach, Komenského 52, za
UCasti: Mesto Kosice, Tr. SNP 48/A, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-KE-
OO0P2-2020/024940/NEM zo dria 07.05.2020 takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Ugastnikom ani dal$iemu G&astnikovi ndhradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou zo diia 22.07.2020, doru¢enou Krajskému sudu v KoSiciach ako v tom ¢ase vecne
a miestne prislusnému spravnemu sudu (dalej aj pévodny spravny sud) v ten isty den, sa Zalobca
domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného &. OU-KE-OOP2-2020/024940/NEM zo dna 07.05.2020 ako
aj rozhodnutia Okresného uradu Kosice, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii ¢. OU-KE-
OCDPK-2019/050138 zo dha 19.12.2019 a vratenia mu veci na dalSie konanie.

l.
Priebeh administrativheho konania

2. Okresny urad KoSice, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii (d'alej aj spravny organ prvého
stupfia alebo prvostupriovy spravny organ) ako vecne a miestne prisluSny Specialny stavebny urad
pre pozemné komunikécie Il. a lll. triedy, podla § 120 zakona €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a
stavebnom poriadku (dalej aj Stavebny zakon) rozhodnutim ¢&. OU-KE-OCDPK-2019/050138 zo dfia
19.12.2019 (dalej aj prvostupriové spravne rozhodnutie alebo Stavebné povolenie) vyrokom |. povolil
stavbu: ,KE, Rekonstrukcia a modernizacia cesty 11/552 — Slanecké cesta “ (dalej aj Stavba) v rozsahu
stavebnych objektov, ktoré bliz8ie vymedzil vo vyroku prvostupfiového rozhodnutia, pre stavebnika —
Mesto KoSice ako dalSieho u€astnika konania, a na jej uskuto€nenie urcil zavazné podmienky v bodoch
1. az 28. Vyrokom Il. rozhodol o namietkach Zalobcu a namietkach ob&ianskeho zdruzenia Ochrana
prirody, krajiny a vod Slovenskej republiky zo dfia 25.11.2019 tak, Ze im nevyhovel.



3. Proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupfia podal v zdkonom stanovenej lehote Zalobca
odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢&. OU-PO-OVBP2-2020/041281-002 zo dna
13.10.2020 (dalej aj napadnuté rozhodnutie alebo preskimavané rozhodnutie) tak, Ze odvolanie Zalobcu
zamietol a prvostupriové spravne rozhodnutie potvrdil.

4. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia k namietke Zalobcu, Ze podmienky rozhodnutia
zo zistovacieho konania neboli prenesené do stavebného konania, uviedol, Ze odvolaci organ neméze
prihliadat’ na tie namietky, ktoré neboli uplatnené v lehote podla § 61 ods. 1 Stavebného zakona.
V stavebnom konani plati koncentraénd zasada ktord znamend, Ze po termine ur€enom stavebnym
uradom sa na pripomienky a namietky u€astnikov konania neprihliada. Aj napriek uvedenému Zalovany
konstatoval, Ze vSetky zmierfiujuce opatrenia ulozené v zistovacom konani boli pri vydavani stavebného
povolenia reSpektované. Namietku tykajucu sa absencie projektovej dokumentacie stavby Zalovany
vyhodnotil ako neopodstatnenu s poukazom na § 67 Stavebného zakona podla ktorého stavebny
urad zasiela projektovu dokumentaciu v overenom vyhotoveni, teda az v okamihu ked predmetné
stavebné povolenie nadobudne pravoplatnost. Projektova dokumentacia bola podkladom stavebného
konania a uc€astnici konania mali moznost do tejto stavebnej dokumentacie nahliadnut. Vo vyroku
rozhodnutia je identifikovana projektova dokumentacia, ktora bola podkladom stavebného konania. K
namietke Zalobcu, Ze s poukazom na § 16a ods. 23 zakona €. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d'alej aj Vodny zakon) nemozno vydat
stavebné povolenie bez zabezpecenia rozhodnutia o primarnom posudeni vplyvov na vody, Zalovany
opatovne poukazal na § 61 ods. 1 Stavebného zakona a v fiom zakotvenu koncentraénu zasadu.
Zaroven uviedol, Ze v § 73 ods. 21 Vodného zakona je ustanovené, Ze rozhodnutia podla § 16a ods.
13 a 21 su podkladom k vyjadreniu organu $tatnej vodnej spravy v iuzemnom konani navrhovanej
¢innosti; ak sa uzemné konanie pre navrhovanu &innost’ nevyZaduje, tieto rozhodnutia su podkladom
ku konaniu o povoleni navrhovanej éinnosti. Zalovany poukéazal na to, Ze je nemozné, aby si G&astnici
konania uplatriovali v stavebnom konani také namietky a pripomienky k povolovanej stavbe, ktoré si uz
bud' uplatnili alebo mohli uplatnit v izemnom konani. Na zaklade uvedeného odvolaci organ na takto
uplatnené namietky a pripomienky v odvolacom konani neprihliadal.

5. K namietke tykajucej sa vyroku Il. Stavebného povolenia Zalovany uviedol, Ze prvostupriovy spravny
organ vo vyroku rozhodnutia v €asti, ktorou zamietol namietky Zalobcu, nevyhovel namietkam, ktorych
akceptovanie by malo za nasledok nevydanie stavebného povolenia, resp. tym, ktoré presahovali ramec
stavebného konania alebo boli nedévodné. Nie kazdé vyjadrenie alebo Ziadost u€astnika konania mozno
povazZovat za namietku a najma nie tie, ktorych realizacia vyplyva prisludnym organom alebo subjektom
¢i uz priamo zo zakona alebo osobitnych predpisov. Podstatou niektorych namietok Zzalobcu su postupy
¢i uz jednotlivych organov, opravnenych osob, ktoré im vyplyvaju priamo zo zakona a to aj bez toho
aby ich Zalobca uviedol resp. spomenul &i uz ako nim oznacené namietky k za€atiu konania alebo ako
odvolacie namietky. K namietke tykajlucej sa zalobcovej Ziadosti o zaslanie administrativheho spisu v
elektronickej podobe Zalovany uviedol, Zze § 23 zakona &. 71/1967 Zb, o spravnom konani (dalej aj
Spravny poriadok) upravuje nazeranie do spisov a s tym spojené prava ucastnika konania robit si vypisy,
odpisy resp. kopie, ale je nutné poukazat na fakt, Ze je viac nez zrejmé, Ze toto ustanovenie Spravneho
poriadku je konstruované v suvislosti s nahliadnutim do spisu. Je na u€astnikoch konania, aby vyuZili
svoje pravo nahliadnut’ do spisu a v pripade vyuzitia tohto prava mat' aj moznost vyhotovenia képie,
s prihliadnutim na skuto&nost, Ze na projektovu dokumentaciu sa vztahuje autorskopravna ochrana
a suhlas na pouzitie projektovej dokumentacie automaticky neznamena vyhotovenie jej kdpie pre
ucastnikov konania. K namietke, Ze nebola dodrzana platna eurdpska legislativa Zalovany poukazal na
fakt, Ze Zalobca tuto skuto€nost stroho skonstatoval, pri€om priamo nepoukéazal na porusenie pravnych
predpisov, z ktorych by predmetny nesulad vyplyval.

Il.
Konanie pred spravnym sudom

6. Spravnou zalobou zo dna 22.07.2020 sa zalobca domahal preskimania napadnutého rozhodnutia
Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim. Zaroven Ziadal, aby sud priznal podanej
spravnej Zalobe odkladny ucinok.

7. V suvislosti s namietkou nepreskimatelnosti rozhodnutia Zzalobca poukazal na to, Ze v odvolani
zadefinoval svoje environmentalne zaujmy a naznadil, ako ich riesit, avSak z odévodnenia Zalovaného



nevyplyva, ako sa vysporiadal so vSetkymi pripomienkami Zalobcu vznesenymi v priebehu zistovacieho
konania. Podla nazoru Zalobcu tak Zalovany v napadnutom rozhodnuti nesplnil kvalitativnhe zdkonné
nalezitosti na formu a obsah odbvodnenia, ¢o spdsobuje prekazku pre posudenie zakonnosti
rozhodnutia. V napadnutom rozhodnuti absentuje uvedenie akejkolvek spravnej uvahy, ktorou bol
Zalovany vedeny pri hodnoteni dékazov. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na viaceré rozsudky
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj NS SR) pojednavajuce o kvalitativnych poziadavkach
na oddévodnenie rozhodnutia organov verejnej spravy.

8. Zalobca dalej uviedol, Ze § 16a ods. 23 Vodného zakona predstavuje zakonny zakaz vydat Gzemné
rozhodnutie bez zabezpelenia rozhodnutia o primarnom posudeni vplyvov na vody, ktorym sa do
slovenského pravneho poriadku transponovala Ramcova smernica o vode & 2000/60/ES (dalej aj
Ramcova smernica o vode) v spojeni so zavaznym vykladom procesného postupu organov ¢lenskych
Statov uvedenych v rozhodnuti Sudneho dvora Eurépskej unie C - 461/13, v zmysle ktorého je
povinnostou &lenskych Statov nepovolit projekt, ktory moze spdsobit zhorSenie stavu Utvaru povrchove;j
vody, kym sa nepreukaze opak. Pre ulely splnenia § 16a Vodného zakona je dotknutym organom
okresny urad v sidle kraja. Spravny organ prvého stupia si preto nemohol urobit o veci vlastny zaver.
Podla Zalobcu stavebny urad potrebuje od Statnej vodnej spravy dve zavere¢né stanoviska podfa §
140b Stavebného zakona vratane zavere¢ného stanoviska Statnej vodnej spravy okresného dradu
v sidle kraja k splneniu zdujmov vyplyvajucich z R&mcovej smernice o vode, ktoré zabezpelené nebolo.
Spravny organ prvého stupria preto podla Zalobcu postupoval v rozpore s ustanovenim § 16a ods. 23
Vodného zékona, ked neresdpektoval zakonny zakaz vydat povolenie bez primarneho posudenia vplyvu
na vody. Zalobca mal zaroven za to, Ze v pripade stavebného objektu ,221-00 Uprava Myslavského
potoka“ ide o vodnu stavbu, pri€om vodnu stavbu nemohol ani s odkazom na § 3a ods. 5 cestného
zakona povolit cestny spravny organ ale mohol ju povolit’ iba organ Statnej vodnej spravy (Okresny urad
KoSice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie) a to v sulade s § 26 Vodného zakona, teda v danom
pripade rozhodol vecne neprislusny organ, ktory povolil vodnu stavbu mimo svojej kompetencie.

9. Zalobca namietal, Ze poziadal spravny organ prvého stupfia o zaslanie képie spisu v zmysle
§ 23 ods. 1 Spravneho poriadku, av$ak jeho Ziadosti nebolo vyhovené. Zalobca pritom poukéazal
na efektivnost poskytnutia elektronickej kdpie spisu v porovnani s fyzickym kopirovanim, navyse
elektronicki komunikaciu uradu s u€astnikmi konania preferuje aj zakon &. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-
Governmente). Postup spravneho organu prvého stupia je zaroven v rozpore s €l. 3 ods. 2 Aarhuského
dohovoru, podla ktorého maju Uradnici a organy verejnej spravy podporovat a usmerfiovat verejnost
pri pozadovani pristupu k informaciam a ufahCovat jej u€ast na rozhodovacom procese. Uvedenym
konanim bolo Zalobcovi odopreté pravo na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia a na navrhnutie
dalSich dbkazov podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku. Ak Zalovany v napadnutom rozhodnuti k
odbvodneniu odvolacej namietky poukazal na § 33 ods. 2 Spravneho poriadku uvedené nemozno
povazovat za riadne vysporiadanie sa s touto odvolacou namietkou. Zalobca zarover v tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 10Szp/3/2013 zo dna 21.08.2013. Podla tvrdenia zalobcu mu
zaroven konanim organu prvého stupna bolo upreté pravo na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia a
na navrhnutie dalSich dékazov podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku.

10. K spravnej Zalobe sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim zo dfa 30.09.2020, v ktorom uviedol, Ze
prvostupriové spravne rozhodnutie ako aj napadnuté rozhodnutie vychadzalo zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu a tvrdenia Zalobcu su zavadzajuce. K namietke, ktorou Zalobca opatovne tak ako aj
v odvolacom konani poukazuje na § 16a ods. 23 Vodného zakona, Zalovany opatovne poukazal na
koncentraénu zasadu, ktora plati jednak v stavebnom ako aj v izemnom konani. Na pripomienky a
namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v tzemnom konani sa neprihliada. Namietka neméze
smerovat ani voli zavaznému stanovisku organu Statnej vodnej spravy, ktoré bolo vydané k stavebnému
povoleniu pretoZe ako uz bolo uvedené, takéto rozhodnutie je podkladom pre vyjadrenie tohto organu k
uzemnému konaniu. Pokial Zalobca poukazuje na§ 16a ods. 23 Vodného zakona, ako na zakaz vydat
rozhodnutie o povoleni navrhovanej €innosti vo vztahu k stavebnému konaniu, opomina tym § 73 ods.
21 Vodného zékona. Dalej Zalovany konétatoval, Ze prvostuptiové ako aj druhostupriové rozhodnutie
tvoria jeden celok, z ¢oho vyplyva, Ze pokial ma Zalovany za preukdzané, Zze neexistuju rozpory v
dbkazoch, tak ako je to v tomto pripade, mbZe sa stotoznit a poukazat na obsah prvostupriového
spravneho rozhodnutia. Poukazal tiez na to, Ze nie je opravneny vyhodnocovat jednotlivé pisomné
stanoviska prisludnych organov $tatnej spravy, nakolko tato rozhodovacia ¢innost je prave v tej ktorej



kompetencii prislusného organu Statnej spravy alebo prislusného subjektu na vyjadrenie. Mal za to, Zze sa
vysporiadal s kazdou jednou namietkou Zalobcu uvedenou v odvolani proti napadnutému rozhodnutiu.
K bodom Zaloby, kde Zalobca poukazuje na to, Ze mu nebol doruéeny sken spisového materialu,
Zalovany konstatoval, Ze nazerat’ do spisu mozno iba v pritomnosti spravneho organu a teda pravo robit
si vypisy zo spisov, odpisy, kopie a pod. je désledkom prava nazerat do spisov.

11. Uznesenim pévodného spravneho sudu €. k. KE-8S/119/2020-59 zo dna 19.10.2020 bol navrh
Zalobcu na priznanie odkladného uU&inku zamietnuty. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
28.10.2020.

12. Dalsi Ggastnik konania vo vyjadreni k spravnej Zalobe zo dia 31.05.2021 konstatoval, Ze Zaloba
je nedbévodna, prvostupfovy spravny organ ako aj Zalovany postupovali v sulade s platnymi pravnymi
predpismi a prisludné spravne konania boli zavi$ené zakonnymi rozhodnutiami, ktoré spifiaju v$etky
atribaty podla Stavebného zakona, Spravneho poriadku, resp. dalSich pravnych predpisov. Ak by sud v
ramci konania identifikoval nejaké chyby v €innosti spravnych organov, vychadzajic z ustalenej sudne;j
praxe NS SR ani pripadné porusenia procesnych predpisov nie si dbvodom na zruSenie rozhodnutia,
ak nemohli mat vplyv a zakonnost' preskimavaného rozhodnutia. Rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby
sa zopakoval proces a odstranili pripadné formalne vady, ktoré nemézu privodit iné rozhodnutie vo veci
(napr. rozsudok NS SR sp. zn. 6520/343/2009 zo dria 31.08.2010, rozsudok NS SR sp. zn. 6S2f/66/2014
zo dfia 09.06. 2015, rozsudok NS SR sp. zn. R 122/2003).

13. Zalobca v replike zo diia 14.07.2021 opatovne uviedol, Ze spravny organ postupoval v rozpore s
§ 16a ods. 23 Vodného zdkona, ked nereSpektoval zakonny zakaz vydat povolenie bez primarneho
posudenia vplyvov vody. Od tejto povinnosti ho neoslobodilo ani prechodné ustanovenie § 80e ods.
1 Vodného zakona. Prislusnym organom opravnenym rozhodovat podfa § 16a Vodného zakona je
okresny urad v sidle kraja, urad si teda nemohol o veci urobit’ vlastny zaver, ale musel konat vylu¢ne
na zaklade vyjadrenia $tatnej vodnej spravy v sidle kraja, ¢o sa nestalo. Zalobca povaZzoval postup pri
neposkytnuti podkladov rozhodnutia za postup v rozpore so zakonom, nakolko svoje postavenie ako
ucastnika konania Zalobca odvadza nielen od slovenskych pravnych predpisov, ale aj od predpisov prava
Eurdpskej unie.

14. S G€innostou od 01.06.2023 zacal svoju ¢innost Spravny sud v KoSiciach (dalej aj spravny sud alebo
sud). V sulade s § 3 ods. 3 pism. ¢/ zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu
v KoSiciach a z Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je
od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. Od 01.06.2023 je teda na konanie v predmetnej veci
prisludny Spravny sud v KoSiciach, kde je vec vedena pod sp. zn. KE -8S/119/2020.

15. Spravny sud nariadil vo veci pojednavanie na den 23.10.?025. Pojednavania sa zuc€astnil pravny
zastupca Zalobcu a zastupkyna dalSieho u€astnika konania. Zalovany svoju neucast na pojednavani
ospravedInil pisomnym podanim zo dria 22.10.2025.

16. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca na podanej Zalobe trva a v celom rozsahu sa pridrziava
jej Zalobnych bodov.

Zastupkyna dalSieho u€astnika konania zotrvala na svojom pisomnom vyjadreni zo drfia 31.05.2021.
Mala za to, Ze ustanovenie § 16a ods. 23 zakona je aplikovatelné len v ur€itych pripadoch za predpokladu
naplnenia hypotézy § 16 ods. 10 Vodného zakona, pri€om poukazala na to, Zze Okresny urad KoSice,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného
prostredia, vydal zavazné stanovisko €. OU-KE-OSZP3-2018/034843 zo dna 06.08.2018 v ramci
uzemného konania a nedal ziadatelovi podmienku posudit stav v zmysle § 16a ods. 1 Vodného zakona.
Vo vztahu k Zalobcom uvadzanej Ramcovej smernici o vode kontatovala, Ze v tejto Casti je Zzaloba
vadna a vSeobecna, preto aj Zalobcova argumentécia postrada pravnu relevanciu. V tejto suvislosti
poukazala na to, Zze Zalobca viedol mnozstvo sporov, kde predkladal sudu svoj vyklad ustanovenia
§ 16a ods. 23 Vodného zakona, pri€om poukazala na pravne zavery NajvySSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky (dalej aj NSS SR) v rozsudku sp. zn. 7Svk/48/2022 zo dfia 30.04.2025, sp.
zn.7Svk/21/2022 zo dfia 30.05.2024 alebo sp. zn. 3Svk/7/2022 zo dfia 30.01.2024. K vyhradam Zalobcu
ohladom neposkytnutia podkladov rozhodnutia poukazala taktiez na viaceré rozhodnutia NSS SR,
v ktorych k tejto ndmietke NSS SR zaujal konstantné stanovisko. Zaverom konstatovala, Zze Zalobca



vyuziva rovnaku argumentéciu, ktora je vdeobecna a na jej podklade iniciuje mnozstvo konani. Navrhla,
aby sud Zalobu zamietol, pripadne ak sud zvazi, Ze Zaloba je zneuzitim vykonu prava navrhujeme, aby
ju odmietol.

Pravny zastupca Zalobcu v reakcii na vyjadrenie zastupkyne dalSieho u€astnika konania poukazal
na rozhodnutie velkého senatu NSS SR sp. zn. 19Svk/7/2024, ako aj na rozhodnutia NSS SR o
zneuziti prava, sp. zn 2Svk/22/2021, sp. zn. 2Svk/24/2022, sp. zn. 2Svk/6/2023, sp. zn. 5Svk/4/2023,
sp. zn. 6Svk/10/2023, v ktorych NSS SR rozhodnutia o odmietnuti Zaloby pre zneuZitie pravomoci a pre
Sikandzny vykon zainteresovanej verejnosti zrusil, a teda argumentacia vo vztahu k odmietnutiu Zaloby
nema opodstatnenie.

[l
Pravne posudenie veci spravnym sudom

17. Spravny sud v KoSiciach konajuc v sulade s ustanoveniami zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj SSP) preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutia
spravnych organov ako aj priebeh administrativneho konania, ktoré predchadzalo ich vydaniu,
oboznamil sa s obsahom sudneho spisu i administrativneho spisu a na pojednavani konanom dna
23.10.2025 dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dévodna, a preto ju zamietol.

18. Predmetom prieskumu v prejednavanej veci je napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ktorym zalovany
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie spravneho organu prvého stupna
o povoleni stavby ,KE, Rekonstrukcia a modernizacia cesty 11/552 — Slanecka cesta “.

19. Podla § 23 ods. 1 Spravneho poriadku, u€astnici konania a ich zastupcovia a zu€astnené osoby
maju pravo nazerat’ do spisov, robit' si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov s vynimkou zapisnic
o hlasovani alebo dostat’ informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym spésobom.

20. Podla § 23 ods. 2 Spravneho poriadku, spravny organ mdze povolit' nazriet do spisov a urobit’ si
vypis, odpis, méze poskytnut’ kdpiu spisov alebo méze poskytnut informaciu zo spisov inym spdsobom
aj inym osobam, pokial preukazu odbévodnenost svojej poziadavky. Spravny organ je povinny umoznit
nazerat do spisov verejnému ochrancovi prav, komisarovi pre deti a komisarovi pre osoby so zdravotnym
postihnutim v suvislosti s vykonom ich p6sobnosti.

21. Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny dat G&astnikom konania a
zU&astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k
spbsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

22. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

23. Podla § 16 ods. 10 Vodného zakona, fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora ma zaujem
realizovat trvalo udrZzatelné rozvojové €innosti Cloveka alebo ich zmeny, zmeny fyzikalnych vlastnosti
utvaru povrchovej vody alebo zmeny urovne hladiny Utvarov podzemnej vody (dalej len ,navrhovana
¢innost®) je pred podanim navrhu na zalatie konania o povoleni navrhovanej &innosti povinna
postupovat podla § 16a.

24. Podla § 16a ods. 13 Vodného zakona, ak organ Statnej vodnej spravy rozhodne, Ze nejde o
navrhovanu &innost podla § 16 ods. 6 pism. b), Ziadatel je opravneny podat’ navrh na zacatie konania
o povoleni navrhovanej ¢innosti.

25. Podla § 16a ods. 21 Vodného zakona, ak sa v konani preukaze, Ze Ziadatel realizaciou navrhovanej
¢innosti spini podmienky podla § 16 ods. 6 pism. b) bodov 1 az 4, organ 3tatnej vodnej spravy v
rozhodnuti zaroven ur€i, Ze sa navrhovana ¢innost mdze realizovat.



26. Podla § 16a ods. 23 Vodného zdkona, povolujuci orgdn nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa
povoluje navrhovana &innost bez vydania rozhodnutia v konani podla odseku 13 alebo 21.

27. Podla § 80e ods. 1 Vodného zdkona, § 16a sa nevztahuje na Uzemné konanie pre navrhovanu
¢innost alebo iné konanie o povoleni navrhovanej ¢innosti za¢até a pravoplatne neskon&ené pred 15.
marcom 2018.

28. Podla § 40 ods. 3 Stavebného zakona, izemné rozhodnutie je zavazné aj pre pravnych nastupcov
jeho navrhovatela a ostatnych G&astnikov uzemného konania.

29. Podla § 61 ods. 1 Stavebného zakona, stavebny urad oznami zacatie stavebného konania dotknutym
organom, vSetkym znamym uc€astnikom a nariadi Ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim;
zacatie stavebného konania stavby podla osobitného predpisu sa oznamuje prednostne. Su€asne ich
upozorni, ze svoje namietky mézu uplatnit’ najneskorSie pri ustnom pojednavani, inak Ze sa na ne
neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v tzemnom konani
alebo pri prerokuvani Uzemného planu zény, sa neprihliada. Stavebny urad oznami zacatie stavebného
konania do 7 dni odo dfia, ked je Ziadost' o stavebné povolenie Upina.

30. Zalobca v prvom rade namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dbévodov. Spravny sud v suvislosti s touto Zalobnou namietkou uvadza, Ze
odévodnenie rozhodnutia vydaného v konani podia Stavebného zakona musi spifiat’ atributy, ktoré pre
rozhodnutie organu verejnej spravy vyzaduje ustanovenie § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, ktory je
potrebné subsidiarne aplikovat. Naviac, pravo u¢astnika na riadne odoévodnenie rozhodnutia, t. j. také
odbvodnenie, v ktorom sa organ verejnej spravy vysporiada s podstatnymi namietkami ucastnika vo
veci, je jednou zo zaruk spravodlivého procesu, a tak aj predpokladom zachovania principov pravneho
Statu. Pri hodnoteni preskumatelnosti spravneho rozhodnutia je potrebné aplikovat v zasade rovnaké
principy, ako pri posudzovani preskimatelnosti sudnych rozhodnuti vychadzajuc z principov pravneho
$tatu (¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a prava na sudnu a int pravnu ochranu (&l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky).

31. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného a spravneho
organu prvého stupria posudil namietku nepreskumatelnosti rozhodnuti organov verejnej spravy pre
nezrozumitelnost a nedostatok dévodov ako nedévodnu. Vzhladom na vieobecnu formulaciu Zalobne;j
namietky spravny sud rovnako, len vo v8eobecnej rovine povaZuje za potrebné konStatovat, Ze
odbévodnenie rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim organu prvého stupfia obsahuje v3etky
zdkonné naleZitosti vyZzadované v § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v nadvaznosti na ustanovenie §
140 Stavebného zakona. V oddvodneni rozhodnuti organy verejnej spravy uviedli, ktoré skuto&nosti
boli podkladom pre rozhodnutie, akymi uUvahami boli vedené pri hodnoteni dbkazov, ako pouzili
spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodovali a ako sa vyrovnali s
navrhmi a ndmietkami u€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Prvostupfiovy
spravny organ sa dostato€ne preskumatelnym spésobom vysporiadal aj so vSetkymi v&as vznesenymi
pripomienkami a namietkami. Je zrejmé, ktoré stanoviska boli podkladom pre vydanie rozhodnutia
spravneho organu prvého stupria, pri€om napriek stru€¢nosti odévodnenia v tejto €asti, toto spravny sud
vyhodnotil ako dostatoCné, pretoze jeho strohost je do znalnej miery ddsledkom toho, Ze dotknuté
subjekty predlozili kladné stanoviska a podmienky pre realizaciu stavby a tie su zapracované vo
vyrokovej €asti rozhodnutia organu prvého stupfia. Rovnako tak napadnuté rozhodnutie Zalovaného
reaguje na vSetky v odvolacom konani uplatnené odvolacie namietky zalobcu ako odvolatela a Zalovany
sa s nimi zrozumitelne vysporiadal. Pokial Zalobca namieta, Ze v napadnutom rozhodnuti absentuje
spravna Uvaha, ktoru Zalovany aplikoval, s uvedenym nie je mozné suhlasit, pretoZe Zalovany sa s
kaZdou odvolacou namietkou Zalobcu vysporiadal jednotlivo a to vysvetlenim resp. poukazanim na
dovody, ktoré ho k zaveru o danej namietke viedli. V tejto suvislosti povazuje spravny sud za potrebné
uviest, Ze Uvahy o nepreskumatelnosti rozhodnutia organu verejnej spravy nemozno odvodzovat’ od
subjektivnej predstavy Zalobcu o tom, akym spdsobom by malo byt rozhodnuté alebo ako podrobne
by malo byt rozhodnutie organu verejnej spravy odévodnené, ale musi sa jednat o objektivny stav,
znemoznujuci preskumanie napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy. NavySe, pokial sa chce
ucastnik uspeSne dombct svojho nepopieratelného prava na riadne oddévodnenie administrativneho
rozhodnutia, nestaci tvrdenie o nedostatoénom oddvodneni, ale u€astnik musi uviest svoju konkrétnu
argumentaciu, na ktoru skutoCnost alebo otdzku nedal organ verejnej spravy zrozumitefnu odpoved.



Zalobcom uplatnené namietky nedostatodného odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného i
rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia v8ak maju len vS8eobecny charakter. S prihliadnutim
na vys8ie uvedené je mozné konstatovat, Ze oddvodnenie rozhodnutia spravneho organu prvého
stupfia, ako aj napadnutého rozhodnutia Zalovaného dava presvedCivu a zrozumitelnt odpoved na v
konani posudzované relevantné otazky a spravny sud preto posudil namietku ich preskimatelnosti ako
nedévodnu.

32. V suvislosti s namietkami spoc€ivajucimi v poruseni zakonnych ustanoveni Vodného zakona ako aj
s namietkami tykajucimi sa absentujucich zavere¢nych stanovisk organov Statnej vodnej spravy sud
poukazuje rovnako ako Zalovany na koncentraénu zasadu v izemnom a stavebnom konani zakotvenu
v § 36 v spojeni s § 42 ods. 4 resp. § 61 ods. 1 Stavebného zékona), ktorej u¢elom bolo bezpochyby
stanovit' ur€ité limity stavebného konania, zamedzit' neustalemu generovaniu novych namietok, ktoré
by vo svojom dosledku mohli celkom zabranit akejkolvek stavebnej €innosti. Z uvedenej koncentracne;j
zasady vyplyva, Ze v konani o umiestneni a povoleni stavby stavebny urad méze prihliadnut’ len k
tym skutkovym okolnostiam, ktoré boli stavebnym uradom zistené a k tym namietkam ucastnikov,
ktoré boli pri usthom pojednavani, resp. v lehote ur€enej stavebnym uradom uplatnené. Koncentratna
zasada konania v Stavebnom zakone, na rozdiel od Spravneho poriadku, kde je mozné az do vydania
rozhodnutia predkladat’ stanoviska a pripomienky, znamena, Ze na neskér, teda po lehote stanovenejv §
61 ods. 1 Stavebného zakona, uplatnené namietky a pripomienky uz stavebny Urad nemdze prihliadnut.
Zaroven v zmysle koncentranej zasady plati, Ze na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli
byt uplatnené v izemnom konani sa neprihliada (§ 61 ods. 1 Stavebného zakona). Stavebny urad
vS8ak musi zainteresované subjekty na tuto skuto€nost’ pisomne upozornit a jednoznacne uréit’ lehotu
na uplatnenie ich pripomienok a namietok, ako v preskimavanej veci.

33. Vo vztahu k predmetnym namietkam vS8ak sud nad réamec poznamenava, Ze argumentacia
predostreta Zalobcom vo svojich ddsledkoch by znamenala, Z2e v kazdom Uuzemnom a stavebnom
konani by bolo potrebné postupovat podla § 16a ods. 23 Vodného zakona. Spravny sud pre uplnost
uvadza, Ze ustanovenie § 16 ods. 10 Vodného zédkona vymedzuje pre ucely § 16a Vodného zékona
pojem ,navrhovana &innost* tak, Ze ,fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord ma zaujem realizovat trvalo
udrzatelné rozvojové ¢ginnosti ¢loveka alebo ich zmeny, zmeny fyzikalnych vlastnosti Utvaru povrchove;j
vody alebo zmeny Urovne hladiny utvarov podzemnej vody (dalej len ,navrhovana &innost®) je pred
podanim navrhu na zacatie konania o povoleni navrhovanej €innosti povinna postupovat podfa § 16a“.
»1oto ustanovenie je potrebné vykladat’ systematicky v zmysle predmetu Upravy vodného zakona v §
1, najma jeho ods. 3, ako aj v sulade s Upravou environmentalnych cielov obsiahnutou v § 5 ods. 1
vodného zakona. Vodny zakon v § 16 upravuje osobitosti ur€ovania environmentalnych ciefov. Potom
,nhavrhovana €innost* v zmysle § 16 ods. 10 Vodného zakona je len ta &innost, ktora sa tyka utvarov
povrchovych vad, podzemnych vdd, chranenych uzemi uvedenych v § 5 ods. 1 pism. ¢) vodného zékona
a nehnutelnosti, ktoré s nimi suvisia, tak pri ochrane, ako aj pri u€elnom a hospodarnom vyuzivani.
To znamena, Ze nie kazda &innost, ktora vyZaduje povolenie Statneho organu, resp. organu verejnej
spravy, je navrhovanou ¢innostou podfa vodného zadkona. Spravna Zaloba neobsahuje Ziadnu skutkovu
argumentaciu, pre ktord by predmetna umiestfiovana stavba mala plnit atributy navrhovanej €innosti
podla vodného zakona, preto namietka zalobcu tak, ako bola formulovana v Zalobe, ma len véeobecny
charakter a spravny sud ju vyhodnotil ako neoddvodnend. ............... spravny sud dodava, Ze vydanim
rozhodnutia o umiestneni stavby sa ,nepovoluje” navrhovana ¢innost.“ (rozsudok Krajského sudu v
Ziline &. k. 30S/191/2020-158 zo dhia 20.09.2022, potvrdeny rozsudkom NSS SR sp. zn. 4Svk/2/2023
zo diia 31.01.2024, obdobne aj rozsudok NSS SR sp. zn. 6Svk/6/2022 zo dha 28.02.2023 alebo sp. zn.
6Svk/39/2023 zo diia 27.06.2024). ,34. ... neobstoji ani poukaz staZovatela na prechodné ustanovenie
§ 80e ods. 1 vodného zakona, ktory upravuje ¢asovu pésobnost pre aplikaciu § 16a vodného zakona,
pri¢om aj toto ustanovenie pouZiva pojem ,navrhovana ¢innost*, ktorého obsah vymedzuje § 16 ods. 10
vodného zakona.” (rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Svk/2/2023 zo
dria 31.01.2024). Spravny sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze v preskimavanej veci organ Statnej
vodnej spravy mal k predloZenej Ziadosti pripomienky, ktoré boli jednoznaéne splnené a jednou z nich
bolo, Ze nakolko navrhovana stavba kriZuje vodny tok, jej uskuto&nenie podlieha vydaniu suhlasu organu
Statnej vodnej spravy tunajSieho uradu podla § 27 Vodného zakona este pred vydanim stavebného
povolenia. Organ statnej vodne spravy vydal dria 24.09.2019 podfa § 27 ods. 1 pism. a) Vodného zakona
suhlas €. OU-KE-OSZP3-2019/048040 na uskutocnenie Stavby.



34. Spravny sud vyhodnotil ako irelevantnu aj ndmietku Zalobcu, Ze pre ucely splnenia § 16a Vodného
zakona je dotknutym organom okresny Urad v sidle kraja a spravny organ prvého stupna si preto nemohol
urobit’ o veci vlastny zaver. Rozhodujucou skutoénostou v tejto suvislosti ostava, Ze rozhodnutia podla
§16a ods. 13 resp. ods. 21 Vodného zakona ani nemuseli byt povinnym podkladom k vyjadreniu organu
Statnej vodnej spravy. Uvedené nemozno vyvodit ani z § 73 ods. 21 Vodného zakona, nakolko pri
aplikacii systematického vykladu je zrejmé, Ze sa jedna o normu procesnopravnu, ked § 73 s nazvom
.postup v konani“ je suCastou deviatej €asti vodného zakona - osobitosti konania. Znenie § 73 ods.
21 Vodného zakona upravuje ¢asovy postup pri izemnom konani o navrhovanej ¢innosti, t. j. €innosti
definovanej v § 16 ods. 10 Vodného zakona a jeho aplikacia nastava len za predpokladu naplnenia
hypotézy v zmysle § 16 ods. 10 Vodného zakona (rozsudok NSS SR sp. zn. 4Svk/2/2023 zo dna
31.01.2024).

35. K namietke ohladne poskytovania elektronickej kdpie spisu v konani spravny sud uvadza, Ze tuto
posudil ako nedévodnu poukazujuc na to, Ze otazka (a to konkrétne vo vztahu k rovnakej namietke
Zalobcu) bola opakovane predmetom rozhodovania NSS SR a preto dava do pozornosti rozsudok
NSS SR sp. zn. 2Svk/9/2022 zo dna 30.11.2023, na ktory poukazuje NSS SR aj v rozsudku sp. zn.
4Svk/60/2022 zo dna 30.07.2024, podla ktorého:

»33. Namietku nezaslania elektronickej kopie spisu na poZiadanie staZovatela kasa¢ny sud vyhodnotil
ako nedbvodnu. V tomto ohlade sa plne stotoZrfiuje s pravnym posudenim spravneho sudu, ktory sa v
bodoch 65 a 77 napadnutého rozsudku k uvedenej namietke vyjadril nasledovne, cit.: ,Pokial Zalobca
namieta, Ze mu zo strany prvostupriového spravneho organu neboli zaslané poZzadované doklady zo
spisu, tak krajsky sud dava do pozornosti skuto€nost, Ze ulohou spravneho organu nie je vtomto smere
poskytovat zo spisu listiny ktoré poZaduje niektori z u€astnikov, ked tato moznost’ u€astnikovi vyplyva
priamo zo zakona, ktory mdze v ramci celého konania nahliadnut do spisu a tieto listinné dékazy si
mdbze zo spisu zabezpe it osobne na svoje naklady. ...Krajsky sud dalej poznamenava, Ze je potrebné
opatovne zdoraznit, Ze pokial Zalobca argumentuje, Ze administrativny spis mal prvostupriovy spravny
organ k dispozicii v elektronickej podobe a Ze teda mohol Zalobcovi zaslat jednotlivé képie listov ktoré
Ziadal, tak krajsky sud poznamenava, Ze je na Uvahu spravneho organu ¢i takyto postup zvoli a i
zasle tieto listiny na Ziadost Zalobcu uc¢astnikovi konania. Pokial vSak zaujme k tejto otazke negativne
stanovisko, nejde o skuto€nost, ktora by mala za nasledok nezakonnost postupu spravneho organu,
pretoZe Zalobca ako u€astnik konania si mal pravo zabezpedit aj inym spdsobom tieto listiny a to ako
uz bolo vyssie uvedené osobnou navstevou a nahliadnutim do spisového materidlu a zabezpe&enim si
képii z tohto spisu.*

34. Kasacny sud na tomto mieste pre objasnenie dodava, Ze pri vyklade ustanovenia § 23 ods. 1
Spravneho poriadku je nutné rozliSovat i) pravo nahliadnutia do spisu a pritom si z neho robit’ vypisy,
odpisy a dostat’ kdpie spisov za pritomnosti administrativneho pracovnika spravneho organu a ii) pravo
dostat’ informaciu zo spisov. Rozdielom teda je, Ze nazerat do spisov, robit’ si vypisy, odpisy a képie
mozno zasadne iba v pritomnosti zamestnanca spravneho organu. Uvedené je podla kasaéného sudu
determinované najma tym, aby nedochadzalo k neZiaducej manipulacii so spisom zo strany osob
nazerajucich do spisu. Naproti tomu moznost dostat informaciu zo spisu nie je podmienena fyzickym
nahliadnutim do spisu, resp. v dnesnej dobe moznym nahliadnutim do elektronického spisu. Rovnako k
predmetnej otazke pristupuje odborna literatara, v ktorej sa uvadza: V ustanoveni § 23 ods. 1 Spravneho
poriadku sa v suvislosti s nazeranim do spisu definuje aj pravo u€astnika konania, resp. zu&astnene;j
osoby ,alebo dostat’ informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym spésobom®. Zastavame
nazor, Ze dostat’ informaciu inym spésobom predstavuje vo svojej podstate také ukony, pri ktorych sa
ucastnik konania alebo zu&astnena osoba dostava k skutoénostiam obsiahnutym v spise bez toho, aby
do spisu priamo nahliadla. (POTASCH, Peter, HASANOVA, Janka, VALLOVA, Jana, MILUCKY, A., B.,
C.. § 23 [Nazeranie do spisov]. In: POTASCH, Peter, HASANOVA, Janka, VALLOVA, Jana, MILUCKY,
A., MEDZOVA, Daniela. Spravny poriadok. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 222.) Za takuto
informaciu v8ak je mozné povazovat napriklad informaciu o tom, &i bolo do spisu nie¢o doruené, alebo
inu Ciastkovu informaciu, nie vSak zaslanie kopie celého spisu, resp. podkladov pre rozhodnutie.

35. Pokial mal stazovatel zaujem ziskat' kopie vSetkych podkladov pre rozhodnutie, mohol vyuZit svoje
pravo nahliadnut’ do spisu pred spravnym organom, robit’ si zo spisu vypisy, odpisy, ako aj dostat’ képie
spisov a ich ¢asti, o nevyuzil. KasaCny sud zaroven upozorfiuje, Ze ani v pripade nahliadnutia do
spisu nie je za kazdych okolnosti mozné vyZadovat kdpie v elektronickej podobe, ako Ziadal staZzovatel.



Opéat je potrebné poukazat’ na odbornu literatdru, podfla ktorej: Poskytnutie podkladov v elektronickej/
digitalizovanej podobe podla predchadzajucej vety je opodstatnené najma v pripadoch, ak spis, prip.
jeho Cast je uz v Case poziadavky poskytnutia képie v elektronickej, resp. digitalizovanej podobe.
Mame za to, Ze od spravnych organov nie je mozné spravodlivo oakavat poskytnutie podkladov z
administrativneho spisu v inej ako listinnej podobe, ak sa v takejto podobe uz podklady a priori v spise
nenachadzaju.

36. Vzhladom na uvedené vysSie a kedZe stazovatel nevyuzil svoje pravo nahliadnut do spisu, ale
prvostupriovy spravny organ len poziadal o zaslanie képie spisu v elektronickej podobe, nie je mozné
kons&tatovat’ poruSenie stazovatefovho prava na obozndmenie sa s podkladmi, na zaklade ktorych bolo
vydané prvostupriové rozhodnutie. Spravny sud teda nevychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci a kasaCnu namietku je nutné vyhodnotit ako neddévodnu. Kasacny sud tiez uvadza, Ze pokial
staZovatel poukazoval na povinnost poskytnut mu v zmysle ¢l. 4 Aarhurského dohovoru informacie bez
potreby preukazania zaujmu, aj tato namietka je nedévodna. Prvostupfiovy spravny organ ani Zalovany
nevyZadovali od stazovatela preukazovanie tohto zaujmu ani nerozhodli o nespristupneni elektronicke;j
képie spisu z dévodu jeho nepreukazania.”

36. Spravny sud ako nedbvodnu vyhodnotil aj (opat) vSeobecne koncipovanu Zalobnu namietku o
poruseni Aarhuského dohovoru (zakon &. 43/2006 Z.z., Dohovor o pristupe k informaciam, ucasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia)
z dovodu, Ze je z administrativneho konania zrejmé, Ze tak organ prvého stupria, ako aj Zalovany
riadne konali (posudenie zalobcom vznesenych namietok, doru€ovanie rozhodnuti a pod.) so zalobcom
ako s ucastnikom administrativneho konania zastupujucim prava verejnosti v zalezitostiach Zivotného
prostredia, naopak, nebolo nijako preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze mu bola odopreta moznost’ vyjadrit
sa k podkladom rozhodnuti, moznost navrhovat nové dékazy resp. pristup k informaciam obsiahnutym
v administrativnom spise.

37. Spravny sud povaZuje za potrebné doplnit (nie len vo vztahu k Zalobnej namietke neuplne zisteného
skutkového stavu resp. jeho rozporu s administrativnym spisom), Ze Zaloba je z prevaznej Casti zaloZzena
na namietkach vSeobecného charakteru, ktoré neobsahuju Ziadnu skutkovl a pravnu argumentaciu
viazucu sa vecne k napadnutému rozhodnutiu Zalovaného, &i rozhodnutiu spravneho organu prvého
stupfia a k ddvodom tychto rozhodnuti. Je potrebné mat na zreteli, Ze spravny sud nepredstavuje dalSiu
inStanciu v administrativnom konani, nenahradza svojou prieskumnou €innostou ¢innost organu verejne;j
spravy, a preto mu ani nebola zverena kompetencia preskiumat napadnuté rozhodnutie a konanie,
ktoré ich vydaniu predchadzalo, v celom rozsahu. Rozsah a obsah prieskumu je striktne vymedzeny
doévodmi nezakonnosti uplathnenymi zalobcom v spravnej Zalobe. V8eobecna namietka nezakonnosti,
obsahujuca tvrdenie Zalobcu, Ze rozhodnutie je v rozpore so zakonom, alebo Ze organ verejnej spravy
porusil, resp. nedodrzal procesné ustanovenia, bez skutkovej a pravnej argumentacie vztahujucej sa k
preskumavanému konkrétnemu pripadu, Ziadny obsah takémuto prieskumu nedava, a preto musi byt
vyhodnotena ako nedbvodna.

38. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti spravny sud dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je
nedévodna, a preto ju podla § 190 SSP zamietol.

39. O trovach konania rozhodol spravny sud podfa § 167 a nasl. SSP tak, Ze u¢astnikom nepriznal
pravo na nahradu trov konania, pretoze zalovanému voci neluspesnému zalobcovi nevznikli dévodne
vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo poZadovat (§ 168 ods. 1 SSP)
a dalSiemu ucastnikovi v predmetnom konani nevznikli Ziadne trovy v suvislosti s plnenim sidom
uloZenej povinnosti (§ 169 SSP).

40. Senat Spravneho sudu v KoSiciach prijal tento rozsudok pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude v
Kosiciach v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia spravneho sudu (§ 443 ods. 1 v spojeni
s § 444 ods. 1 SSP). ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).



V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezZitosti podania podla § 57 SSP uviest
oznalenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*) a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasa&nej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Kasaénu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze

a. na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c. U€astnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred spravnym sidom v plnom rozsahu
a nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d. v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skoér zacalo konanie,

e. vo veci rozhodol vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f. nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g. rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h. sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i. nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j- podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Staznostné body podla pism. g) az i) staZovatel vymedzi tak, Ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dovod kasagne;j
staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZovatel poukaze na svoje podanie pred spravnym sudom (§
440 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasalnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupria; ak ide o konanie o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) SSP; ak
je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



