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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDT. Ing. Matt$a Skarbalu (sudca
spravodajca) a Cleniek senatu JUDr. Silvie Zdrahalovej Rufusovej a JUDr. Andrey Soukupovej, v pravnej
veci zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, naposledy prechodnym pobytom D. XXXX/XX, XXX XX E.,
trvalym pobytom B. F. G., H. I, B. D., C., t. €. cudzinec bez pobytu v Slovenskej republike, pravne
zastupeny JUDr. Jozefom Vaskom, advokatom, so sidlom Szakkayho 1, 040 01 Kosice, ICO: 32 474
075, proti zalovanému: Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica, Sladkovicova 25,
974 05 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-HCP-BB2-18/2025-
SK zo dnia 10.01.2025, takto

rozhodol:

I. Sud spravnu zalobuzamieta.
[I. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca mal na uzemi Slovenskej republiky od 07.04.2020 s platnostou do 30.04.2022 udeleny
prechodny pobyt na ucel podnikania podlfa § 22 ods. 1 pism. a) zadkona &. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,zdkon o
pobyte cudzincov®), ktory bol dfia 11.08.2022 obnoveny a platny do 11.08.2024. Zalobca dria 09.08.2024
podal na Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Zilina (dalej aj len ,OCP PZ Zilina“ alebo
~prvostupfovy organ) Ziadost’ o obnovenie prechodného pobytu na ucel podnikania podfa § 22 ods. 1
pism. a) zakona o pobyte cudzincov (dalej aj len ,Ziadost™), ku ktorej pripojil okrem iného Splnomocnenie
zo dia 09.08.2024 na zastupovanie zalobcu v spravnom konani, vratane prava prijimat
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doru€ované pisomnosti, udelené zalobcom ako splnomocnitelom na dobu neurcitu pre osobu J. B. G.
D., nar. XX XX XXXX.

2. Prvostupriovy organ vydal diia 31.10.2024 rozhodnutie €. PPZ-HCP-BB7-016/2024-PC, ktorym podla
§ 34 ods. 12 zakona o pobyte cudzincov s poukazom na ustanovenie § 33 ods. 6 pism. ¢) zakona o
pobyte cudzincov zamietol Ziadost' Zalobcu o obnovenie jeho prechodného pobytu na uzemi Slovenske;j
republiky na ucel podnikania (dalej aj len ,prvostupfiové rozhodnutie“). Dévodom pre zamietnutie
Ziadosti Zalobcu bola skutognost, Ze Zalobca nespifial podmienky na obnovenie prechodného pobytu. V
odbvodneni prvostupfiového rozhodnutia bolo uvedené, Ze prvostupriovy organ v der podania Ziadosti
kontrolnou &innostou zistil, Ze Zzalobca nespifia podmienky na udelenie, resp. obnovenie prechodného
pobytu, nakolko Socialna poistoviia evidovala voci Zalobcovi nedoplatok ku driu 09.08.2024, t.j. ku diu
podania ziadosti, na poisthom na socialne poistenie, ktory Zalobca ako u&astnik konania neuhradil ani
do 20 dni od podania Ziadosti, 0 om bol pisomne pouc&eny, €o potvrdil svojim podpisom dria 09.08.2024



v pisomnosti ¢. PPZ-HCP-BB7-5123-002/2024-PC. Prvostupfiovy organ dal v ramci spravneho konania
pred vydanim rozhodnutia v sulade s § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,Spravny poriadok®) Zalobcovi vyzvou zo dha
09.09.2024 moznost vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia a k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnat
ich doplnenie, ako aj dokazy a ich doplnenie do siedmich dni odo dha dorucenia vyzvy. Vyzva bola
dorudena spdsobom podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku. Zalobca ako t&astnik konania svoje pravo
nevyuZil a nevyjadril sa k vyzve do diia vydania prvostupfiového rozhodnutia. Prvostupriovy organ
uviedol, Ze mal za jednoznaéne preukazané, Ze Uéastnik konania nespifia podmienky na udelenie, resp.
obnovenie prechodného pobytu, nakofko su naplnené dévody na zamietnutie Ziadosti podla § 33 ods.
6 pism. c) s poukazom na § 34 ods. 12 zakona o pobyte cudzincov a spravny organ nema ini moznost,
ako Ziadost zamietnut.

3. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dna
20.11.2024 odvolanie, v ktorom namietal, Ze spravny organ v danom pripade nepostupoval v sulade
so zakonom, nakolko napriek splnomocneniu udelenému jeho zastupcovi J. B. G. D. na zastupovanie
v konani (vratane prava prijimat doru€ované pisomnosti), ktoré bolo su€astou spisu, doru€oval
vyzvu na vyjadrenie pred rozhodnutim o Ziadosti ako aj prvostupfiové rozhodnutie priamo u&astnikovi
konania a nie jeho splnomocnenému zastupcovi. Uvedenym postupom spravny organ svojim konanim
podla zalobcu porusil zakladné pravidla spravneho konania, ked nepostupoval v sulade so zakonom,
konkrétne § 17 ods. 1 a 3, § 24 ods. 1, § 25 ods. 5 Spravneho poriadku, ¢im doslo k porudeniu prav a
pravom chranenych zaujmov u&astnika konania.

4. Zalovany rozhodnutim &. PPZ-HCP-BB2-1/2025-SK zo diia 10.01.2025 (dalej aj len ,napadnuté
rozhodnutie®) prvostupfové rozhodnutie potvrdil a odvolanie Zalobcu v plnom rozsahu zamietol. V
odbvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze zhodnotil vSetky predlozené pisomné
materidly ako aj spisovy material zhromazdeny prvostupfiovym organom a po posudeni okolnosti
uvadzanych v odvolani zistil, Zze prvostupriové rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom o pobyte
cudzincov, ako aj v sulade so vieobecne
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zavaznymi pravnymi predpismi platnymi na Uzemi Slovenskej republiky. Uviedol, ze v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 5 zakona o pobyte cudzincov, vyplyva povinnost prvostupfiového organu
skumat, &i ucastnik konania splnil podmienku, podfa ktorej v deri podania Ziadosti, resp. do 20 dni
od podania Ziadosti uhradil evidované nedoplatky. Prvostupriovy organ kontrolnou &innostou dria
09.08.2024 v informacnom systéme verejnej spravy ,Over si* zistil, Ze Zalobca ako u€astnik konania
mal evidované nedoplatky v Socialnej poistovni na poistnom na socialnom poisteni pod evidenénym
Cislom XXXXXXXXK-XXXX-XXXX-XXXX-XXXXXXXXXXXX ku dfiu podania Ziadosti, t.j. diia 09.08.2024,
¢o bolo v administrativnom spise zaevidované. Uvedena skutoCnost bola dna 29.08.2024 zo strany
prvostupriového organu opatovne preverena, priCom bolo zistené, Ze nedoplatok voci Socialnej poistovni
nebol uhradeny ani ku dfiu 29.08.2024, teda na 20. defi od podania Ziadosti, kedy ucastnik konania
mal moznost predmetny nedoplatok uhradit, ¢o bolo v administrativnom spise tieZz zaevidované.
Tato skutoCnost’ bola prvostupfiovym organom verifikovana doziadanim na Socialnu poistoviu dna
02.09.2024, pricom dfia 04.09.2024 bola na prvostupfiovy organ doruena odpoved zo Socialnej
poistovne pod €islom XXXX-XXX/XXXX-K., ktora potvrdila, Ze Zalobca ako samostatne zarobkovo ¢inna
osoba podla udajov evidovanych Socialnou poistoviiou za obdobie, po€as ktorého bol vedeny v registri
poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia od 01.10.2023 do 30.09.2024 ma ku driu
29.08.2024 evidovany nedoplatok poistného na socialne poistenie a prispevkov na starobné déchodkové
sporenie za obdobie 07/2024 v celkovej sume 216,13 €, splatné dria 08.08.2024. Zalovany mal teda za
to, Ze odpoved zo Socialnej poistovne predstavuje jednoznaény a nespochybnitelny dékaz o tom, Ze
ucastnik konania nesplnil podmienku na obnovenie prechodného pobytu na ucel podnikania podfla § 34
ods. 5 zakona o pobyte cudzincov. K odvolacej namietke Zalobcu tykajucej sa procesného pochybenia
prvostupriového organu a jeho vplyvu na rozhodnutie vo veci, Zalovany uviedol, Ze doru€enie vyzvy
priamo uc€astnikovi konania nemalo zavazny vplyv na zamietnuti jeho Ziadosti, pretoZze prvostupriovy
organ jednoznacéne v konani potvrdil existenciu nedoplatku pred prijatim Ziadosti, v def prijatia Ziadosti
a aj po dvadsiatich drioch od jej prijatia. Vyzva, ktort U&astnik konania neprevzal v odbernej lehote,
bola sice doru¢ena ucastnikovi konania spésobom podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, avSak bola
zaslana ucastnikovi konania az dfia 09.09.2024, teda po opakovanom potvrdeni existencie nedoplatku



ucastnika konania, takze tento fakt by v Ziadnom pripade nezmenil postup a rozhodnutie prvostupriového
organu, o Zalovany nespochybriuje. Zalovany tiez poukazal na to, Ze Zalobca bol ako U&astnik konania
dria 09.08.2024 zo strany prvostupfiového organu pri prijati Ziadosti pouéeny o mozZnosti uhradenia
nedoplatkov do dvadsiatich dni od prijatia Ziadosti a taktieZ o nasledkoch neuhradenia nedoplatkov.
Poucenie prevzal a vlastnoruéne podpisal dfia 09.08.2024. Predmetné poucenie tvori sucast spisového
materialu a bolo zaevidované pod &islom PPZ-HCP-BB7-5123-002/2024-PC. Zalovany dalej poukézal
na to, Ze prvostupriovy organ dorucoval Zalobcovi aj prvostupriové rozhodnutie v oboch pripadoch
na adresu, ktorou je ,D. XXXX/XX, XXX XX E.%, pri€om uvedena adresa je su€asne sidlom podniku
zahraniénej osoby A. B. C., ICO: 52 940 250 a zatial €o vyzvu na uvedenej adrese U&astnik konania
neprevzal, napadnuté rozhodnutie v8ak uz prebral, €¢o diia 11.11.2024 potvrdil vlastnoruénym podpisom
na navratke doporucenej zasielky, takZze zaslanie pisomnosti priamo jeho osobe neposkodilo jeho prava
ani jeho pravom chranené
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zaujmy. Zalovany preto uzavrel, Ze napriek tomu, e zo strany prvostupfiového organu do$lo k
doru€ovaniu pisomnosti priamo do ruk u€astnika konania, neboli tym porusené prava ucastnika konania
do takej miery, aby tato skuto€nost’ nejakym spdsobom ovplyvnila kone&ny stav konania, kedZe v €ase
zaslania vyzvy uz u€astnik konania nemal moznost Ziadnym spdsobom zvratit zamietnutie jeho Ziadosti,
a teda ucastnik konania uz nedokazal konvalidovat nesplnenie podmienok na obnovenie pobytu, ¢o
predstavovali nedoplatky v Socialnej poistovni. Zalovany tieZ poukazal na to, Ze splnomocneny zastupca
sa v odvolani vébec nevyjadril k dévodom neuhradenia nedoplatku, teda k samotnej podstate veci, pre
ktoru bola Ziadost’ zamietnuta. Zavere¢ny navrh splnomocneného zastupcu preto zalovany povazoval
za neudelny a v rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti spravneho konania. Zalobca ako U&astnik
konania nemal po dni 29.08.2024 z&konnu mozZnost odstranit vadu konania a uhradit predmetny
nedoplatok, takze prvostupriové rozhodnutie bolo nezvratitelné. ZruSenim prvostupfiového rozhodnutia
a vratenim veci na dalSie konanie prvostupfiovému organu by sa celkova vec, teda zamietnutie Ziadosti,
nezmenila, nakolko prvostupfiovy orgdn nemal ini zakonnu moznost’ ako Ziadost zamietnut, kedze
ucastnik konania nezvratne nesplnil obligatérnu podmienku na obnovenie prechodného pobytu v zmysle
§ 34 ods. 5 zakona o pobyte cudzincov.

Spravna Zaloba — Zalobné body

5. Zalobca v spravnej Zalobe podanej v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedol, Ze bol ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch tym, Ze prvostupriovy organ
a zalovany porusili zakladné pravidla spravneho konania, ked nepostupovali v sulade so zakonom, &im
doslo k poruSeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov a to tak, Ze Ziadost' o obnovenie prechodného
pobytu za u€elom podnikania bola zamietnuta.

6. Spravnu zalobu oddvodnil tym, Ze doSlo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred spravnym
organom, ktoré malo za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia a napadnuté rozhodnutie vychadza
z procesnych chyb spravneho organu. Podla Zalobcu prvostupriovy organ nepostupoval v sulade s § 24
ods. 1 Spravneho poriadku, podfa ktorého délezité pisomnosti, najméa rozhodnutia, vyzvy a predvolania,
sa dorucuju do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na
preberanie zasielok. Zaroven podla § 25 ods. 5 Spravneho poriadku, ak méa uéastnik konania zastupcu s
plnomocenstvom na celé konanie, pisomnost uréena do vlastnych ruk sa doru€uje iba tomu zastupcovi.

7. Prvostupriovy organ porusil zakladnu zasadu spravneho konania uvedenu v § 3 ods. 1 Spravneho
poriadku a to, Ze spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi.
Tym, Ze nedoru€oval pisomnost’ splnomocnenému zastupcovi, ale priamo U&astnikovi konania, boli
poru$ené jeho prava a pravom chranené zaujmy. Ugastnik konania neprevzal pisomnost — vyzvu,
nakol'ko o jej doru€ovani sa nedozvedel, nakolko zrejme nedopatrenim oznamenie o ulozeni zasielky na
poste vyhodil spolu s reklamnymi novinami. Nemal dévod o€akavat postovu zasielku, nakolko v konani
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pred spravnym organom sa dal zastupit splnomocnencom, ktory mal za neho okrem iného aj prijimat’
dorudované zasielky. Zalobca sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze zaslanie pisomnosti
priamo osobe Uc€astnika konania, neposkodili jeho prava ani jeho pravom chranené zaujmy. Naopak,
ak by spravny organ dorucoval zasielku splnomocnenému zastupcovi, u€astnik mohol vyuZit' svoje



pravo na spatvzatie Ziadosti o obnovenie prechodného pobytu na uzemi Slovenskej republiky na ucel
podnikania, kedy by spravny organ v zmysle § 30 ods. 1 pism. b) Spravneho poriadku konanie zastavil.
S poukazom na § 131k ods. 1 zakona o pobyte cudzincov mohol Zalobca ako u€astnik konania podat na
spravny organ novu ziadost o obnovenie prechodného pobytu na Uzemi Slovenskej republiky na ucel
podnikania, ku ktorej by bol schopny dokladovat’ neexistenciu nedoplatkov v Sociélnej poistovni tak, ako
je to uvedené v potvrdeni Socialnej poistovne zo dfia 19.11.2024 (priloha k spravnej Zalobe).

8. Zalobca uviedol, Ze si je vedomy, Ze neexistenciu nedoplatkov mal preukazat v konani o povolenie
prechodného pobytu, ale uvedené nezbavuje povinnosti spravneho organu postupovat v zmysle
zakonnych ustanoveni, ktoré explicitne ur€uju, Zze spravny organ ma povinnost’ doru¢ovat pisomnosti
splnomocnenému zastupcovi. PoruSenim tejto povinnosti doslo k poruseniu prav a pravom chranenych
zaujmov UCastnika konania a spravny organ bol povinny dorudit pisomnost splnomocnenému
zéastupcovi. Zalobca rozporoval postup spravneho organu, ktory neprihliadol na udelené splnomocnenie
v predmetnom konani, pricom toto procesné pochybenie malo vplyv na celé konanie, ktoré mohlo byt zo
strany spravneho organu zastavené a vo veci opatovne rozhodnuté na zaklade novej Ziadosti u€astnika
konania podloZenej neexistenciou nedoplatkov na socialnom poisteni.

9. Zalobca na zaver uviedol, Ze na Uzemi Slovenskej republiky podnika na zéklade Zivnostenského
opravnenia od roku 2020 a ako podnikatelsky subjekt si plni svoje povinnosti tak, ako mu to uklada
pravny poriadok Slovenskej republiky. Nedopatrenim neuhradil svoje zavazky voci Socialnej poistovni
v Case podania Ziadosti o obnovenie prechodného pobytu, ¢o v8ak uprimne lutuje a v su€asnosti je
tento dlh z jeho strany vyrovnany. V podnikatelskej €innosti na Slovensku sa mu dari a chcel by v nej aj
nadalej pokragovat. Zalobca v zavere spravnej zaloby navrhol napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako
aj prvostupfiové rozhodnutie zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Zalobca tiez navrhol v zmysle § 185
pism. a) zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
len ,SSP*) odklad vykonatelnosti spravnej Zaloby.

Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe

10. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe opisal priebeh administrativneho konania a zhrnul namietky
Zalobcu uvedené v spravnej zalobe. Mal za to, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zakonom o pobyte cudzincov, ako aj v sulade s ustanoveniami Spravneho poriadku, predovSetkym so
zasadou zakonnosti, s dérazom na to, Ze vychadzalo zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci,
pricom celkové dokazovanie zo strany prvostupfiového spravneho organu, a tak aj Zalovaného bolo
vykonané podrobne. Rovnako aj
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prvostuprfiové rozhodnutie bolo vydané zakonnym spésobom s aplikaciou zakonnych ustanoveni,
tykajucich sa daného pripadu.

11. Pri posudzovani odvolania vychadzal Zalovany zo zistenych skutoCnosti a dbkazov, ktoré
prvostupriovy organ vykonal dostatoéne a precizne v celom rozsahu, priCom svojim Setrenim dospel
k zaveru, Ze Zalobca jednoznacne nesplnil podmienku ustanovenu v § 34 ods. 5 zakona o pobyte
cudzincov, pretoze mal evidované nedoplatky v Socialnej poistovni na poisthom na socialnom poisteni
ku driu podania Ziadosti t.j. diia 09.08.2024, takZe nesplnenim jednej zo zakonnych podmienok zo strany
Zalobcu bol prvostupriovy organ povinny postupovat v zmysle zakona o pobyte cudzincov a zamietnut
mu Ziadost’ 0 obnovenie prechodného pobytu na uzemi Slovenskej republiky na u¢el podnikania.

12. Zalovany zopakoval procesné ukony, ktoré vykonal prvostupfiovy organ pred vydanim rozhodnutia,
za Uelom riadneho zistenia skutkového stavu. Zalovany zéroveri zopakoval svoju argumentaciu
uvedenu v napadnutom rozhodnuti, pri€om zdéraznil, Ze bolo vyluéne v zaujme Zalobcu, aby si svoje
pohladavky uhradil v€as a bez akykolvek prietahov, nasledkom €oho by sa spolahlivo a bez komplikacii
mohol vyhnut zamietnutiu jeho Ziadosti. Zalobca si tuto povinnost vyplyvajicu z ustanovenia § 34
ods. 5 zakona o pobyte cudzincov nesplnil. Zalovany podotkol, Ze toto ustanovenie je kogentné, a
teda nepripusta ini modifikaciu. Zalovany opatovne poukézal na to, Ze Zalobca bol dfia 09.08.2024
zo strany prvostupfiového organu pri prijati Ziadosti riadne pou€eny o mozZnosti uhradenia nedoplatkov
do 20 dni od prijatia Ziadosti a taktieZ o nasledkoch ich neuhradenia. Pou€enie prevzal sdm Zalobca
a vlastnoruéné ho podpisal diia 09.08.2024. Zalovany zotrval na tom, Ze aj ked bola Zalobcovi vyzva



doru¢ena spésobom podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, avSak zaslana az dia 09.09.2024, teda po
opakovanom potvrdeni existencie nedoplatku Zalobcu voci Socialnej poistovni zo strany prvostupriového
organu, tento fakt by v Ziadnom pripade nezmenil postup a rozhodnutie prvostupriového organu.

13. Zalovany dalej uviedol, Ze zatial o Zalobca vyzvu na uvedenej adrese neprevzal, prvostupfiové
rozhodnutie v8ak uz Zalobca na uvedenej adrese prevzal, ¢o dna 11.11.2024 potvrdil vlastnoru¢nym
podpisom na navratke doporucenej zasielky, takze ak prevzal rozhodnutie je podla Zalovaného
nepochopitelné z akého dévodu neprevzal predmetnu vyzvu. Zalovany argument Zalobcu, podla ktorého
neprevzal pisomnost — vyzvu, nakofko o jej doru€ovani sa nedozvedel, zrejme nedopatrenim oznamenie
0 uloZeni zasielky na poste vyhodil spolu s reklamnymi novinami, povazoval za uéelovy s cielom
vyvinit sa z danej okolnosti, pretoZe ak Zalobca prevzal prvostupfiové rozhodnutie, kedZe nebolo zjavne
oCakavanou zasielkou, ktord mala byt doru€ovana na danu adresu, tak isto mohol prevziat' aj vyzvu
alebo iné doru€ované pisomnosti.

14. Zalovany zotrval na tom, Ze aj napriek procesnému pochybeniu zo strany prvostupfiového organu v
kontexte celého konania o Ziadosti Zalobcu, bolo zamietnutie jeho Ziadosti zakonné a spravne, ¢o podla
nazoru zalovaného potvrdzuje aj judikatura sudov, kde procesné pochybenie zo strany Statneho organu,
nemusi mat automaticky za nasledok
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zruSenie rozhodnutia zo strany sudu, ak bol skutkovy stav veci spolahlivo zisteny, ¢o je podla nazoru
zalovaného presne tento pripad.

15. Zalovany zdéraznil, Ze pokial ddjde k stretu dvoch zakladnych prav a slobdd, na jednej strane prava
Zalobcu a na druhej strane prava Statu na zasah do tohto prava, teda k stretu zaujmu sukromného so
zaujmom verejnym, je potrebné, aby v administrativnom konani bolo preukazané, Ze v pripade Zalobcu
neboli splnené zakonom stanovené podmienky na obnovenie prechodného pobytu na ucel podnikania
na uzemi Slovenskej republiky, €¢o bolo zo strany prvostupfiového spravneho organu preukazané a
dékazne podloZené. Zalovany trval na tom, Ze z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze
bolo dévodné v danom pripade uprednostnit zaujem verejny pred zaujmom samotného Zalobcu a zvolit
zakonny postup, ktory prvostupfiovy organ spravne zvolil, s presnou aplikaciou zakonnych ustanoveni
a s riadnym a plnohodnotnym odévodnenim s pouzitim spravnej uvahy.

16. Zalovany v zavere vyjadrenia uviedol, Ze nesuhlasi s namietkami Zalobcu a povaZuje za potrebné
opatovne zdbraznit, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom o pobyte cudzincov,
ako aj v sulade s ustanoveniami Spravneho poriadku, rozhodnutie bolo odévodnené v dostatoénom
rozsahu so spravnou aplikaciou a vysvetlenim jednotlivych ustanoveni zakona o pobyte cudzincov, ako
aj Spravneho poriadku. Zalovany v rozhodnuti vyvratil véetky namietky prednesené Zalobcom v jeho
odvolani s pouzitim spravnej uvahy a vlastnych argumentov, ktoré boli pre rozhodnutie relevantné a
podstatné. Zalovany opakovane zdéraznil, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zasadou
zakonnosti, s dérazom na to, Ze vychadzalo zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, pri¢om pri
rozhodovani boli zohfadnené v3etky okolnosti konkrétneho pripadu Zalobcu.

Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného (replika)

17. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany pripustil procesné pochybenie
prvostupfiového organu pri doru€ovani vyzvy a rozhodnutia, avSak podciarkol, Zze ,tato skuto&nost
nemala Ziadny zdsadny vplyv na priebeh spravneho konania a nezvratila by ani vydanie rozhodnutia
prvostupfiovym spravnym organom.“ Na svojich tvrdeniach, ktoré boli uvedené v predchadzajucich
pisomnych podaniach, resp. v spravnej Zalobe, Zalobca nadalej trval a zopakoval podstatné okolnosti
veci (uvedené uz v spravnej zalobe), Ze na zéklade splnomocnenia zo difia 09.08.2024 splnomocnil
Zalobca na zastupovanie v plnom rozsahu prav a povinnosti pred Policajnym zborom Slovenskej
republiky vo veciach suvisiacich s jeho pobytu spinomocnenca J. B. G. D.; prvostupriovy organ porusil
zakladnu zasadu spravneho konania uvedenu v § 3 ods. 1 Spravneho poriadku a to, Ze spravne organy
postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, ked nedorucoval pisomnosti
splnomocnenému zastupcovi Zalobcu ale priamo Zalobcovi, ¢im doslo k porudeniu prav a pravom
chranenych zaujmov U¢astnika konania. Spravny organ bol povinny skimat po&as celého spravneho
konania, ¢&i kona uc€astnik konania sam alebo zariho kona splnomocneny zastupca. Bolo povinnostou



spravneho organu bez pochyb ustalit, ktoré ukony budu adresované ucastnikovi konania a kedy bude
spravny organ konat’ so splnomocnenym zastupcom, €o spravny organ neucinil. Podla Zalobcu snaha
Zalovaného
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vyvinit sa z procesného pochybenia prvostupfiového organu argumentaciou spolahlivo zisteného
skutkového stavu neobstoji, nakolko spravne konanie je zakonom upraveny postup, ktory je spravny
organ povinny dodrziavat a neméze byt zaloZeny na svojvéli resp. opomenuti zakladnych povinnosti
spravneho organu. Zalobca vzhladom na uvedené zotrval na petite spravnej zaloby.

18. Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného (replika) bolo doru€ené Zalovanému na vyjadrenie dfia
05.08.2025, av8ak Zalovany sa k veci viac nevyjadril.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov spravnym sudom

19. Ugastnici konania neziadali na prejednanie veci nariadit pojednavanie a Spravny sud v Banskej
Bystrici (dalej aj len ,spravny sud®) nezistil dévody pre nariadenie pojednavania podfa § 107 ods. 1 pism.
b) az e) SSP, preto rozhodnutie vyhlasil postupom podfa § 107 ods. 2 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP dha
22.10.2025. Oznamenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na Uradnej
tabuli spravneho sudu od 13.10.2025 do 23.10.2025.

20. Spravny sud preskumal v3eobecnou spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a
prvostupriové rozhodnutie, v rozsahu a z dévodov podanej vieobecnej spravnej zaloby (§ 134 SSP) a
dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba Zalobcu je nedévodna, preto ju podfa § 190 SSP zamietol.

21. Podla § 34 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov, policajny Utvar obnovi prechodny pobyt, ak nie su
dovody na zamietnutie Ziadosti podfa odsekov 12 az 14

a) najviac na obdobie, ktoré spolu s predchadzajucim udelenym prechodnym pobytom a pobytom podla
§ 23 ods. 6 pism. f) suhrnne nepresiahne 240 dni po€as 12 po sebe nasledujucich mesiacov,

b) na devat mesiacov, ak ide o Statneho prislusnika tretej krajiny podfa § 24 ods. 1 pism. b) alebo § 26,
ktory po skonéeni Studia alebo vyskumnej €innosti chce zostat’ na iUzemi Slovenskej republiky s cielom
hladat si pracu alebo zac¢at podnikat,

C) najviac na tri roky, ak predpokladany pobyt Statneho prislusnika tretej krajiny bude trvat najmenej
tri roky,

d) najviac na pat rokov, ak ide o Statneho prislusnika tretej krajiny podfa § 23, 24 alebo § 27, ak
predpokladany pobyt Statneho prislusnika tretej krajiny bude trvat’ najmenej pat rokov, alebo

€) najviac na pat rokov, ak ide o Statneho prislusnika tretej krajiny podla § 29 alebo § 30.

22. Podla § 34 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov, Ziadost o obnovenie prechodného pobytu podava
Statny prisludnik tretej krajiny osobne na uradnom tlacive na policajpom uUtvare alebo prostrednictvom
elektronickej sluzby zavedenej na tento ucel najneskér v posledny den platnosti prechodného pobytu.
Ziadost o obnovenie prechodného pobytu podla § 23 ods. 4 podava $tatny prislusnik tretej krajiny
osobne na uradnom tlacive na policajhom Utvare alebo prostrednictvom elektronickej sluzby zavedenej
na tento ucel najneskér 30 dni pred
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skonCenim platnosti udeleného prechodného pobytu. Za Statneho prisludnika tretej krajiny podfa §
27, ktory pre bezvladnost nembze osobne podat Ziadost o obnovenie prechodného pobytu, méze
podat’ Ziadost' Statny prislusnik tretej krajiny, s ktorym Ziada zlG&enie rodiny. K Ziadosti o obnovenie
prechodného pobytu je Statny prisludnik tretej krajiny povinny predlozit platny cestovny doklad, inak
policajny utvar Ziadost neprijme. Ziadost o obnovenie prechodného pobytu podla § 23 ods. 1 policajny
utvar neprijme aj vtedy, ak urad prace, socialnych veci a rodiny nedorucil policajnému utvaru potvrdenie
o moznosti obsadenia volného pracovného miesta, ktoré obsahuje suhlas s jeho obsadenim, alebo ak
od vydania takého potvrdenia uplynulo viac ako 180 dni. Policajny utvar vyda Ziadatelovi v defi podania
Ziadosti potvrdenie o jej prijati.



23. Podla § 34 ods. 5 zakona o pobyte cudzincov, Statny prislusnik tretej krajiny, ktory ma udeleny
prechodny pobyt na u€el podnikania, ku dfiu podania Ziadosti o obnovenie prechodného pobytu na
ucel podnikania nesmie mat' evidované nedoplatky vo¢i dafiovému uradu, colnému uradu, evidované
nedoplatky na poistnom na socialne poistenie a zdravotna poistoviia neeviduje vo¢i nemu pohladavky
po splatnosti podla osobitnych predpisov z tohto podnikania a zo vSetkych obchodnych spoloénosti a
druZstiev, v ktorych mene kona; to neplati, ak Statny prisludnik tretej krajiny evidované nedoplatky a
pohladavky uhradi do 20 dni od podania Ziadosti o obnovenie prechodného pobytu na uéel podnikania.
Policajny utvar o povinnosti podfa prvej vety pisomne pouci Statneho prislusnika tretej krajiny. Ak Statny
prisludnik tretej krajiny nie je dafiovnikom alebo nie je povinny platit poistné na socialne poistenie, prilozi
doklad potvrdzujuci tuto skutoCnost.

24. Podla § 34 ods. 12 zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar zamietne Ziadost o obnovenie
prechodného pobytu z dévodov podla § 33 ods. 6 alebo § 36 ods. 1 pism. d); policajny utvar v3ak
nezamietne Ziadost' o obnovenie prechodného pobytu Statneho prisludnika tretej krajiny z dévodu podla

a) § 33 ods. 6 pism. b) v pripade ohrozenia verejného zdravia, ak ide o prechodny pobyt podla § 27,
b) § 33 ods. 6 pism. d) a h), ak ide o prechodny pobyt podla § 23 ods. 5.

25. Podla § 33 ods. 6 zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar zamietne Ziadost o udelenie
prechodného pobytu, ak

a) Statny prisludnik tretej krajiny je neziaducou osobou,

b) je dévodné podozrenie, Ze Statny prisludnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpe&nost’ Statu,
verejny poriadok alebo verejné zdravie,

c) $tatny prislusnik tretej krajiny nespifia podmienky na udelenie prechodného pobytu,

d) Statny prisludnik tretej krajiny uzavrel u¢elové manzelstvo,

e) Statny prislusnik tretej krajiny uvedie nepravdivé alebo zavadzajuce udaje alebo predlozi falosné
alebo pozmenené doklady alebo doklad inej osoby,

f) idaje v cestovnom doklade nezodpovedaju skuto€nosti,

g) udelenie prechodného pobytu nie je vo verejnom zaujme,

h) je zjavné, Zze zabezped&ené ubytovanie na uzemi Slovenskej republiky nespifia minimalne poZziadavky
podla osobitného predpisu,61) — 10 — 3S/11/2025

26. Vo vSeobecnosti je ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu v medziach Zalobnych dévodov posudit, & spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skuto€ny
stav, i konal v sucinnosti s u€astnikmi konania, i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi a & obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda &i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

27.V prejednavanej veci prinalezalo spravnemu sudu preskumat zakonnost postupu spravnych organov
a napadnutych rozhodnuti oboch stupriov, ktorymi bola Zalobcovi zamietnutda Ziadost o obnovenie
prechodného pobytu na uzemi Slovenskej republiky na ucel podnikania podla § 34 ods. 12 zakona
0 pobyte cudzincov z dévodu podla § 33 ods. 6 pism. ¢) zakona o pobyte cudzincov len v medziach
Zalobnych dbvodov, nakolko iSlo o vSeobecnu spravnu zalobu, pri ktorej plati prisna koncentraéna
zasada.

28. Zalobca v spravnej Zzalobe namietal, Ze vyzvu podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku (obsahujlcu
okrem iného informaciu o existencii nedoplatku Zalobcu vo€i Socialnej poistovni) nedorucoval
splnomocnenému zastupcovi Zzalobcu opravnenému prijimat’ za Zalobcu pisomnosti v spravnom konani
na zaklade predlozeného splnomocnenia, ale doru€oval ju priamo Zalobcovi ako U€astnikovi konania
s tym, Ze aplikoval tzv. fikciu doru€enia podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, pricom mal za to, Ze
uvedenym postupom prvostupfiového organu doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred
spravnym organom, ktoré malo za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia. Zalobca dévodil, Ze ak
by spravny organ doru€oval predmetnu vyzvu jeho splnomocnenému zastupcovi, mohol by vyuZit svoje



pravo na spatvzatie Ziadosti a po zastaveni konania a uhrade nedoplatku by mohol opatovne podat
novu ziadost, ku ktorej by bol schopny dokladovat' neexistenciu nedoplatku.

29. Z obsahu administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze Zalobca k svojej Ziadosti okrem iného
pripojil aj Splnomocnenie zo dfia 09.08.2024, ktorym splnomocnil J. B. G. D. na zastupovanie v plnom
rozsahu prav a povinnosti pred spravnymi organmi (najma cudzineckou policiou) vo veciach suvisiacich
s pobytom, aby vykonaval vSetky Ukony, vratane prava prijimat doru€ované pisomnosti. Zarovenh je z
obsahu administrativneho spisu zrejmé, Ze Zalobca ako ucastnik konania bol v defi podania Ziadosti
pisomne pouceny podla § 34 ods. 5 zakona o pobyte cudzincov. O uvedenom sved¢i listina, ktoré
je su€astou administrativneho spisu oznacena ako ,Poucenie pre Statneho prislusnika tretej krajiny s
udelenym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky®, z ktorej vyplyva, Ze toto poucenie bolo zalobcovi
poskytnuté zo strany prvostupfiového organu v deri podania Ziadosti (09.08.2024), nakolko obsahuje
osobné udaje zalobcu a jeho vilastnoru€ny podpis. Zarovern je zrejmé, Ze obsah pou&enia bol vyhotoveny
(na predtlatenom formulari) dvojjazy&ne, konkrétne v slovenskom a v anglickom jazyku. Vzhladom na
uvedené mal spravny sud za to, Ze
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prvostupriovy organ si spinil svoju zakonnu povinnost’ pougit Zalobcu pisomne o povinnosti podfa §
34 ods. 5 zakone o pobyte cudzincov. Zaroveh nebolo medzi u€astnikmi sporné, Ze prvostupriovy
organ zaslal vyzvu podla § 33 Spravneho poriadku zo dia 09.09.2024 priamo Zalobcovi na adresu ,D.
XXXXIXX, XXX XX E.“, o éom sved&i samotny obsah Vyzvy ¢. PPZ-HCP-BB7-5123-015/2024-PC zo
dna 09.09.2024 ako aj vratena postova obalka obsahujuca predmetnu vyzvu s vyznaenim pozndmky
,zasielka neprevzata v odbernej lehote®. Medzi u€astnikmi konania teda nebolo sporné ani to, Zze v
prejednavanej veci doSlo k poruSeniu ustanoveni § 24 ods. 1 a § 25 ods. 5 Spravneho poriadku o
doru€ovani uradnych zasielok tym, Ze vyzva podla § 33 Spravneho poriadku, hoci mala byt doru¢ovana
zastupcovi Zalobcu, bola doru€ovana priamo Zalobcovi a prvostupriovy organ v pripade jej doruéenia
uplatnil postup podfa § 24 ods. 2 Spravneho poriadku.

30. Vychadzajuc z dékazov zaloZenych v administrativhom spise spravny sud konstatuje, Ze Zalovany,
ale najma prvostupfiovy organ nalezite zistili skutkovy stav a pred vydanim rozhodnutia si zaobstarali
vSetky potrebné podklady, ktoré ich viedli k vydaniu rozhodnuti v spravnom konani. Medzi u€astnikmi
konania v administrativnom konani (ako ani v konani pred spravnym sudom) teda nebolo sporné, Ze
Zalobca mal evidované nedoplatky v Socialnej poistovni pred podanim Ziadosti (hedoplatky na poistnom
boli splatné dria 08.08.2024), v def podania ziadosti (09.08.2024), ako aj po¢as 20 dni od podania
Ziadosti (29.08.2024), nakolko prvostupfiovy organ tieto informacie viackrat overil. Spravny sud sa
stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dovodmi spravnych organov oboch stupfiov, ktoré dévodne dospeli k
zaveru, Ze zZalobca nesplnil jednu z podmienok na obnovenie prechodného pobytu na tzemi Slovenskej
republiky na uc€el podnikania, a to povinnost uvedenu v § 34 ods. 5 zakona o pobyte cudzincov, t.|.
ku dfiu podania Ziadosti o obnovenie prechodného pobytu na ucel podnikania ani v lehote 20 dni od
jej podania nesmie mat’ evidované nedoplatky na poistnom voci Socialnej poistovni. Medzi u¢astnikmi
konania v8ak zostalo sporné, &i vyssie uvedeny postup spravneho organu pri doru€¢ovani vyzvy podla
§ 33 Spravneho poriadku viedol k takému podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom
verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej (§ 191
ods. 1 pism. g) SSP).

31. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze doru&enie vyzvy priamo Géastnikovi
konania nemalo zavazny vplyv na zamietnutie jeho Ziadosti, pretoze prvostupfiovy organ potvrdil
existenciu nedoplatku voci Socialnej poistovni pred prijatim Ziadosti, v deni jej prijatia aj po 20 dhoch
od jej prijatia, pricom predmetna vyzva bola zaslana priamo u&astnikovi az dia 09.09.2024, teda po
opakovanom potvrdeni existencie nedoplatku, pri¢om tento fakt by v Ziadnom pripade nezmenil postup a
rozhodnutie prvostuprfiového organu. Podla Zalovaného teda neboli prava u€astnika konania poruSené
do takej miery, aby tato skutocnost nejakym spésobom ovplyvnila kone¢ny stav konania, kedZe v Case
zaslania vyzvy uz ucastnik konania nemal moznost ziadnym spdsobom zvratit zamietnutie jeho Ziadosti
a konvalidovat' nesplnenie podmienok na obnovenie prechodného pobytu.



32. Ulohou spravneho sudu bolo posudit, & uvedené porusenie ustanoveni o konani pred organom
verejnej spravy bolo podstatné v takej miere, Ze mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia vo veci samej. Spravny sud po preskumani napadnutého
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rozhodnutia Zalovaného a prvostupfiového rozhodnutia a postupu organov verejnej spravy, ktory
predchadzal ich vydaniu, a po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu dospel k zaveru,
Ze zalobcom namietana skuto€nost' (nespravnost doru€ovania vyzvy podla § 33 Spravneho poriadku)
v prejednavanej veci nepredstavovala taku podstatnu vadu konania, ktora by mohla mat' za nasledok
nezakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného a prvostupriového rozhodnutia. Spravny sud
sa stotoZnil s argumentaciou Zalovaného, Ze Zalobca by aj napriek spravnemu doruceniu vyzvy
(splnomocnenému zastupcovi Zalobcu) nemohol objektivne odstranit dévod zamietnutia Ziadosti,
nakolko uz samotna vyzva prvostupfiového organu bola realizovana prvostupfiovym organom dha
09.09.2024, teda v Case, kedy uz doSlo k uplynutiu lehoty 20 dni od podania Ziadosti ustanovenej
zakonom na dodato¢né zaplatenie nedoplatkov a pohladavok (vratane nedoplatkov na socialnom
poisteni), pricom tato zalobcovi uplynula dria 29.08.2024. Z&kon ani neustanovuje povinnost spravneho
organu dorucit predmetnu vyzvu pred uplynutim lehoty 20 dni na dodatoénu uhradu nedoplatku.
Vyzva podla ustanovenia § 33 ods. 2 Spravneho poriadku ma byt i€astnikovi konania doru€ena pred
vydanim rozhodnutia vo veci samej aspon jeden raz (pocas konania), a to v €ase, ked je spravny
organ presved&eny, Ze ma dostatok podkladov pre vydanie rozhodnutia a sam povaZzuje obstaravanie
podkladov za ukonéené. V rozpore so zakonom by bol pripad, ak by sa u€astnik konania o nejakom
podklade pre rozhodnutie dozvedel nie vlastnou vinou len priamo z rozhodnutia vo veci a ak mu pred
vydanim rozhodnutia vo veci samej nebola zo strany spravneho organu dana moznost, aby sa vyjadril
k podkladom pre rozhodnutie, pripadne navrhol ich doplnenie. O taky pripad vS8ak v prejednavane;j
veci nejde, kedZe Zalobca si musel byt vedomy v zmysle zakladnej Ustavnej zasady ignorantia juris
non excusat, tzn. neznalost' zakona neospravedlfiuje, Ze podmienkou obnovenia prechodného pobytu
je neexistencia nedoplatku na socialnom poisteni. Podstatnou bola aj skuto¢nost, ze Zalobca bol zo
strany prvostupriového organu v zmysle zakona preukazatefne pisomne pouceny o tom, Ze nesmie mat’
nedoplatky na poisthom na socialne poistenie a evidované nedoplatky musi uhradit najneskér do 20 dni
od podania Ziadosti. Zaroven bol pouéeny aj o nasledkoch nesplnenie si tejto povinnosti.

33. Zmyslom § 33 ods.2 Spravneho poriadku je umoznit U€astnikom konania, aby vo faze pred vydanim
rozhodnutia po ukon&eni zistovania podkladov pre rozhodnutie mohli uplatnit svoje vyhrady resp.
urobit procesné navrhy. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia spravny organ je povinny dat
u€astnikovi konania a zu€astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’
ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré suvisia s dokazovanim pred vydanim rozhodnutia vo veci same;.
Spravny sud poukazuje na to, ze u€elom tejto vyzvy je teda poskytnut’ u€astnikovi moznost' vyjadrit
sa k podkladom zhromazdenym spravnym organom pred vydanim rozhodnutia, avdak v prejednavanej
veci prvostupfiovy organ vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu, ktory existoval v ase podania
Ziadosti zalobcu, teda pokial ide o existenciu nedoplatku na socialnom poisteni ziadnym spdsobom
sa nezmenil skutkovy stav veci zisteny spravnym organom, a to odo dna podania Ziadosti az do
vydania prvostupfiového rozhodnutia. Za situacie, kedy spravny organ Ziadnym spésobom nedoplnil
dokazovanie a pri rozhodovani vychadzal z tych istych skutonosti, o ktorych Zalobca ako u€astnik
konania mal mat vedomost, nedoS$lo k podstatnému poruSeniu zakona, ak spravny organ nedal tomuto
ucastnikovi moznost
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vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, nakolko v danom pripade iSlo o &isto formalny ukon. Spravny sud
ma za to, Ze vadu procesného postupu je potrebné vzdy vnimat' v materialnych suvislostiach, a to najma
z pohfadu, ¢i je predmetna vada spdsobila sama o sebe ovplyvnit samotny vyrok rozhodnutia. V danom
pripade tomu tak nebolo, ked Zalobca by Ziadnym sp6sobom nemohol zvratit nesplnenie podmienok na
obnovenie prechodného pobytu.

34. Spravny sud zaroven uvadza, Ze v prejednavanom pripade neslo o situaciu, kedy by u¢astnikovi
konania, v dosledku nespravneho doru€ovania vyzvy podla § 33 Spravneho poriadku, nebolo zo strany
spravneho organu umoznené pred vydanim rozhodnutia preukazat’ splnenie svojej zakonnej povinnosti



tym, Ze uhradu nedoplatku na socialnom poisteni vykonal v zakonom stanovenej lehote a spochybnit’ tak
uplnost a presnost zistenia skutkového stavu spravnym organom, nakolko existencia nedoplatku v ¢ase
podania Ziadosti ako aj po 20 dioch od jej podania bola preukazana a nebola medzi u¢astnikmi sporna.

35. Podla spravneho sudu neobstoji ani argumentacia Zalobcu, podfa ktorej mohol Zalobca vziat' svoju
Ziadost' spat’ a po uhrade nedoplatku ju podat opatovne, nakolko dispoziéné opravnenie zalobcu vo
vztahu k nim podanej ziadosti Ziadnym spésobom nebolo zavislé od realizacie predmetnej vyzvy podla
§ 33 Spravneho poriadku, teda Zalobcovi ni¢ nebranilo v priebehu celého spravneho konania od podania
Ziadosti (09.08.2024) az do vydania prvostupfiového rozhodnutia (31.10.2024) vziat svoju Ziadost spat,
preto nemozno prenasat neuspech zalobcu v konani na spravny organ, pokial si Zalobca ako u&astnik
konania nesplnil zdkonom stanovené povinnosti, na ktorych splnenie bol spravnym organom navyse
pisomne upozorneny. Pre Uplnost spravny sud uvadza, Ze v spravnom sudnictve plati, Ze rozhodnutie
sa nezruSuje len pre zopakovanie procesu a odstranenie formalnych vad, ktoré nemdzu privodit vecne
iné &i pre Ucastnika vyhodnejSie rozhodnutie (R 122/2003, 1. US 71/2022).

36. Vzhladom na uvedenu argumentaciu spravny sud dospel k zaveru, Ze v medziach Zalobnych
namietok uvedenych v spravnej Zalobe nevzhliadol dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia
Zalovaného, preto spravnu Zalobu ako nedévodnu podfa § 190 SSP zamietol.

37. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podfa § 167 ods. 1 SSP (a contrario), podfa ktorého
spravny sud prizna Zalobcovi voCi Zalovanému pravo na uplnd alebo CiastoCnu nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s€asti uspech. Nakofko Zalobca v
konani uspesny nebol, spravny sid mu nahradu trov konania nepriznal.

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).
Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439 ods.
3 SSP a contr.). — 14 — 35/11/2025

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu
staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote jedného
mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasa¢na staznost
podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



