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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Davalu, Ph.D., LL.M.
(sudca spravodajca) a &lenov senatu JUDr. Mgr. Juraja Storcela, PhD. a Mgr. Miroslavy Fodor, v pravne;
veci zalobcu: A. B. C. D., narodeny XX.XX.XXXX, bytom E. F. XXXX/X, XXX XX G., zastupeny: AK
Castiglione s. r. 0., so sidlom Namestie Martina Benku 10, 811 07 Bratislava — mestska ¢ast Staré mesto,
ICO: 51 635 046, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2,
812 72 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. PPZ-SSO-OBP-57-005/2021
zo dfia 07.09.2021, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta .

Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava .
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania
Stru€né zhrnutie napadnutého rozhodnutia

1. Rozhodnutim Uradu $pecialnych sluzieb a operéacii Prezidia Policajného zboru (dalej len ,urad“) &.
PPZ-SSO-0OBP-57-005/2021 zo diia 07.09.2021 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) vo veci vykonania
bezpelnostnej previerky Il. stupfia pre stupen utajenia Déverné u Zalobcu ako navrhovanej osoby,
Zalovany rozhodol, Ze (a) Zalobcu nemozno povaZovat za bezpelnostne spolahlivého preto, Ze u
neho bolo zistené bezpecnostné riziko, lebo preukazal svojim konanim a vyjadrenim necéestnost,
nedéveryhodnost vo vztahu k ochrane utajovanych skuto€nosti, podla § 10 ods. 1 pism. g) v spojeni s §
14 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢) bod 6 zakona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane utajovanych
skuto€nosti“), a (b) ukoncuje bezpe&nostnu previerku Il. stupfia pre stupen utajenia Déverné Zalobcovi
ako navrhovanej osobe podfa § 26 ods. 2 zédkona o ochrane utajovanych skuto€nosti.

2. Zalobca poziadal zalovaného diia 20.11.2020 o vykonanie bezpeé&nostnej previerky podla § 16 ods.
1 a 2 zakona o ochrane utajovanych skuto¢nosti. Suhlas Zzalobcu o vykonanie bezpe€nostnej previerky
bol dany dna 12.11.2020.

3. Na zaklade suhlasu zalobcu o vykonanie bezpeénostnej previerky vykonal Zalovany podla § 18 ods.
4 v spojeni s § 21 zakona o ochrane utajovanych skuto€nosti bezpecnostnu previerku Il. stupfia pre
stupeni utajenia Déverné. V konani o udelenie bezpe&nostnej previerky Zalovany obstaral v spolupraci
s dotknutymi Statnymi organmi a prislusnymi pravnickymi osobami vSetky potrebné podklady pre
vykonanie bezpecénostnej previerky Zalobcu (dalej iba ,listinné dékazy“) podla § 16 ods. 1 pism. a),



b), c) zdkona o ochrane utajovanych skuto€nosti, ktoré su sustredené v bezpe&nostnom spise Zalobcu
pod &. EBS 25/2011. Listinné dékazy obsahuju informacie o bezpe&nostnej spolahlivosti Zalobcu a boli
pévodcom oznacené ako utajované skutocnosti, stupfia utajenia Vyhradené v zmysle zdkona o ochrane
utajovanych skuto€nosti.

4. Na zaklade zistenych skutoénosti vyplyvajucich z listinnych dbkazov, ktoré vykazovali zdkonné
prekazky k vydaniu bezpeénostnej previerky Zalobcu, vykonal Zalovany so Zalobcom dfa 30.04.2021
bezpecnostny pohovor za uéelom odstranenia vzniknutych rozporov vyplyvajucich z listinnych dékazov.
Zalobcom absolvovany bezpe&nostny pohovor v$ak neodstranil rozpory tvrdeni s listinnymi dékazmi,
a preto bol vyzvany na bezpecnostny pohovor formou psychofyziologického overenia pravdovravnosti
s diiom konania 12.05.2021. Tento pohovor nebol dfa 12.05.2021 uskutoéneny z dovodu namietky
Zalobcu tykajucej sa jeho zdravotného stavu a z dévodu domnienky o potrebe zbavenia mi¢anlivosti ako
z&konnej prekazky.

5. Po zbaveni Zalobcu jeho mi€anlivosti vyzval Zalovany opakovane Zalobcu v sulade s § 25 ods. 4
zakona o ochrane utajovanych skuto&nosti k vykonaniu pohovoru formou psychofyziologického overenia
pravdovravnosti, ktory sa uskutoCnil diia 14.06.2021. Nakolko Zalobca ani tymto ukonom neodstranil
rozpory jeho tvrdeni s listinnymi dbékazmi a zistenymi skuto&nostami, bol opakovane (treti krat)
vyzvany na absolvovanie ukonu psychofyziologického overenia pravdovravnosti, ktory sa uskutoénil dfia
16.06.2021.

6. Po vyhodnoteni dbkazov vydal Zalovany difia 07.09.2021 napadnuté rozhodnutie, ktoré prevzal
Zalobca dria 10.09.2021. Napadnuté rozhodnutie nebolo vydané pod stuprfiom utajenia. V napadnutom
rozhodnuti Zalovany po zhrnuti vy$Sie uvedeného priebehu bezpeénostnej previerky zvyraznil, Ze
opravnenie navrhovanej osoby na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami pre stupne utajenia
Prisne tajné, Tajné, DOverné alebo Vyhradené mdze vzniknut, ak tento zakon neustanovuje inak,
iba navrhovanej osobe, ktora je bezpe&nostne spolahliva (§ 10 ods. 1 pism. g/ zdkona o ochrane
utajovanych skuto€nosti). Za bezpecnostne spolahlivi osobu sa, okrem iného, nepovaZzuje ten, u koho
bolo zistené bezpelnostné riziko, pricom za takéto riziko sa povaZuje zistenie, Ze osoba preukazala
svojim konanim alebo vyjadrenim necestnost, neddveryhodnost vo vztahu k ochrane utajovanych
skutocnosti (§ 14 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢/ bod 6 zakona o ochrane utajovanych skuto&nosti).

7. S ohlfadom na délezitost utajovanych skutognosti, Stat umozriuje pristup k utajovanym skuto€nostiam
iba obmedzenému okruhu oséb, na ktoré v8ak kladie uréité poziadavky, priCom tymto obmedzenim
pristupu sa Stat snazi (a musi snazit) o ochranu svojich zaujmov a tento ciel poklada ustavny sud
za legitimny. Tieto predpoklady taxativne stanovuje § 10, 11 a 14 z&kona o ochrane utajovanych
skuto€nosti. Medzi predpoklady na vznik opravnenia osoby na oboznamovanie sa s utajovanymi
skuto€nostami je zaradena aj bezpe&nostna spolahlivost navrhovanej osoby, ktora je legalne definovana
pozitivhe v § 10 ods. 1 pism. g) zakona o ochrane utajovanych skutonosti a zaroven je aj negativne
vymedzena v § 14 ods. 2 pism. ¢) bod 6 daného zakona. Su dané Styri kategérie oséb, ktoré sa
nepovazuju za bezpecénostne spolahlivé, pricom Zalobca bol podla pravnej kvalifikacie uvedenej vo
vyroku napadnutého rozhodnutia zaradeny do Stvrtej kategérie os6b — osoby, u ktorych sa preukazala
existencia bezpe&nostného rizika. Zalovany vychadza z toho, Ze vyraz ,rizikovy* predstavuje osobu
nebezpednu; ide o hrozbu nie€oho zlého, ohrozujuceho niekoho alebo nie€o. Z povahy veci vyplyva, Ze
obsah pojmu ,bezpeé&nostné riziko* je obmedzeny predovSetkym jeho vztahom k u¢elu zakona o ochrane
utajovanych skutognosti, ktorym je verejny zdujem na ochrane utajovanych skutoénosti, a naslednym
vznikom ujmy na zaujmoch Statu. Konkrétne vymedzenie bezpecnostného rizika teda zavisi od
posudenia v8etkych vyznamnych skutoénosti vyplyvajucich z podkladovych materidlov na bezpe&nostnu
previerku, ktoré na ucely zakona predstavuju ohrozenie ochrany utajovanych skuto¢nosti.

8. Bezpelnostné riziko je v predmetnej veci dané tym, Zze Zalobca ako navrhovana osoba preukazal
svojim konanim necestnost, neddveryhodnost vo vztahu o ochrane utajovanych skuto€nosti. Existencia
uvedenych skuto€nosti neméze byt dostatoénou garanciou toho, Ze Zalobca je bezpe€nostne spolahlivy
a zabezpecli zodpovedajucu ochranu Statom utajovanych skuto€nosti, ktoré mu maju byt pri vykone
funkcie spristupnené. Zalovany odkazuje na judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
.Najvyssi sud“), podla ktorej treba pod pojmom ,bezpeénostné riziko“ rozumiet' ,samotné podozrenie
z existencie bezpec€nostnych rizik. Pritom posudzovanie informacnej hodnoty ur€itych zisteni je nutne
vzdy uvahou pravdepodobnostnou, zaloZzenou v ur€itej miere na odhade. Preto niekedy pre zaver



o existencii bezpe€nostného rizika (§ 14 ods. 2 zdkona &. 215/2004 Z. z) postali zistenie, zZe je
pravdepodobné, Ze prislusna zakonom predvidana skutkova podstata bola naplnena“ (napr. sp. zn.
10Snr/1/2017 zo dha 27.09.2017, sp. zn. 252/7/2016 zo dfia 20.06.2019, obdobny nazor zastava
Nejvyssi spravni soud Ceskej republiky v rozsudku zo dfia 25.11.2011, &. j. 7As/31/2011 - 101, publ.
pod €. 2602/2012 Sb. NSS).

Il.
Podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu

9. Zalobca podal pévodne na Krajsky sud v Bratislave spravnu Zalobu zo dfia 09.11.2021, ktorou sa
domahal preskumania zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jeho zruSenia z dévodu nespravneho
zistenia skutkového stavu, nepreskiumatelnosti rozhodnutia pre nezrozumitelnost a pre nedostatok
dévodov, z dbvodu, Ze skutkovy stav, ktory vzal orgdn verejnej spravy za zaklad napadnutého
rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu, a tiez
z dévodu podstatného poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezédkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;.

10. Zalobca kategoricky odmieta, ?e by z jeho strany do$lo k akémukolvek nedestnému,
neddveryhodnému konaniu vo vztahu k ochrane utajovanych skutoCnosti. Napadnuté rozhodnutie
neobsahuje Ziadne dovody, resp. dbkazy, a dokonca ani Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia, ktoré by
viedli k neudeleniu previerky a potvrdzovali by objektivitu a vierohodnost' rozhodnutia. Riaditel' uradu
len vo v8eobecnosti konstatuje rozpory v tvrdeniach Zalobcu s listinnymi dokazmi a alibisticky a u€elovo
sa odvolava na utajenie predmetnych skuto€nosti stupfiom utajenia Vyhradené, pricom vzhlfadom k
zaniku Zalobcovho opravnenia sa oboznamovat s predmetnymi skutocnostami Zalobca ani nie je (a ani
v &ase vykonania previerky uz nebol) opravneny oboznamovat sa s ich obsahom. Zalobca podotyka,
Ze ani pri ochrane utajovanych skuto€nosti nie je na mieste adresata rozhodnutia spravneho organu
celkom zbavit akejkofvek mozZnosti uviest skutonosti sved€iace v jeho prospech. Nosnym dévodom
nezakonnosti napadnutého rozhodnutia je odraz vysSie uvedenych skuto¢nosti v jeho obsahu, ktory
neobsahuje — okrem opisu €asu, miesta a priebehu ukonov (nie v8ak ich obsahu) a v8eobecnych fraz —
Ziadne konkrétne, ani vdeobecné uvedenie dbévodu, preo spravny organ rozhodol tak, ako uviedol vo
vyroku, t. j. Ze neudelil bezpe&nostnu previerku.

11. Poukazuje na skutoCnost, Ze overenie na detektore |Zi Zalobca absolvoval po uplynuti lehoty
na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto&nostami, pri€om bol povinny sa k takymto utajovanym
skutoénostiam vyjadrit. Zalobcovi dodnes nie s zname konkrétne ddkazy, resp. okolnosti na zaklade
ktorych mu nebola udelend bezpeénostnd previerka. Nebol mu oznameny konkrétny vysledok vySetrenia
na detektore. Ziadost o to, aby ho Zalovany s konkrétnymi okolnostami oboznamil a spristupnil mu jeho
bezpelnostny spis, mu bola pri osobnom doru€ovani rozhodnutia dfia 10.09.2021 Ustne zamietnuta.
TaktieZ mu nebolo udelené jednorazové opravnenie obozndmit sa s utajovanymi skutoCnostami
uvedenymi v spise. Zalobca preto nie je schopny sa vodi tymto tvrdeniam branit resp. ich vyvratit.
Odkazuje na ustalenu sudnu prax pri preskimavani rozhodnuti o bezpe&nostnych previerkach (napr.
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny sud*) sp. zn. Il. US 143/2017-53)
a navrhol spravnemu sudu, aby Zalovaného vyzval na vydanie administrativnych spisov vratane
utajovanych €asti podla § 34 ods. 1 pism. f) zakona o ochrane utajovanych skuto€nosti.

12. Zalobca poukazuje na judikaturu Najvyssieho sudu i Ustavného sudu, podia ktorej rozhodnutia
0 neudeleni bezpelnostnych previerok sice nemusia (a ani nemézu) obsahovat priamo citacie
utajovanych skuto€nosti, no maju byt zrozumitelné, preskiumatelné a odbvodnené. Cituje nalez
Ustavného sudu sp. zn. 1. US 143/2017. Napadnuté rozhodnutie sa ani len nepribliZzuje k poZiadavke,
aby dotknuta osoba mala moznost Ziadat o oznamenie aspon zakladnych dévodov rozhodnutia.

13. Zalobca namieta nedodrzanie zakonnej lehoty na rozhodnutie o bezpe&nostnej previerke, o ktorej sa
ma rozhodnut' v lehote 6 mesiacov od podania Ziadosti, ktort zalobca podal dfia 20.11.2020. Pévodna
lehota na rozhodnutie o udeleni/neudeleni previerky tak bola do 03.03.2021, avSak Zalovany si tuto
lehotu z vlastného rozhodnutia prediZil. Diia 03.03.2021 bolo Zalobcovi oznamené prediZenie lehoty.

14. DalSou Zalobnou namietkou je zaujatost osoby, ktor4 vykonavala bezpe&nostni previerku.
Bezpelnostnu previerku Zalobcu vykonaval pracovnik oddelenia, ktory bol predtym dlhodobo



Zalobcovym podriadenym, vodi ktorému viedol Zalobca v rokoch 2018 a 2019 viacero disciplinarnych
konani a takisto ho vyhodnocoval pre jeho slabé vysledky, neschopnost a nespésobilost zastavat
vykonavanu funkciu. S dotyénym mal Zalobca pomerne ostry pracovny spor, ktory vyvrcholil viacerymi
pohovormi, s tym Ze dotyCny sam uviedol, Ze k 31.12.2019 ukon¢i na vlastnu Ziadost' sluZzobny pomer.
U tejto osoby je zrejma jej zaujatost vocli osobe Zalobcu. Namieta tiez u€elovu reorganizaciu pracoviska
uréeného na vykonavanie bezpecénostnych previerok k 01.09.2019, ¢o malo dbsledok v personalnom
poddimenzovani destabilizovani az takmer nefunk&nosti daného pracoviska.

15. Namieta tieZ ucelovost konania v ramci bezpe&nostnej previerky na zaklade anonymného podania
vocijeho osobe, v ktorom mal byt Zalobca hrubym a I1Zzivym spésobom kriminalizovany spolo¢ne s dalSimi
byvalymi, alebo stale ¢innymi kolegami. Pogas bezpe&nostného pohovoru odpovedal na v3etky otazky
a bol presved&eny, Ze v3etky tvrdenia uvedené aj v anonyme boli nalezite a uspokojivo vysvetlené.
Po vykonanom pohovore bola Zalobcovi po tyZdni diia 07.05.2021 zaslana SMS riaditefom dradu
s poziadavkou o vyjadrenie suhlasu s absolvovanim psychofyziologického vySetrenia na Akadémii
Policajného zboru, s &im Zalobca suhlasil. Dia 10.05.2021 Zalobca dostal dalSiu SMS od riaditela
uradu, Ze sa ma diia 12.05.2021 dostavit’ na detektor, teda len 3 pracovné dni pred uplynutim lehoty
na vydanie rozhodnutia o bezpe€nostnej previerke. Vopred bolo zname, Ze zakonna lehota na vydanie
meritérneho rozhodnutia nebude dodrzana a Zalobca pride o opravnenie oboznamovat sa s utajovanymi
skuto€nostami. Nasved&uje tomu aj odévodnenie napadnutého rozhodnutia, kde Zalovany kon&tatuje
vyhotovenie zdznamu pracoviskom Akadémie Policajného zboru az dfia 08.07.2021, teda tri tyzdne po
absolvovani ukonu.

16. Zalobca zéroveh tvrdi nezakonnost vykonanych testov na detektore I1Zi z dévodu, Ze podla
jeho vedomosti nedoslo zo strany prislusného organu k udeleniu poverenia pracovnikovi Akadémie
Policajného zboru na vykonanie tohto ukonu so Zalobcom.

17. Neudelenim bezpec&nostnej previerky bol Zalobca prakticky donuteny po 30 rokoch sluzby odist z
Policajného zboru do civilu, nakolko poslednych takmer 19 rokov pracoval v uplnom utajeni. Vedenim
pracoviska bolo Zalobcovi oznamené, Ze kedZe mu nebola udelena bezpecnostna previerka, ma
moznost’ ukondit' sluzobny pomer, alebo bude vzhfadom k situacii preveleny pravdepodobne niekde na
obvodné oddelenie Policajného zboru.

.
Vyjadrenie Zalovaného

18. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo dia 13.01.2022, priom uviedol, Ze toto vyjadrenie
neobsahuje utajované skuto€nosti. K procesu vykonavania bezpelnostnych previerok prislusnikov
Policajného zboru uviedol, Ze sa tento proces vykonava pod stupfiom utajenia, preto nie je mozné v
tomto stanovisku uvadzat podrobné dékazy, ich vykonavanie, posudzovanie a vyhodnocovanie tak, ako
boli napadnuté zalobcom, rovnako ako obsah spisového materialu, & podrobnosti z konania o postupe
pri ich vykone.

19. Vo vztahu k namietke nedodrzania lehoty na vykonanie bezpe&nostnej previerky Zalovany uvadza,
Ze lehota na vydanie rozhodnutia podfa § 27 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane utajovanych skuto€nosti
je 3 mesiace od zadatia konania. Lehota bola Zalovanym prediZena podla § 27 ods. 3 zakona o ochrane
utajovanych skuto&nosti o 3 mesiace, t. j. do 20.5.2021. Zalovany vzhfadom na odstrafiovanie prekazok -
namietok Zalobcu nemohol rozhodnut v danej lehote; vSetky namietky Zalobcu bral do uvahy a postupne
ich odstrafioval, €o znaéne prispelo k nedodrzaniu lehoty. Zalovany poskytoval Zalobcovi v konani
maximalnu sudéinnost, preto povazuje uvedené namietky za celkom nedévodné. Zalovany v priebehu
konania prihliadal a robil prisluSné opatrenia na odstranenie nasledovnych relevantnych namietok:

(a) zalobca oznamil zalovanému ,vyskyt anonymu zo dfa 01.04.2021%, ktory bolo potrebné nalezite
preSetrit, nakolko obsah anonymu mohol mat’ vplyv na vysledok konania o udelenie bezpe&nostne;j
previerky;

(b) pred absolvovanim psychofyziologického overovania pravdovravnosti namietal Zalobca zdravotny
stav dfia 12.05.2021; zalobca tiez musel absolvovat antibioticku lie€bu po ochoreni COVID-19, a preto
doSlo k posunu terminov v konani (overenie pravdovravnosti sa posunulo na 14.06.2021 a dalSi
takyto ukon bol uskutoCneny dia 16.06.2021; Zalovanému boli vysledky z tychto ukonov doru¢ené dna
08.07.2021);



(c) pred absolvovanim overovania pravdovravnosti namietal Zalobca povinnost zbavenia mi€anlivosti;
tuto namietku bral Zalovany ako prekazku, ktoru bolo potrebné odstranit — hoci vzhfadom na uvedenu
z&konnu prax tak nemusel urobit, dfia 24.05.2021 bol Zalobca zbaveny mi¢anlivosti rozhodnutim ministra
vnutra Slovenskej republiky &. p.: SITB-OB-026-002-V/2021.

20. Zalovany poukazal aj na mimoriadne opatrenia platiace v suvislosti s ochorenim COVID-19, kedy bol
v stlade s uznesenim vlady Slovenskej republiky &. 718 zo diia 11.11.2020 prediZeny nidzovy stav. Bol
tieZ prijaty zakon €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v justicii v suvislosti so Sirenim
nebezpecénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19, ktory urCuje procesné lehoty, ktoré prestali plynut.
Nebolo preto mozné rigorézne dodrzat lehoty z dévodu dorucenia potrebnych podkladovych materialov
zo Statnych institucii a pravnickych oséb, ktorym na vybavenie veci lehoty plynuli. KedZe aj v pripade
Zalovaného sa jednalo o procesnu lehotu, jej nedodrzanie bolo stale viazané na pandemicku udalost na
Uzemi $tatu. Zalovany preto poklada nedodrzanie procesnej lehoty za dévodné.

21. Zalovany uvadza, Ze nema zakonny dévod uvadzat v napadnutom rozhodnuti konkrétny obsah
utajovanych listinnych dékazov. Skuto€nosti uvedené v listinnych dékazoch dostatoéne preukazuju, Ze
Zalobca svojim konanim preukazal ne€estnost vo vztahu k ochrane utajovanych skuto€nosti. S odkazom
na nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 15/03 zo diia 11.02.2004 k otazke vyvaZenia pristupu
k zaujmu na ochrane utajovanych skutoCnosti a ochrane prava jednotlivca na sudnu a inu pravnu
ochranu uvadza, Ze podla zakona o ochrane utajovanych skuto&nosti sa na rozhodovanie podla neho
nevztahuju vSeobecne zavazné predpisy o spravnom konani, z &oho vyplyva, Ze postupy podla zakona
o ochrane utajovanych skuto€nosti nie je potrebné objasnit a odévodnit tak, ako je to obvyklé v spravnom
konani. Rovnako rozhodnutie o ukon&eni previerky (oznamenie o zaniku platnosti osvedcenia) nemusi
obsahovat' Ziadne oddévodnenie.

22. Na posudenie bezpelnostnej spolahlivosti Zalobcu a preukazanie bezpeénostného rizika maju
zasadny vyznam skutonosti uvedené v oznadenych listinnych dékazoch. Zalovany zobral do tvahy aj
vysledky psychofyziologického overenia pravdovravnosti, ktoré sa uskutoni vzdy (v tomto pripade nejde
iba 0 moznost), ak su vyjadrenia navrhovanej osoby v priebehu bezpe&nostného pohovoru v rozpore
so zistenymi skuto€nostami, ktoré by mohli byt prekazkou na vydanie osved&enia alebo dévodom na
zruSenie platnosti osvedcenia.

23. Absolvovanie bezpeénostného pohovoru formou psychofyziologického overovania pravdovravnosti
sa uskuto€huje na pracovisku Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ktoré je k vykonaniu takéhoto
vySetrenia prislusné v zmysle &l. 24 nariadenia Prezidia Policajného zboru &. 84/2019 o organizaénom
poriadku. Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru je opravnenou osoby podla § 2 pism.
f) zdkona o ochrane utajovanych skuto&nosti a vSetky informacie ziskané z psychofyziologického
overovania pravdovravnosti su utajovanou skuto¢nostou pod stuprfiom utajenia Vyhradené podla bodu
103 nariadenia ¢. 87/2015 o zozname utajovanych skutoCnosti. KedZe Zzalobca nemal vypovedat
pred organom &innym v trestnom konani o utajovanych skuto&nostiach v suvislosti s jeho sluzobnym
zaradenim na pracovisku ani jeho sluzobnou €&innostou, ale vySetrenie malo byt vykonané iba pre
potreby bezpeénostnej previerky zamerané na bezpe€nostnu spolahlivost Zalobcu, ochranu utajovanych
skuto€nosti a unik sluzobnych informacii, nevznikla potreba zbavenia mi¢anlivosti Zalobcu v tomto
pripade. Napriek tomu Zalovany namietke Zalobcu vyhovel a Zalobca bol zbaveny mi€anlivosti.

24. Vo vztahu k namietke o nespristupneni vysledku overovania pravdovravnosti Zalobcovi, Zalovany
uvadza, Ze bezpelnostny spis, ktorého sucastou su vysledky overovania pravdovravnosti, ma povahu
utajovanych skuto&nosti. Zalobcu pritom nebolo moZné povaZzovat za opravnent osobu podla § 2 pism.
f) zakona o ochrane utajovanych skuto€nosti. V zmysle &l. 6 nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky & 58/2012 o postupe pri vykonavani psychofyziologického overovania pravdovravnosti
pracovisko doruéi zaver overovania pravdovravnosti osobe uvedenej v ¢l. 2 ods. 2 tohto nariadenia
(overovanie pravdovravnosti vykonava pracovisko na zéklade Ziadosti nadriadeného s ustanovovacou
pdsobnostou alebo nadriadeného uréeného utvaru, ak ide o uchadzaca o prijatie do sluzobného pomeru
alebo o policajta).

25. Vo vztahu k namietke uCelovosti konania a zaujatosti pracovnika vykonavajuceho previerku,
ktory mal chciet Zalobcu odstranit z Policajného zboru neudelenim previerky, Zalovany uvadza, Ze
o udeleni previerky rozhoduje spravny organ na zaklade obsahu podkladov od Statnych organov a



institdcii, obsahu samotnej Ziadosti, zdkonom predpisanych podkladov, vlastnych podkladov Setrenia
bezpecnostnych incidentov, vysledkov z psychofyziologického overovania pravdovravnosti (ktoré
vyhodnocuju pracovnici, ktori ani nepoznaju Zalobcovu totoznost). Namietka o zaujatosti a ucelovosti
konania nema oporu v zakonnych ustanoveniach a Zalobca ju namieta po ukon&eni konania.

26. K namietanym nasledkom napadnutého rozhodnutia, kedy bol rozkazom Ministra vnutra Slovenskej
republiky zo diia 14.05.2021 &.1/2021 PPZ-SSO-OKL2-D-4-001/2021 (dalej len ,personainy rozkaz")
Zalobca zaradeny do zalohy pre prechodne nezaradenych policajtov, Zalovany uvadza, Ze zalobca bol
pbvodne ustanoveny do funkcie, pre ktord sa podla zoznamu funkcii na drade Zalovaného v zmysle § 8
ods. 2 pism. d) zdkona o ochrane utajovanych skuto&nosti vyZaduje opravnenie na oboznamovanie sa s
utajovanymi skuto€nostami stupfia utajenia Doverné. KedZe Zalobcove osvedCenie na oboznamovanie
sa s utajovanymi skuto&nostami stupfia utajenia DOverné bolo platné do 16.05.2021, vzhladom na
uvedené nemohol k datumu 17.05.2021 vykonavat doterajSiu funkciu z dévodu straty opravnenia na
oboznamovanie sa s utajovanymi skuto&nostami stupna utajenia Déverné. Nakolko Zalobca nespifial
predpoklad ustanovenia do akejkolvek inej funkcie na pracovisku Zalovaného, pretoze vSetky funkcie
si podla zoznamu funkcii vyZaduju opravnenie na oboznamovanie sa s utajovanymi skutonostami
minimalne stupfia DOverné, neobstoji ani argument Zalobcu, Ze mu mal byt riaditelom dradu udeleny
aspon niZsi stupefl opravnenia na oboznamovanie sa s utajovanymi skutoénostami Vyhradené.

27. K namietke zalobcu, Ze je beZznou praxou, ak nie je prisludnikovi Policajného zboru v&as udelena
previerka na jeho oboznamovanie sa v stupni Déverné a vysSich stupriov, urad je opravneny doCasne
ulozit opravnenie na oboznamovanie sa s niz8im stupfiom utajenia teda Vyhradené, Zalovany dodava,
Ze bezpec€nostna previerka ma preventivny charakter, kedZe jej ciefom je eliminacia rizik neopravnenej
manipulacie s utajovanymi skutoCnostami, priom na vznik opravnenia na oboznamovanie sa s
utajovanymi skuto€nostami nie je pravny narok. Tento postup nemohol byt Zalovanym aplikovany z
doévodu vedomosti o bezpe&nostnych incidentoch preSetrovanych v konani o udelenie bezpenostnej
previerky.

28. Na vyjadrenie Zalovaného Zalobca nereagoval svojim vyjadrenim. Dal$ie pisomné podania zo strany
ucastnikov konania neboli sudu doru¢ené.

V.
Konanie na spravhom sude a relevantna pravna Uprava

29. Na z&klade § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zagal od 01.06.2023 €innost’ Spravny sud
v Bratislave a suasne vykon spravneho sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského
sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave vo vSetkych veciach, v ktorych je
od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. Predmetna vec preto zo zdkonnych dévodov podla
predchadzajucej vety presla v juni 2023 na Spravny sud v Bratislave. V sulade s Rozvrhom prace
Spravneho sudu v Bratislave na rok 2024 v zneni Dodatku &. 4, u€inného od 21.05.2024, bola vec
nahodnym vyberom prerozdelena a pridelena senatu 7S a je vedena pod sp. zn. BA-6S/301/2021.

30. Spravny sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania podfa § 107 ods. 2 zakona €. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*), pretoZe ani jeden z u€astnikov
nepoziadal o nariadenie pojednavania (§ 107 ods. 1 pism. a/ SSP) a sud ma zaroveh za to, Ze su
splnené dalSie procesné podmienky na prejednanie veci bez pojednavania. Termin verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli spravneho sudu a na webovom sidle sudu najmenej pat
dni pred jeho vyhlasenim a rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 22.10.2025 (§ 137 ods. 4 SSP).

31. Podla § 493e SSP, v zneni u¢innom od 01.07.2023, konania zaaté a neskonené do 30. juna
2023 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie
je dotknuté.

32. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.



33. Podla § 10 ods. 1 pism. g) zakona o ochrane utajovanych skutoCnosti, opravnenie na
oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami pre stupne utajenia Prisne tajné, Tajné, Dbéverné
alebo Vyhradené mdze vzniknut, ak tento zakon neustanovuje inak, iba navrhovanej osobe, ktora je
bezpelnostne spolahliva.

34. Podla § 14 ods. 1 zakona o ochrane utajovanych skutoCnosti, za bezpeénostne spolahlivi
osobu sa nepovaZzuje ten, kto uviedol nepravdivé uUdaje v osobnom dotazniku, v bezpeé&nostnom
dotazniku alebo pri bezpe&nostnom pohovore, kto bol pracovne zaradeny a aktivne vykonaval &innost
v ustanovenych $truktirach byvalej Statnej bezpeénosti podla prilohy &. 1 alebo byvalej spravodajskej
spravy Generalneho $tabu Ceskoslovenskej ludovej armady do 31. decembra 1989 s vynimkou osoby,
ktora vykonavala v tychto Struktdrach len obsluzné alebo len zabezpecovacie €innosti, alebo vedome
spolupracoval s tymito Strukturami, alebo u koho bolo zistené bezpe€nostné riziko.

35. Podla § 14 ods. 2 pism. ¢) bod 6 zakona o ochrane utajovanych skuto€nosti, za bezpeénostné
riziko sa povazuje zistenie, Ze osoba preukdzala svojim konanim alebo vyjadrenim necestnost,
nedéveryhodnost vo vztahu k ochrane utajovanych skutoénosti.

36. Podla § 25 ods. 1 zakona o ochrane utajovanych skuto€nosti, bezpe&nostny pohovor s navrhovanou
osobou sa vykond, ak sa v priebehu bezpeénostnej previerky zistili skutoénosti, ktoré by mohli byt
prekdzkou na vydanie osved€enia alebo dévodom na zruSenie platnosti osved&enia. V priebehu
bezpecnostného pohovoru ma navrhovana osoba moZnost vyjadrit sa k zistenym skuto&nostiam.
Z uskuto&neného bezpecnostného pohovoru sa vyhotovi pisomny zdznam, ktory zucastnené strany
podpiSu. Odopretie podpisu, dévody tohto odopretia a namietky proti obsahu zdznamu sa v fiom
zaznamenaju.

37. Podla § 25 ods. 4 zakona o ochrane utajovanych skuto€nosti, psychofyziologické overenie
pravdovravnosti sa uskutoéni vzdy, ak su vyjadrenia navrhovanej osoby v priebehu bezpeénostného
pohovoru v rozpore so zistenymi skuto¢nostami, ktoré by mohli byt prekazkou na vydanie osved&enia
alebo dévodom na zrusenie platnosti osvedcenia.

38. Podla § 25 ods. 4 zakona o ochrane utajovanych skuto€nosti, Urad je povinny rozhodnut o
bezpelnostnej previerke Il. stupfia do troch mesiacov od zacatia konania.

39. Podla § 25 ods. 4 zakona o ochrane utajovanych skutoénosti, ak nemozno vzhfadom na povahu veci
rozhodnut v lehotach podria odseku 1, méZe ich urad predizit najviac o tri mesiace. O prediZeni lehoty
s uvedenim dévodov je urad povinny upovedomit navrhovanu osobu a veduceho, ktory o vykonanie
previerky poziadal.

V.
Posudenie podstatnych skutkovych a pravnych argumentov

40. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prisluSny spravny sud preskumal Zalobu, Zalobou
napadnuté rozhodnutie, vratane postupu v administrativnom konani v rozsahu Zalobnych bodov tak, ako
vyplyvali z obsahu Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP, § 183 SSP) a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna
a s odkazom na § 190 SSP ju zamietol.

41. KedZe napadnutym rozhodnutim bolo konStatované bezpecnostné riziko, resp. Ze ho
nemozno povazovat za bezpeénostne spolahlivi osobou, Zalobcovi nebolo udelené opravnenie na
oboznamovanie sa s utajovanymi skutodnostami. Zalovany nijako nepopiera a naopak sam uviedol,
Ze zalobca bol pdvodne ustanoveny do funkcie, pre ktori sa podfa zoznamu funkcii na urade
Zalovaného vyZaduje opravnenie na oboznamovanie sa s utajovanymi skutoénostami stupfia utajenia
Déverné. KedZe Zalobcove osvedZenie stupria utajenia Doverné bolo platné do 16.05.2021, nemohol
k datumu 17.05.2021 vykonavat doteraj$iu funkciu. Nakolko Zalobca nespifial predpoklad ustanovenia
do akejkolvek inej funkcie na pracovisku Zalovaného, bol personalnym rozkazom zaradeny do zélohy
pre prechodne nezaradenych policajtov. Aj ked predmetom sudneho prieskumu nie je rozhodnutie
o prepusteni zo sluzobného pomeru, ale rozhodnutie o neudeleni bezpeénostnej previerky pre
oboznamovanie sa s utajovanymi skuto€nostami, toto neudelenie samo o sebe znemoznilo Zalobcovi
dalej vykonavat' funkciu na doterajSom pracovisku Zalovaného. Pre Zalobcu teda nebolo predmetom



konania len pravo na pristup k utajovanym skuto€nostiam, no skér vykon doterajSej pozicie v sluzobnom
pomere. Mozno preto konstatovat, Ze v danom pripade je aplikovany ¢l. 6 Eurépskeho dohovoru
0 ochrane zakladnych prav a slobdd (dalej len ,Dohovor) a zaruky z neho vyplyvajuce (rozsudok
Velkého senatu Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Regner proti Ceskej republike zo dia
19.09.2017, bod 120 az 126). Prejednavany pripad teda spravny sud posudil ako pripad z oblasti
spravneho trestania a primerane k tomu posudil aj existenciu vad podfa § 195 SSP, ktoré by spravny sud
opravnovali preskimat napadnuté rozhodnutie nad rozsah uplatnenych Zalobnych bodov. Tieto dévody
sud nezistil.

42. Spravny sud uvodom uvadza, Zze administrativny spis Zalovaného tvoril utajovanu &ast — za
uCelom spravneho sudneho prieskumu vsetci ¢lenovia senatu, ktory prejednal a rozhodol predmetnu
vec, do neho nahliadli a oboznamili sa s jeho obsahom dfia 16.10.2025. Ulohou spravneho sudu
je preskumat, &i skutoCnosti, kladené Zalobcovi ako dovod zistenia bezpeénostného rizika u Zalobcu
a nasledného ukon&enia bezpelnostnej previerky na stuperi utajenia Déverné, maju alebo nemaju
oporu v obsahu administrativneho spisu, vratane jeho utajovanej €asti. Sud musi posudit, & Gvaha
prisludného organu pri hodnoteni dékazov ma oporu v samostatnom obsahu tychto dékazov, teda &i
zjavne neprihliada (neignoruje) obsah uréitého dokazu alebo naopak, nerobi zavery, ktoré sa z obsahu
dbkazov myslienkovo spravne nedaju odvodit’ (napr. rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Ssk/32/2025 zo dfia 30.07.2025, ktory odkazuje na rozsudok Najvy3Sieho sudu sp. zn.
SZ-0-KS 92/2004, Zo sudnej praxe €. 78/2006). Spravny sud sa tak zameral na vyhodnotenie dékazov,
obsiahnutych v utajovanej €asti administrativneho spisu (na ktory odkazoval aj Zalovany v napadnutom
rozhodnuti) vo vztahu na ich vierohodnost, presvedCivost a relevantnost, a na podklade uvedeného
ustali, €i volna tvaha organov verejnej spravy vychadza z ich obsahu a pohybuje sa v medziach zakona
o Statnej sluzbe.

43. Vzhladom na Zalobny dévod, ktory Zzalobca oznacil ako ,nosny*, spravny sud sa primarne zaoberal
namietanou nepreskimatelnostou napadnutého rozhodnutia. Zalobca namieta, Ze okrem opisu éasu,
miesta a priebehu ukonov vySetrenia pravdovravnosti, rozhodnutie neopisuje obsah tychto Ukonov
a nepomenuva Ziadne konkrétne, ani vSeobecné uvedenie dbévodu, pre€o spravny organ neudelil
bezpelnostnu previerku. Za nepreskimatefné sa povaZuje rozhodnutie, ktoré je alebo nezrozumitelné,
teda nejasné, alebo protire€ivé. Nezrozumitefnost znamena aj nezrozumitelnost' jazykovu ¢&i logicku,
ked napriklad nie je zrejmé, i a aké dOkazy organ verejnej spravy vykonal, a pod. Za nedostatoCne
odbévodnené sa povazuje rozhodnutie, z ktorého nie je zrejmé, aké Gvahy viedli organ verejnej spravy
pri vyhodnoteni dokazovania, pri pravhom posudzovani veci atd.

44. Podla nazoru spravneho sudu, napadnuté rozhodnutie pozZiadavku zrozumitelnosti a odévodnenia
spifia, kedze z neho mozno vyvodit, aké skutognosti povaZzoval Zalovany za prekazku bezpe&nostne;
spolahlivosti Zalobcu, aj pod aké ustanovenie zakona zisteny skutkovy stav subsumoval. Spravny sud
uvadza, Ze z dévodu utajovanych informacii, ktoré obsahoval administrativny spis, je odévodnenie tohto
rozsudku koncipované tak, aby sa prihliadlo na mieru ochrany tychto utajovanych informécii.

45, Podla obsahu administrativneho spisu iSlo v pripade zalobcu o bezpe&nostnu previerku Il. stupfa pre
stupeni utajenia Doverné. Opravnenie na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto&nostami pre stupen
utajenia Déverné moze vzniknut iba navrhovanej osobe, ktora je, okrem iného, bezpe€nostne spolahliva.
Podla napadnutého rozhodnutia, Zalobcu nemozno povaZovat za bezpe€nostne spolahlivi osobu
preto, Ze u neho bolo zistené bezpeénostné riziko, lebo doslo k zisteniu, Ze Zalobca preukazal svojim
konanim a vyjadrenim neclestnost, neddveryhodnost vo vztahu k ochrane utajovanych skuto€nosti
podla § 10 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 14 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢) bod 6 zdkona o ochrane utajovanych
skuto€nosti. KIu€ovym je v tomto smere vyklad pojmov ,zistené bezpecnostné riziko“ v spojeni s textom
vyroku napadnutého rozhodnutia, Ze Zalobca ,preukazal svojim konanim a vyjadrenim necestnost,
nedéveryhodnost vo vztahu k ochrane utajovanych skuto¢nosti“. Tento text kopiruje vysSie citované
ustanovenia zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti.

46. K vykladu uvedenej podmienky existencie bezpecnostného rizika u navrhovanej osoby podla
§ 14 ods. 1 a ods. 2 pism. c) bod 6 zakona o ochrane utajovanych skutoCnosti sa uz vyjadril
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,Najvy3Si spravny sud®), ktory v rozsudku sp. zn.
35Snr/2/2021 zo dfia 07.12.2022 uviedol:



»17.[...] Bezpe€nostna spolahlivost osoby je dalej vymedzena tak, Ze o. i. vylu€uje osoby, u ktorych bolo
zistené bezpecénostné riziko. Za bezpeénostné riziko sa povaZuje aj to, Ze navrhovana osoba preukazala
svojim konanim alebo vyjadrenim necestnost, neddveryhodnost vo vztahu k ochrane utajovanych
skuto€nosti.

18. NSS zdobraziiuje znenie zdkona, ktoré explicitne zakotvuje pojmy ,zistené“ bezpecnostné riziko,
.Zistenie, Ze osoba preukazala“ svojim konanim alebo vyjadrenim necestnost atd. Priamo z textu zakona
je teda zrejmé, Ze zadkonodarca pre kvalifikaciu navrhovanej osoby ako nie bezpe&nostne spolahlivej
vyZaduje urcitu kvalitativnu Uroven rizika, ktoré musi byt v danom administrativnom procese zistené
a preukazané.

19. NSS dopifia, Ze spravnosti takéhoto pristupu nasvedduje aj proces prijimania zakona &. 215/2004
Z. z. V predkladanom navrhu (vladny navrh zakona, Ill. vol. obdobie, tla¢ 452) § 14 ods. 2 pism. d)
bod. 6 znel: ,Za bezpelnostné riziko sa povazuje ... zistenie, Ze osoba ... preukazala svojim konanim
alebo vyjadrenim necdestnost, nelojalnost, nedéveryhodnost alebo nediskrétnost vo vztahu k ochrane
utajovanych skuto€nosti,”. Uznesenie &. 179 Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre obranu
a bezpecnost z 19. januara 2004 k tejto €asti navrhu obsahovalo pripomienku cit: ,V bode 6 sa
vypusta slovo ,nelojalnost a slovo ,nediskrétnost” s odévodnenim, Ze sa tym odstrafiuje moznost Uvahy
pri stanoveni bezpe€nostného rizika. Rovnaké pripomienky vybor vzniesol k viacerym bodom tohto
ustanovenia s totoZnym cielom.

20. NSS nespochybiuje Zalovanym uvadzané zavery rozhodovacej éinnosti Ustavného sidu SR o tom,
Ze cit: ,Pristup k utajovanym skuto€nostiam nie je narokom, ktory patri vSetkym okrem tych, ktori su
z toho ¢i onoho dévodu vylugeni, ale naopak vynimkou udelenou len niektorym. Zakon vymedzuje okruh
0s0b, na ktoré sa tato vynimka moze vztahovat. Priznanie takychto privilégii sa samozrejme musi opierat
o rozumny dévod verejného zaujmu a nesmie vykazovat znaky svojvéle.“ (PL US 6/04-67 z 19.10.2005).
Zdbérazniuje v8ak poziadavku, ktort formuloval aj Ustavny sud SR, a to oporu rozhodnutia Zalovaného
v zdkone a vylucenie znakov svojvole.

]

22. Z gramatického vykladu viak mozno vyvodit, Ze slovné spojenie ,preukazala svojim konanim alebo
vyjadrenim necestnost, nedéveryhodnost’ vo vztahu k ochrane utajovanych skuto€nosti“ vyZzaduje, aby
Zalovany pri aplikacii tejto normy zistil, Ze navrhovana osoba sa dopustila takého konania, ktoré nedava
zaruku, Ze bude spdsobila chranit utajované skutoénosti. Zdkon pritom jednoznacne stanovuje, Ze
musi ist' o konanie tykajluce sa ochrany utajovanych skuto€nosti. Do tejto kategérie rizika teda budu
nepochybne spadat’ v3etky pripady, ked bude zistené, Ze navrhovana osoba uz mala urcity vztah
k ochrane utajovanych skuto&nosti a dopustila sa v tejto oblasti neestnosti alebo nedbveryhodnosti.

23. NSS redpektuje, Ze pod pojmom ,bezpeénostné riziko“ treba v zmysle konStantnej judikatury
Najvyssieho sidu SR rozumiet samotné podozrenie z existencie bezpeénostnych rizik (2S2/7/2016
z 20.6.2019, 10Snr/1/2017/ z 27.9.2017, 3 Snr/1/2017 z 16.5.2019, 2Snr/1/2016 z 20.6.2019, obdobne
aj Nejvyssi spravni soud CR v rozsudku &.j. 7 As 31/2011-101, publ. pod & 2602/2012 Sb. NSS).
Tieto rozhodnutia uvadzal aj Zalovany. Z nich vS8ak vyplyva aj zaver, Ze cit: ,Preto niekedy pre zaver
o existencii bezpe€nostného rizika postaéi zistenie, Ze je pravdepodobné, Ze prislusna zakonom
predvidana skutkova podstata bola naplnena. Modze to tak byt vSak len v pripade, Ze takato eventualita
je najpravdepodobnejSim vysvetlenim skutkovych zisteni a Ze na zaklade dostupnych Udajov sa javia
byt vyznamne pravdepodobnejSie ako iné do Uvahy pripadajuce vysvetlenia.“ Nie je vylu¢ené, aby
Zalovany bezpec&nostné riziko vo forme preukazania ne€estnosti, neddéveryhodnost vo vztahu k ochrane
utajovanych skutocnosti identifikoval aj u osdb, ktoré s ochranou utajovanych skuto€nosti zatial do
styku neprisli, avSak svojim konanim ¢i vyjadrenim preukazali ne€estnost, nedéveryhodnost vo vztahu
k ochrane inych chranenych skutonosti, napriklad obchodnému tajomstvu, dafiovému tajomstvu,
ochrane osobnych udajov a pod., a na zaklade toho bude mozné ustalit, Ze ich konanie nedava zaruku,
Ze by sa takto nezachovali aj pri ochrane utajovanych skuto€nosti. Tieto okolnosti vdak musi mat
Zalovany v konani riadne zistené a preukazané.”.

47. Spravny sud pri spravnom sudnom prieskume napadnutého rozhodnutia vychadzal aj z vysSie
uvadzanych vychodisk. Po nahliadnuti do administrativneho spisu, prihliadnuc na to, Ze tento tvori



utajovanu skutoénost (na ktoru odkazoval aj Zalovany v napadnutom rozhodnuti), spravny sud uvadza,
Z2e dokazy, ziskané a zhromazdené organmi verejnej spravy vytvaraju dostatony skutkovy zaklad
pre zavery zalovaného, Ze doSlo k naplneniu predpokladov uvedenych v § 14 ods. 2 pism. c)
zakona o ochrane utajovanych skuto€nosti. Ako vyplyva aj z napadnutého rozhodnutia, navrhovana
osoba neodpovedala na v3etky otdzky v bezpe€nostnom dotazniku a zaroven Zalovany identifikoval
rozpor medzi tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v bezpe¢nostnom dotazniku a skutoénostami zistenymi
podfa listinnych dékazov zaobstaranych v priebehu bezpe€nostnej previerky. Nezrovnalost sa tykala
odpovedi na otazky ohladom disponovania s urcitymi majetkovymi hodnotami a tiez informacii
uvadzanych v anonymnom podani ku komunikacii Zalobcu o sluzobnych zalezitostiach. Kedze ani
nasledny bezpe&nostny pohovor zo dha 30.04.2021 neodstranili identifikované rozpory dostatoCne
(zachytené v zazname z vyhodnotenia bezpe&nostného pohovoru spracovaného dria 03.05.2021 i v
skratenom zazname spracovaného dna 04.05.2021, ktory podpisal aj Zalobca), Zalovany pristupil
k vykonaniu psychofyziologického overenia pravdovravnosti. Z vysledkov odborného skumania -
psychofyziologického overenia pravdovravnosti vyhotoveného dnia 15.06.2021 (datum vySetrenia
14.06.2021) a z vystupu odborného skumania vyhotoveného dna 17.06.2021 (datum vySetrenia
16.06.2021), ktoré su su€astou administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobcove odpovede na niektoré
otazky tykajuce sa komunikacie Zalobcu o sluzobnych zalezitostiach, neboli pravdivé. Zalovany na
zaklade tohto vysledku konstatoval, ako je uvedené v napadnutom rozhodnuti, Ze vSetky identifikované
a uvadzané skutocnosti a prvky konania a vyjadrenia menovaného Zalovany hodnoti ako materialne
pre preukazanie bezpec€nostného rizika a posudenie bezpe&nostnej spolahlivosti navrhovanej osoby.
Zalobca ako navrhovana osoba preukézala svojim konanim neéestnost, nedéveryhodnost vo vztahu
k ochrane utajovanych skuto&nosti.

48. Podla nazoru spravneho sudu zalobca ako dlhoroény pracovnik uradu uz mal pred
predmetnou bezpe&nostnou previerkou vztah k ochrane utajovanych skuto€nosti. Zarover z vysledkov
psychofyziologického overenia pravdovravnosti zo diia 14.06.2021 a 16.06.2021 preukazuju, Ze Zalobca
sa odpovedami vyhodnotenymi ako nepravdivymi dopustil takého konania, ktoré nedava zaruku,
Ze bude spésobily chranit utajované skutonosti. Zdznamy z vykonania a vyhodnotenia uvedenych
psychofyzilogickych overeni pravdovravnosti su su€astou utajovanej €asti administrativneho spisu
a spravny sud konstatuje, Ze poskytuju dostatoény zaklad pre konsStatovanie Zalovaného uvedené
v oddévodneni napadnutého rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie tak nie je nepreskumatefné, nakolko
v rozsahu pripustnej miery vSeobecnosti pomenovania utajovanych skutoCnosti v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia zo strany zalovaného, mozno po vykonani sudneho prieskumu konstatovat
jeho preskumatelnost na podklade utajovanej €asti administrativneho spisu. Napadnuté rozhodnutie
vSeobecne pomenuva dévody pre neudelenie bezpeénostnej previerky. Z oddvodnenia je zrejmé, aké
dobkazy organ vykonal a akymi Uvahami bol vedeny pri vyhodnoteni bezpe&nostného rizika. Na znaénu
mieru v8eobecnosti odovodnenia mal vplyv utajovany reZim kazdého z relevantnych dokazov. Zaroven
mozno suhlasit' s nazorom, Ze pre buducnost by Zalovany mohol bliZSie objasnit’ druh a rozsah rozporov,
ktorych nedostato¢né odstranenie viedlo k identifikovaniu bezpe€nostného rizika, resp. ku konstatovaniu
o bezpednostnej nespolahlivosti navrhovanej osoby.

49. VySSie uvedené skutolnosti tykajuce sa obsahu administrativneho spisu, ktory bol podkladom
na konstatovanie zaverov Zalovaného o bezpelnostnej nespolahlivosti Zalobcu, zaroven preukazuju,
Ze zalovany dostatoCne zistil skutkovy stav a Ze administrativny spis je dostatoénym podkladom
pre skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia. Zaroven je
spravny sud toho nazoru, Ze uvedené dbkazy su vierohodné, presvedCivé a relevantné vo vztahu
dostato€nému zisteniu skutkového stavu a jeho nasledného subsumovania pod uvedené ustanovenia
z&kona o ochrane utajovanych skuto&nosti.

50. Vierohodnost a presvedcCivost dékazov mozno v prvom rade vyhodnotit na zaklade charakteru ich
pbévodcu, ktorym bolo zdkonom opravnené pracovisko na vykonanie predmetnych psychofyziologickych
overeni pravdovravnosti, na podklade ktorych doslo k vydaniu napadnutého rozhodnutia. Vierohodnost
nie je spochybnena ani tvrdenim Zalobcu, Ze nedoslo zo strany prislusného organu k udeleniu poverenia
pracovnikovi Akadémie Policajného zboru na vykonanie tohto Ukonu so Zalobcom. VySetrenia boli
vykonané Kriminalistickym a expertiznym Ustavom Policajného zboru, ktory je sufastou Prezidia
Policajného zboru, a ktory je v zmysle platného a u¢inného organizacného poriadku Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky opravneny na vykonanie na vykonavanie znaleckej ¢innosti, odbornej a expertiznej
¢innost’ vo vednom odbore Kriminalistika a psychofyziologické overovanie pravdovravnosti. Z vysledkov



odborného skumania pravdovravnosti Zalobcu zo diia 14.06.2021 a 16.06.2021 vyplyva, Ze toto overenie
bolo vykonané na Ziadost Uradu. Osobitné poverenie na vykonanie tohto vySetrenia konkrétnym
pracovnikom nie je zakonnou poZziadavkou, ktora by mohla spochybnit’ zakonnost uvedeného dbkazu
a jeho vypovednu hodnotu. Vo vztahu k presvedcivosti spravny sud uvadza, Ze zavery o nepravdivej
odpovedi su jednoznalne indikované opakovane pri viacerych odpovediach Zalobcu. Spravny sud
neidentifikoval Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali tieto zavery vySetreni.

51. Relevantnost tychto zaverov vo vztahu k identifikacii bezpe&nostného rizika vyplyva podla
spravneho sudu z priamej obsahovej previazanosti pojmov ,ne€estnost” a ,neddéveryhodnost” vo vztahu
k ochrane utajovanych skutonosti podla § 14 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢) bod 6 zakona o ochrane
utajovanych skuto€nosti. Tento z&kon neuvadza legalne definicie tychto pojmov. Identifikovana
nepravdovravnost vo vySSie uvedenych oblastiach, ktorych sa tykali otazky kladené Zalobcovi pocas
vySetrenia pravdovravnosti, vecne priamo spochybriuje zakonom vyZadovanu ¢estnost a doveryhodnost
osoby, ktora ma byt vyhodnotena ako bezpelnostne spofahliva. Pritomnost bezpecnostného rizika
v zmysle zakonnej definicie je tak logickym zaverom zisteného skutkového stavu vyplyvajuce
z predmetnych vySetreni Zalobcu. Uvaha Zalované nerobi zavery, ktoré by sa z obsahu dékazov
myslienkovo spravne nedali odvodit. Nepriznanie pristupu k utajovanym skuto€nostiam v tomto pripade
nevykazuje znaky svojvble Zalovaného.

52. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze neuvedenie konkrétnych utajovanych skutkovych informéacii,
ktoré boli ddvodom na neudelenie bezpe€nostnej previerky, resp. na konstatovanie o bezpe&nostne;j
nespolahlivosti Zalobcu, v odbvodneni napadnutého rozhodnutia a zaroveri ani nespristupnenie
utajovanych informacii Zalobcovi €i jeho pravnemu zastupcovi po¢as samotnej bezpe&nostnej previerky,
samozrejme predstavuje obmedzenie zdsad spravodlivého procesu. Napriek tomu je spravny sud
toho nazoru, ze toto obmedzenie v tomto pripade neznamena zasah do prava zalobcu podla ¢&l. 6
Dohovoru. Spravny sud disponuje potrebnou mierou nezavislosti a nestrannosti, mal nheobmedzeny
pristup ku vSetkym utajovanym dokumentom na ktorych zéklade Zalovany zaloZzil odévodnenie svojho
rozhodnutia, pravomoc sudu zaroven zahffa vSetky skutkové okolnosti pripadu a nie je obmedzeny
iba na preskumanie dévodov namietanych Zalobcom (bod 41 tohto rozsudku), ktory mal moznost
konat pred stidom a predkladat’ svoje pisomné podania (pozri vychodiska vo veci Regner proti Ceskej
republike zo dfia 19.09.2017, bod 150 az 162). Zmyslom a ucelom sudnej kontroly rozhodovania na
z&klade utajovanych skutoénosti je predovSetkym zabezpedit, aby pre rozhodovanie boli pouZité iba
informacie skutocné a vierohodné, nie vyfabulované. Tieto informacie musia poskytnut dostatoéne
presny a spolahlivy skutkovy zaklad pre pravne posudenie veci. Spravne sudy v takychto veciach
maju ,suplovat’ obhajobu“ a musia tak namiesto nej overit vierohodnost a presvedcivost skutkovych
zisteni (napr. nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 17/2022 zo dila 13.12.2023, rozsudok Najvy$sieho
spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 10 Azs 270/2021 zo 04.11.2021 a sp. zn. 2 Azs 259/2019 z
12.03.2020).

53. Namietku Zalobcu o nedodrzani lehoty na vydanie napadnutého rozhodnutia v zmysle § 27 ods. 1
pism. a) zdkona o ochrane utajovanych skuto€nosti spravny sud zamieta ako nedévodnu. KedZe sa
konanie zacalo diia 20.11.2020, lehota na ukonCenie previerky mala uplynut dia 20.02.2021. Nasledne
bola lehota prediZzena podla § 27 ods. 3 zakona o ochrane utajovanych skutoénosti do 20.05.2021. Az
rozhodnutim zo dfia 24.05.20212 bol Zalobca zbaveny mi&anlivosti v zmysle jeho vlastnej namietky pred
vykonanim vySetrenia pravdovravnosti. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané dria 07.09.2021. Mozno
konstatovat, Ze Zalovany oddvodnil posun v termine vydania napadnutého rozhodnutia objektivnymi
skuto€nostami tykajucimi sa nemoznosti realizovat ukony v€as pre protipandemické opatrenia z dévodu
ochorenia COVID-19, z dbévodu Ziadosti Zalobcu o jeho zbavenie mi€anlivosti a z dévodu analyzy
informacii vyplyvajucich z anonymného listu, ktory bol zachyteny v zaujmovo prostredi a zaznam
o fom zo dna 01.04.2021, ako aj nasledné ukony k jeho overeniu, su obsahom utajovanej Casti
administrativneho spisu. V tomto smere spravny sud suhlasi so Zalovanym, Ze ide o lehoty, ktoré maju len
poriadkovy charakter a ich pripadné nedodrzanie nema vplyv na pravnu poziciu u¢astnikov konania a na
zdkonnost rozhodnutia, osobitne ak bolo v konani potrebné zohladnit a vysporiadat sa aj s namietkami
predloZzenymi zalobcom.

54. Vychadzajuc z administrativneho spisu spravny sud uvadza, Ze Zalobca nevzniesol namietku
zaujatosti po€as konania. V Ziadnom z vystupov psychofyziologického overovania pravdovravnosti nie
je uvedena poznamka o namietke tohto druhu, subjekt s vySetrenim suhlasil a v administrativnom spise



spravny sud nenachadza ziadny iny doklad, ktorym by Zalobca vzniesol takuto namietku po¢as konania.
Dana namietka tak mdéze byt snahou o dodatoéné spochybnenie procesu, ktoru v8ak zalovany nemal
moznost' poc¢as konania vyhodnotit’ a pripadne prijat potrebné opatrenia. Dany Zalobny bod je zaroven
koncipovany v3eobecne vo vztahu k pracovnikovi vykonavajucemu previerku. Z vystupu odborného
skimania vyhotoveného dfia 15.06.2021 (datum vySetrenia 14.06.2021) a z vystupu odborného
skimania vyhotoveného dfia 17.06.2021 (datum vySetrenia 16.06.2021) vyplyva, Ze skusku vykonala
ta ista osoba, pozorovatelom skusky bola v kaZzdom pripade ina osoba a kontrolu vysledkov vykonala
tretia osoba rovnaka v oboch pripadoch. Celkovo na vykonani overenia pravdovravnosti a vyhotoveni
pisomného vystupu vysledkov daného skimania tak participovali 4 osoby. Je povinnostou Zalobcu,
zastupeného pravnym zastupcom, aby svoje zalobné namietky formulovat konkrétnejSie (samozrejme
s prihliadnutim na utajovany charakter niektorych informacii, ktorymi Zaloba disponuje). Rozhodnutie
zaroven vydal riaditel’ Uradu, ktory sa stotoznil so zisteniami vyplyvajucimi z dékazov zabezpefenych
do administrativneho spisu. Vzhladom na vypovednu hodnotu tychto dékazov a dodatoCny vznik
podozrenia Zalobcu o existencii zaujatosti (kedZe ju neuviedol po€as konania), vyhodnotil spravny sud
tuto namietku ako nedévodna.

55. S poukazom na vySSie uvedené dovody spravny sud dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba nie je
dbvodna, a preto ju s poukazom na ustanovenie § 190 SSP zamietol.

56. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP a UspeSnému Zalovanému nepriznal
pravo na nahradu trov konania, pretoze nezistil dévod, na zaklade ktorého mozno spravodlivo od zalobcu
poZadovat, aby Zalovanému nahradil trovy konania.

57. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat’ prostrednictvom Spravneho
sudu v Bratislave na NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote 30 dni od dorucenia tohto
rozhodnutia (§ 443 ods. 1 SSP v spojeni s § 493e SSP). ZmeSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti
nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest’ a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) U€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skor zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).



StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



