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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. PhDr.
Petra Potascha, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD., LL.M. a JUDr. Juraja Valisa,
LL.M., v pravnej veci zalobcu (staZovatel): POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny: WERNER & Co. s.r.o., so sidlom ZIta 2/F, 851 07
Bratislava, ICO: 36 869 643, proti Zalovanému: Narodna banka Slovenska, so sidlom Imricha Karvasa
1, 813 25 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného - €. NBS1-000-027-006 zo dna
11.12.2018 - konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Spravneho sudu v
Bratislave - €. k. BA-1S/25/2019-100 zo dna 06. novembra 2024 takto

rozhodol:

Rozsudok Spravneho sudu v Bratislave €. k. 15/25/2019-100 zo diia 06. novembra 2024 sa zruSuje a
vec sa vracia Spravnemu sudu v Bratislave na dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Konanie pred sprdvnym sudom, vybrané zistenia z administrativheho spisu

1. Spravny sud v Bratislave (dalej aj ako ,spravny sud®) rozsudkom ¢&. k. BA-1S/25/2019-100 zo diia
06. novembra 2024 (dalej aj ako ,napadnuty rozsudok®) zamietol spravnu Zalobu Zalobcu, ktorou sa
tento domahal zruSenia rozhodnutia Bankovej rady Narodnej banky Slovenska (d'alej aj ako ,Zalovany*)
- €. NBS1-000-027-006 zo diia 11.12.2018 [pozn.: v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia je uvedeny
datum 12.12.2018, ked zaroveri v zahlavi rozhodnutia je uvedené, Ze sa jedna o rozhodnutie Bankovej
Rady Narodnej banky Slovenska zo dria 11. decembra 2018. Najvy&8i spravny sud Slovenskej republiky
v priebehu kasa&ného konania zistil, Ze v mesiaci december 2018 Bankova rada Narodnej banky
Slovenska zasadala v diioch 11.12.2018 a 18.12.2018, a preto v texte tohto rozsudku ako datum prijatia
predmetného rozhodnutia uvadza der 11.12.2028] - dalej aj ako ,rozhodnutie Zalovaného - a vratenia
mu veci na dalSie konanie. Pre pripad, Ze by spravny sud rozhodnutie Zalovaného nezrusil, Zalobca
navrhol, aby bola vo veci uplatnena sankéna moderacia podla § 198 zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej aj ako ,SSP*) - k tomu pozri toto odévodnenie dalej.

2. Narodna banka Slovenska - ttvar dohladu (dalej aj ako ,prvostupriovy organ®) pri vykone dohladu nad
finan€nym trhom vykonaného za ucelom predetrenia obsahu podnetov finanéného spotrebitefa zo drfia
28.11.2016 a 15.02.2017 dospela k zaveru, Ze zalobca porusil povinnosti v oblasti ochrany finanénych
spotrebitelov a rozhodnutim €. NBS1-000-010-632 zo dha 30.10.2017 (dalej aj ako ,prvostupriové
rozhodnutie®) uloZila Zalobcovi podla § 35f ods. 1 pism. a) v spojeni s § 35h ods. 1 zak. €. 747/2004
Z. z. o dohlade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom v
rozhodnom Case (dalej aj ako ,zakon o dohlade®) pokutu vo vySke 7.000,- eur za poruenie povinnosti
v oblasti ochrany finanénych spotrebitelov, ktorého sa Zalobca dopustil voCi finanénému spotrebitelovi
O.B. (dalej aj ako ,finanény spotrebitel®) v suvislosti s vymahanim spotrebitelského Gveru poskytnutého
na zaklade zmluvy o uvere ¢. 701501198 zo dna 09.05.2013, a to tym, Ze porusil ustanovenie § 4



ods. 2 pism. c) zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u€innom v €ase spachania skutku ako aj v ¢ase vydania
prvostupfiového a napadnutého rozhodnutia (dalej aj ako ,zakon o ochrane spotrebitefa®) pouzitim
nekalej obchodnej praktiky podfa § 7 ods. 1, 2 zdkona o ochrane spotrebitela tym, Ze Zalobca ako
poskytovatel spotrebitelského Uveru pri vymahani dlZznej sumy zo zmluvy o Gvere €. 701501198 v rozpore
s odbornou starostlivostou:

- listom zo dfia 02.11.2016 vyzval finanéného spotrebitela na uhradenie dlznej sumy vo vySke 694,39
eura (vyCislenej k 31.10.2016), pricom v dIZznej sume boli zahrnuté aj naroky Zalobcu, ktoré boli
zamietnuté skorS§im rozhodnutim Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 7C/91/2016 zo dna
08.06.2016, pravoplatného dia 02.08.2016;

- listom zo dia 27.01.2017 vyzval spotrebitela prostrednictvom tretej osoby na uhradenie diZznej sumy
vo vyske 666,62 eura (vyCislenej k 27.01.2017), priCom v diZnej sume boli zahrnuté aj ndroky Zalobcu,
ktoré boli zamietnuté skor§im rozhodnutim Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn. 7C/91/2016 zo
dria 08.06.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 02.08.2016;

a zaroven zalobca finanénému spotrebitelovi v predmetnych listoch pre pripad, Ze nedisponuje
dostatoCnymi finan&nymi prostriedkami na dhradu celého dlhu alebo jeho &asti, ponukal refinancovanie
pévodného spotrebitefského Uveru zo zmluvy o Uvere €. 701501198 novym spotrebitefskym uverom
ucelovo viazanym na uhradu uvadzanej diznej sumy, &im tato obchodna praktika mohla podstatne
narusit ekonomickeé spravanie priemerného spotrebitela, ktory sa na zaklade nekalej obchodnej praktiky
Zalobcu mohol rozhodnut uhradit neexistujuci narok, pripadne uzatvorit zmluvu na novy spotrebitelsky
uver za u€elom refinancovania neexistujucich pohfadavok ucastnika konania.

3. V prvostupriovom rozhodnuti Zalovany podla § 35f ods. 1 pism. c) v spojeni s ustanovenim § 35h
ods. 1 zakona o dohlade zaroven uloZil zalobcovi zdkaz pouzivat nekali obchodnu praktiku podla § 7
ods. 1, 2 zakona o ochrane spotrebitela, ktorou zalobca akymkolvek spdsobom uplatfiuje u finanéného
spotrebitela podla ustanovenia § 1 ods. 3 pism. c) zakona o dohlade naroky, ktoré vSeobecny sud
zamietol meritérnym rozhodnutim, ¢im nekala obchodna praktika méze zapricinit, Ze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

4. Zalobca (ako U&astnik administrativneho konania) napadol prvostupfiové rozhodnutie rozkladom
(podfa osobitnych pravnych predpisov), o ktorom zalovany rozhodol napadnutym rozhodnutim.

5. Rozhodnutim Zalovaného bolo zmenené prvostupfiové rozhodnutie, a to tak, ze Zalovany uloZil
Zalobcovi pokutu (vyrok 1.) vo vySke 7.000,- eur podfa § 35f ods. 1 pism. a) v spojeni s § 35h ods. 1
zdkona o dohlade a subezZne podla ustanoveni § 35f ods. 1 pism. c¢) v spojeni s § 35h ods. 1 zakona
0 dohlade za porusenie § 4 ods. 2 pism. c) v spojeni s § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela,
a to za nedostatky v &innosti Zalobcu, ktorych sa dopustil vo&i finanénému spotrebitelovi v suvislosti
s vymahanim spotrebitelského Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o uvere €. 701501198 zo dna
09.05.2013, a to pouzitim nekalej obchodnej praktiky vymedzenej v § 7 ods. 2 zdkona o ochrane
spotrebitelov tym, Ze Zalobca ako poskytovatel spotrebitelského Uveru pri vymahani diZznej sumy zo
zmluvy o uvere €. 701501198 v rozpore s odbornou starostlivostou:

- listom zo dfia 02.11.2016 vyzval finanéného spotrebitela na uhradenie dlznej sumy vo vySke 694,39
eura (vyc€islenej k 31.10.2016), pricom v dlZnej sume boli zahrnuté aj také naroky ucastnika konania,
ktoré uz boli zamietnuté meritornym rozhodnutim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 7C/91/2016
zo dia 08.06.2016, pravoplatnym dria 02.08.2016;

- listom zo dna 27.01.2017 vyzval finanéného spotrebitefa v suvislosti s vymahanim spotrebitelského
uveru poskytnutého na zéklade zmluvy o Uvere €. 701501198 zo diia 09.05.2013 - prostrednictvom tretej
osoby (kontaktnej osoby, ktorou bol G. Q., bytom R. XXX, XXX XX R.), na uhradenie diZznej sumy vo
vyske 666,62 eura (vyCislenej k 27.01.2017), pricom v dlZnej sume boli zahrnuté aj také naroky ucastnika
konania, ktoré uz boli zamietnuté meritornym rozhodnutim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
7C/91/2016 zo dna 08.06. 2016, pravoplatnym dria 02.08.2016.

Zaroven Zalobca v ramci predmetnych listov (vyziev) zo dfia 02.11.2016 a zo dha 27.01.2017
zaslal spotrebitelovi aj ponuku, ktord spocCivala v tom, Zze pokial tento nedisponuje dostatoCnymi
finanénymi prostriedkami na uhradu pozadovaného celého dlhu alebo jeho €asti, tak Zalobca ponukal
spotrebitelovi refinancovanie pévodného spotrebitelského Uveru zo zmluvy o uvere ¢. 701501198
novym spotrebitelskym Uverom ugelovo viazanym na uhradu Zalobcom uvadzanej diznej sumy, ¢im tato
obchodna praktika mohla podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela, ktory sa
na zaklade nekalej obchodnej praktiky Zalobcu mohol rozhodnut uhradit’ neexistujuci narok, pripadne
uzatvorit zmluvu na novy spotrebitelsky uver na uc€ely refinancovania neexistujucich pohladavok
Zalobcu.



6. Vyrokom Il. rozhodnutia, Zalovany uloZil Zalobcovi zakaz podfa § 35f ods. 1 pism. c¢) v spojeni s §
35h ods. 1 zdkona o dohlade pouzivat nekali obchodnu praktiku podla § 7 ods. 2 pism. a) a b) a ods.
5 v spojeni s § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, a to akymkolvek sp6sobom pri konani Zalobcu
vo vztahu k finanénému spotrebitefovi a pri uplathiovani akéhokolvek naroku Zalobcu vodi finanénému
spotrebitelovi [vymedzenému v § 1 ods. 3 pism. ¢) zakona o dohfade], ktory sud zamietol meritdrnym
rozhodnutim, pretoze Zalobca postupoval vodi finanénému spotrebitelovi v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti, ktord mozno rozumne o€akavat’ od poskytovatela spotrebnych Gverov, &im sa
mohlo podstatne narusSit ekonomické spravanie priemerného finanéného spotrebitela a zapricinit, ze
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

7. Napokon, vyrokom lll. Zalovany rozklad Zalobcu - vratane jeho doplnenia - zamietol.

8. V konani pred spravnym sudom Zalobca najma

a) namietal nezakonnost postupu Zalovaného, ktory zmenil v celom rozsahu prvostupriové rozhodnutie
a rozklad Zalobcu st¢asne zamietol. Zalobca mal za to, Ze pokial Zalovany zvolil postup pre zmenu
napadnutého rozhodnutia, nemohol rozklad zamietnut. Vyrok napadnutého rozhodnutia je - podla
Zalobcu - neurdity, vykazuje podstatné formalne aj vecné vady.

b) tvrdil, Ze autoritativhou poZiadavkou smerujucou nielen k predloZeniu dokladov zo strany Zalobcu
pred za€atim konania (t. j. vydanim rozkazu o uloZeni sankcie), ale predovsetkym vlastného vyjadrenia
zalobcu k otazke spachania spravneho deliktu, bola - podla Zalobcu - poruSena zasada zakazu
sebaobvifiovania, a preto skutkovy stav zisteny v désledku vyjadreni (nie dokladov) Zalobcu je
nezakonny. Zalobca uviedol, Ze tato zasada sa vztahuje aj na pravnické osoby, a to aj vo vztahu ku
konaniu o spravnych deliktoch.

c¢) vySku uloZenej pokuty povazoval za nepreskiumatelnu, ked - podla Zalobcu - Zalovany bol povinny
zaoberat sa kazdym kritériom pre uloZzenie pokuty samostatne, neuvadzat skutoCnosti vSeobecné,
ale iba skuto€nosti individualizujuce pripad, priradit’ kazdej skuto&nosti charakter pofahlujucej alebo
pritazujucej a na zaklade ich vzajomného pomerovania vybrat’ sankciu a stanovit' jej vySku.

d) v ramci konania pred spravnym sudom Zalobca brojil aj proti tomu, Ze pdvodne mu bola rozkazom
uloZena pokuta vo vySke 4.000,- eur, ktora bola prvostuprfiovym rozhodnutim zvySena na 7.000,- eur a
naviac mu bol uloZeny aj zakaz pouzivania nekalej obchodnej praktiky, &im bol Zalobca potrestany za
to, Ze uplatnil svoje pravo a podal vodi rozkazu o uloZeni sankcie odpor. Organ dohfadu pri tych istych
skutkovych a pravnych okolnostiach pristupil k zvySeniu uloZenej pokuty a k nej pridal aj zakaz nekalej
obchodnej praktiky, &im doSlo k poruseniu zasady zakazu zmeny k horSiemu (reformatio in peius), ktorej
uplatnenie nemozno vylugcit ani v oblasti spravneho trestania.

€) namietal, Ze Zalovany nepreukazal existenciu Ziadnej zavaznej pritazujucej okolnosti a nedostatoéne
vzal do uvahy existenciu polah¢ujucich okolnosti, kedZe sa jednalo o ojedinely pripad tykajuci sa jednej
zmluvy a jedného spotrebitela. NeSlo o pripad hromadnej alebo systémovej povahy. UloZzena pokuta je
- podla Zalobcu - zjavne neprimerana - az arbitrarna.

9. Namietky Zalobcu vyhodnotil spravny sud v suhrne ako nedévodné.

10. Akceptoval urcité pochybenie Zalovaného v suvislosti s vyrokom jeho rozhodnutia, ked Zalovany -
na strane jednej - zmenil prvostupfiové rozhodnutia a zarover rozklad Zalobcu zamietol. Spravny sud
uviedol, Ze procesne dbslednejSim by bol postup, ktorym by vo vyroku lll. Zalovany zamietol rozklad
Zalobcu v Casti, v ktorej nebolo vyhovené namietkam uvedenym v rozklade. Uvedeny zaver v8ak ni¢
nemeni na tom, Ze napadnuté rozhodnutie v tomto smere obstoji ako zakonné.

11. Prave v tomto kontexte spravny sud doplnil, Ze zruSenie rozhodnutia administrativneho organu nie
je samoucelné, pricom dévodom zruSenia rozhodnutia spravneho organu méze byt len taka vada, ktora
mohla mat vplyv na zakonnost rozhodnutia. Rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces
a odstranili formalne vady, ktoré nemézu privodit’ vecne iné, €i vyhodnejSie rozhodnutie pre u€astnika
(z rozhodnutia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4SZ 98-102/02 zo diia 17.12.2002).
Doplnil tiez, Ze spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema sluzit napravaniu nezakonnosti vo
verejnej sprave bez akéhokolvek zretela na dopad eventudlne zistenej nezakonnosti na subjektivno-
pravnu poziciu dotknutého, ale U&innej ochrane subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby, voci ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana. Preto nemozno vyhoviet takému
navrhu na zacatie konania v spravnom sudnictve, ktorého prejednanie sice vedie k zisteniu formalneho
rozporu ¢innosti verejnej spravy so zakonom, no zaroven v iom nebude preukdzany Ziaden zasah do
individualnej sféry navrhovatela (blizSie rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lIl.
US 245/2016 zo dfia 19.04.2016).

12. Vysporiadajuc sa s dalSimi namietkami Zalobcu, spravny sud v napadnutom rozsudku nespochybnil,
Ze pre obsahové nalezitosti rozhodnuti vo veciach spravneho trestania je potrebné vyzadovat vyssie
- prisnejSie naroky, a to prave vo vztahu k vyroku rozhodnutia, ktory je najvyznamnejSou Castou



rozhodnutia. Namietky Zalobcu vznesené v podanej Zalobe v tomto smere v8ak spravny sud vyhodnotil
ako smerujuce k prepiatemu formalizmu, pri€om - podla spravneho sudu - nebolo zistené, Ze by mohli
znamenat' zasah do prav zalobcu.

13. Vo vztahu k namietanym obsahovym vadam vyrokov . a Il. napadnutého rozhodnutia (pozri vy$Sie),
spravny sud nezistil také pochybenia, ktoré by mali za nasledok jeho nezrozumitelnost, neurcitost,
pripadne by znamenali nejednoznaéné alebo neupiné vymedzenie skutku, pre ktoré by hrozilo, Ze
Zalobca by nemal vedomost o skutku, za ktory mu bola uloZzena sankcia, pripadne by hrozila zamena
skutku s inym skutkom a pod.

14. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkazu reformatio in peius, t.j. zmeny k horSiemu, spravny
sud v napadnutom rozsudku uviedol, ze v pripade zruSenia rozkazu o ulozeni sankcie, Narodna banka
Slovenska pokracuje v konani v prvom stupni, pri¢om nie je viazana rozsahom skutkovych zisteni,
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vySkou sankcie podla zruseného rozkazu o uloZeni sankcie ani
dalsim obsahom zrudeného rozkazu o uloZeni sankcie, a preto nemohlo déjst' v tomto smere k poruseniu
uvedenej zasady.

15. Doplnil, Ze ustanovenie § 35c ods. 4 zakona o dohlade aplikované prvostupfiovym organom
sice v zneni u¢innom v danom &ase explicitne neobsahovalo vymedzenie neviazanosti skor vydanym
rozkazom o uloZeni sankcie, avdak uvedené mozno vyvodit z dévodovej spravy k zak. €. 279/2017 Z.,
ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, ktorym bol § 35 ods. 4
zakona o dohlade novelizovany (doplneny o Upravu ,neviazanosti“ obsahom rozkazu o ulozeni sankcie).
16. Na podporu svojich zaverov spravny sud uviedol, Ze uvedena zasada sa v pripade skrateného
rozhodovania neaplikuje ani v trestnom konani. Pokial po zruSeni trestného rozkazu samosudca
pokracuje v konani, pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je viazany pravnou kvalifikaciou
ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v tresthom rozkaze (§ 355 ods. 3 Trestného poriadku), a
preto aplikacia predmetnej zasady nie je dévodna ani v oblasti spravneho trestania.

17. Spravny sud ako nedévodny vyhodnotil aj ten Zalobny bod, ktorym Zalobca namietal poruSenia jeho
prava spocivajuce v zdkaze sebaobvifiovania. Z administrativneho spisu ustalil, Ze Zalobca vo vyjadreni
zo dna 08.03.2017 k veci uviedol, Ze doSlo k pochybeniu vo vztahu k vySke dlhu v ozndmeni odoslanom
finanénému spotrebitelovi, pri€om toto vyjadrenie Zalobcu nebolo uskutoénené v situacii, kedy mozno
z obsahu administrativneho spisu vyvodit jednoznaény zaver, Zze Zalovany (resp. konajuci odbor) pred
podanim tohto vyjadrenia mal pri vykone dohladu dostatok informacii, z ktorych by mohol nadobudnut
dévodné podozrenie, Ze Zalobca sa dopustil spravneho deliktu (k tomu porovnaj rozsudok Najvy3ssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Najvyssi spravny sud“ alebo ,kasaény sud®) - sp. zn.
7 Ssk 49/2021, resp. bod 55 napadnutého rozsudku). Vzhfadom na dany skutkovy stav neslo potom -
podla spravneho sudu - o taku ,vypoved*, pred ktorou mal byt Zalobca pou&eny o svojom prave odopriet
ju. AZ nasledne - internym listom zo dfia 22.03.2017 boli totiZ podania finan&ného spotrebitela odstupené
prislusnému odboru Zalovaného na dalSie konanie, ked odbor ochrany finanéného spotrebitela dospel
k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o agresivnu obchodnu praktiku podla § 9 zakona o ochrane
spotrebitela. Podla zaverov spravneho sudu, az v ¢ase po 22.03.2017 existovalo dostato¢ne urcité
podozrenie zo spachania spravneho deliktu (bez ohladu na jeho neskorSiu pravnu kvalifikaciu), a preto
az od tohto momentu bol Zalobca v pozicii podozrivého, €o si vyzadovalo, aby bol poueny o svojom
prave odopriet vypoved.

18. Zaverom k tejto Zalobnej namietke spravny sud skonstatoval, Ze z obsahu spisu sice nezistil,
Ze by bol Zalobca v priebehu administrativneho konania (po podani odporu vod&i rozkazu o uloZeni
sankcie) pouceny o prave odopriet vypoved, avSak jeho neskorSie vyjadrenia v Ziadnom pripade
nepredstavovali rozhodujuci podklad pre zavery o spachani spravneho deliktu a uloZzenie sankcie, ked
Zalovany vychadzal najma z podnetov samotného spotrebitefa, ich priloh a vyjadrenia Zalobcu zo dfia
08.03.2017 ziskaného v priebehu vykonu dohladu na dialku.

19. Vo vztahu k uloZenej pokute a jej vySke, spravny sud ako neddvodnu vyhodnotil namietku jej
nepreskumatelnosti a neprimeranosti. Podla spravneho sudu, Zalovany v napadnutom rozhodnuti
uviedol nalezité dévody, pre ktoré pristupil k ulozeniu pokuty vo vyske 7.000,- eur, priom v tomto
smere prvostuprioveé rozhodnutie, ako aj rozhodnutie Zalovaného nevykazovali znaky arbitrarnosti a boli
dostatoCne odévodnené. Spravny sud poukazal na to, Ze vySka ukladanej pokuty je vecou spravnej
uvahy, pric¢om konajuce organy nevybo ili z medzi a hlfadisk ustanovenych zakonom o dohlade. V
oddvodneni rozhodnutia Zalovaného, ako ani v prvostupfiovom rozhodnuti spravny sud nezistil vady,
pre ktoré by nebolo mozné identifikovat Uvahy, ktoré viedli k uloZeniu pokuty vo vySke 7.000,- eur.
Prvostupriovy organ sa podrobne zaoberal rozhodujucimi kritériami pre ivahu o vySke pokuty v zmysle
§ 35f ods. 1 zakona o dohlade (zavaznost, rozsah a dizka trvania, nasledky a povaha zisteného



nedostatku). Rovnako spravny sud nezistil také vybolenie z medzi logického uvazovania, ktoré by
zakladalo dovod pre prijatie zaveru, Ze uloZena pokuta je neprimerana.

Il. Kasagna staznost Zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

20. Rozsudok spravneho sudu (bod 1 vy$Sie) napadol kasa¢nou staznostou Zalobca (dalej aj ako
.Stazovatel), ktory ju formalne odévodnil ustanovenim § 440 ods. 1 pism. f) SSP (poruSenie prava na
spravodlivy proces zo strany spravneho sudu), ustanovenim § 440 ods. 1 pism. g) SSP (nespravne
pravne posudenie veci spravnym sudom) a ustanovenim § 440 ods. 1 pism. h) SSP (odklon od ustalene;j
rozhodovacej praxe kasaéného sudu).

21. V kontexte vad vyroku napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ktoré identifikoval aj spravny sud (k
tomu pozri tento rozsudok vy$3ie), staZzovatel uviedol, Ze Zalovany rozhodol vzajomne nezlucitefnym
spbsobom, ktory zakon o dohlade nepripusta, kedZe zmenil prvostupriového rozhodnutie a zaroven
rozklad stazovatela v administrativnom konani zamietol. Uvedeny postup povaZuje za rozporny s
ustanovenim § 32 ods. 2 zadkona o dohfade.

22. V suvislosti s rozhodnutiami, na ktoré odkazal spravny sud v napadnutom rozsudku (k tomu pozri
toto oddvodnenie vysSie), stazovatel uviedol, Ze tieto sa netykaju spravneho trestania a vad vyrokovej
Casti rozhodnutia o uloZeni spravnej sankcie. Naopak, stazovatel poukazal na rozsudky NajvysSieho
spravneho sudu Ceskej republiky (sp. zn. 7 A 124/2000-39 zo dfia 28.05.2003, resp. sp. zn. 8 As
7/2006 zo diia 26.06.2007), z ktorych vyplyva, Ze tento obdobné pochybenie spravnych organov - ako
je pochybenie zalovaného v tejto veci - neakceptoval. Uviedol, Ze na uvedené rozsudky poukazal este
v ramci konania pred spravnym sudom (v doplneni repliky), avdak spravny sud na ne v napadnutom
rozsudku napriek tomu nereagoval.

23. StaZovatel namietal aj to, Ze tuto vadu vyroku rozhodnutia Zalovaného (pozn.: nepripustny a
vzajomné rozporny spdsob rozhodnutia o rozklade) preklenul spravny sud odkazom na odévodnenie
rozhodnutia Zalovaného. Podla stazovatela je toto nepripustné najma v pripadoch spravneho trestania.
Podporne v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky - sp. zn.
5S87/21-22/2011 zo diia 15.12.2011. StaZovatel tieZ povazuje za nepripustné, aby bola zjavna vada
rozhodnutia - najma vo veci spravneho trestania - obhajitelna a suladna s pravom na spravodlivy proces.
24. Zaverom k tejto kasacnej namietke uviedol, Ze ak ma byt dévodom pre zruSenie rozhodnutia
Zalovaného jeho nezakonnost, tak potom prave rozhodnutie vzajomne nezluditefnym a vnutorne
rozpornym spdsobom je potrebné povazovat za vadu zakonnosti rozhodnutia. Uvedené napokon doplnil
Uvahou, Ze ak by mala platit argumentacia spravneho sudu, potom by prieskum zakonnosti mohol
byt realizovany fakticky vyluéne vo vztahu k hmotnopravnej stranke veci (bez ohfadu na porusenie
procesnych prav osoby obvinenej zo spravneho deliktu).

25. DalSou kasa&nou namietkou brojil staZovatel proti pravnym zaverom spravneho sidu ohladom
zé&kazu sebaobvinovania.

26. Stotoznil sa so spravnym sudom, ked tento uviedol, Ze a) uvedeny princip je potrebné aplikovat' aj
na spravne trestanie, b) stazovatel nebol v Ziadnom &tadiu konania pouéeny o prave nevypovedat a o
zakaze sebaobvifiovania, ako aj v tom, Ze c) Zalovany pri uloZzeni sankcie vychadzal ,najma z podnetov
samotného spotrebitela, ich priloh a vyjadrenia Zalobcu zo dfia 08.03.2017 ziskaného v priebehu vykonu
dohladu na diafku®.

27. Prave v suvislosti s vyjadrenim zo dfia 08.03.2017 v8ak doplnil, Ze potvrdenim autentickosti listin
prilozenych finanénym spotrebitelom k jeho podnetom a skuto€nosti tvrdenych tymto spotrebitelom,
stazovatel sam seba obvinil.

28. Podla staZovatefa mal Zalovany uzZ v ¢ase, ked' ho vyzyval na poskytnutie vyjadrenia k veci (pozri
vySSie) dostatok informacii, z ktorych mohol nadobudnut dévodné podozrenie, Ze sa dopustil spravneho
deliktu. Uz v tom €ase totiz Zalovany mal k dispozicii podania finanéného spotrebitefa zo dfia 28.11.2016
a 15.02.2017 - vratane priloh - pricom k uloZeniu sankcii doSlo presne na zaklade tychto podani
finanéného spotrebitela a ich priloh - v spojeni s vyjadrenim staZovatela zo dria 08.03.2017.

29. Vychadzajuc z tychto zaverov potom stazovatel tvrdil, Ze Zalovany ho mal poucit’ o jeho procesnych
pravach a osobitne o zékaze sebaobvifiovania (o v8ak neurobil). Podla nalezu Ustavného sidu SR
- sp. zn. lll. US 561/2021 z 21. decembra 2021 sa pritom zékaz sebaobvifiovania vztahuje nielen na
obvineného, ale uz aj na podozrivého z trestného €inu. V tomto kontexte doplnil, Ze uvedena zasada
sa vztahuje aj na pravnické osoby, a to bez ohladu na $tadium konania, resp. na to, ¢&i ide o ukony
realizované priamo v ramci konania o skutku alebo v ramci ukonov, ktoré tomuto konaniu predchadzaju.
Poukéazal na pripad Funke proti Franctzsku a pripad. J. B. proti Svaj¢iarsku (v ramci konania pred
Eurépskym sudom pre fudské prava). Na podporu svojich tvrdeni poukazal aj na odbornu spisbu, ked
opakovane a osobitne akcentoval, Ze predmetna zasada sa vztahuje aj na podozrivého.



30. Odkazom na doktrinu staZovatel uviedol, Ze i v ramci kontroly je potrebné prislusny subjekt poudit
o moznosti odopriet aktivnu suc€innost’ a nie je mozné pouzit akykolvek natlak (vratane hrozby sankcii)
- G., J. K pravu odopriet’ vypoved (sucinnost) pri Statnej kontrole. Zdravotnicke férum &. 8/2012, str.
31 a 32).

31. Zaverom poukazal na to, Ze aj podla rozhodovacej praxe Najvy$sieho spravneho stdu Ceskej
republiky (sp. zn. 2As 254/2016 zo dfia 15.12.2016) je aplikacia zasady nemo tenetur a dohladu
problematikou hlfadania rovnovahy s tym, Ze v posudzovanom pripade boli sice dotknuté podklady
vyzadované pred zaCatim spravneho konania, ale pritom je zjavné, Ze mohli sluzit pre zacatie spravneho
konania sank&nej povahy.

32. Napokon k tejto kasacnej namietke staZovatel zosumarizoval, Ze a) Zalovany od staZovatela
autoritativne Ziadal podla § 38 zakona o dohlade vyjadrenie k podaniu finanéného spotrebitela, b)
nepoucil Zalobcu o zadkaze donucovania k sebaobvifiovaniu, c) staZovatel pozadované informacie
poskytol, d) v €ase vyziadania informacii od staZovatela, Zalovany uz disponoval informaciami
svedciacimi o dévodnom podozreni o spachani spravneho deliktu staZovatelom, e) dalSie podstatné
dokazovanie vo veci uz nebolo uskutoCneng, f) a staZovatelovi bola napriek tymto skutoCnostiam
uloZena sankcia - a tak Zalovany porusil pravo stazovatela na spravodlivy proces.

33. Zavere€na kasaCna namietka stazovatela sa tykala neprimeranosti uloZzenej pokuty a poruSenia
zakazu zmeny k horSiemu (reformatio in peius).

34. StaZovatel v tomto bode kasaénej staznosti uviedol, Ze v rozkaznom konani mu bola uloZzena pokuta
4.000 Eur (z maximalnej moznej pokuty 5.000 Eur), pricom Zalovany mal v rozkaze uviest, Ze (ulozend)
pokuta vo vySke 4.000 Eur je primerana. Nasledne - po podani odporu proti predmetnému rozkazu -
Zalovany vydal vo veci rozhodnutie (v neskratenom spravnom konani), v ktorom uz bola stazovatelovi
- bez dodato¢ného dokazovania a za nezmeneného skutkového a pravneho stavu - uloZzena pokuta vo
vyske 7.000 Eur.

35. Podla stazovatela je predmetné navySenie pokuty vyvolané fakticky iba tym, Ze podal odpor proti
rozkazu a Ze v neskratenom konani mohol Zalovany staZzovatelovi ulozit' vys$8iu pokutu.

36. Nasledne stazovatel odcitoval znenie ustanovenia § 35 ods. 4 zakona o dohfade (pozn. kasaéného
sudu: spravne ma byt § 35c¢ ods. 4) zakona o dohlade v zneni u€innom v &ase podania odporu a
nasledne to isté ustanovenie v zneni u€innom od 15.12.2017. Na zaklade komparacie predmetnych
zneni poukazal na to, Ze v Case relevanthom pre sudenu vec (vydanie a doru€enie rozkazu, resp.
podanie odporu proti nemu), zakon o dohlade neobsahoval vyslovné vylu€enie uplatnenia zakazu
reformatio in peius. Nemozno preto prihliadat na neskorSiu normativnu zmenu a jej odévodnenie, ktoré
v Case podania odporu neexistovali.

37. Stazovatel v kontexte tejto kasatnej namietky odkdzal na ustanovenie § 87 ods. 4 zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch, ako aj na suvisiacu odbornu spisbu (Srebalova, M. a kol. Zakon o
priestupkoch, Komentar. 2. vydanie. Bratislava : C. H. BECK, 2020, komentar k § 87).

38. Analogicky poukazal tieZ na § 355 ods. 3 Trestného poriadku a na fiu nadvézujicu doktrinu (Centés,
J. a kol. Trestny poriadok Il., § 196 - 569, Bratislava, C. H. BECK, 2021, komentar k § 355).

39. StaZovatel v suhrne argumentoval, Ze ak v neskratenom konani nevysli najavo nové podstatné
skuto€nosti, ktoré by odévodnovali prisnejsi postih vo veci, je irelevantné, Ze Zalovany prisnejsi postih
ulozit mohol (podla objektivnheho prava). Na podporu predmetnych zaverov odkazal na rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp. zn. I. US 505/2015 zo dfia 13. januara 2016), ako aj na
rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky - sp. zn. 1. US 213/2000.

40. Prave vzhladom na skutognost, Ze ide o vec spravneho trestania, kedy staZovatefovi bola v
neskratenom konani uloZena vysSia pokuta ako v rozkaze, je - podfa jeho nazoru - este relevantnejsie
skumat kvalitu odévodnenia rozhodnutia aj vo vztahu k uloZenej sankcii. Tu potom nielen Zalovanému,
ale aj spravnemu sudu staZovatel vytyka, ze micali k tomu, Ze mu za nezmeneného skutkového a
pravneho stavu bola ulozena vySssia pokuta ako pévodne v ramci rozkazu.

41. Podla nazoru staZovatela je sprisnenie sankcie - v jeho veci a za vy3Sie uvedenych okolnosti -
akymsi nepriamym postihom za to, Ze sa rozhodol hajit’ svoje prava. Ma za to, Ze iny racionalny dévod
na vysvetlenie konania Zalovaného neexistuje.

42. V zavere kasalnej staznosti poukazal na vybrané rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky, ktorymi poukazoval na zakonnu pozZiadavku riadneho oddvodnenia rozsudku (sp. zn.
287p/3/2012 a sp. zn. 2Szp/25/2013).

43. Vo vS8eobecnosti napokon doplnil, Ze spravny sud, ako aj Najvyssi spravny sud mali, resp. maju
na niektoré z uvedenych skuto€nosti prihliadat’ aj z Uradnej moci, kedZe ide o spravnu zalobu vo veci
spravneho trestania, kde existuju vynimky z principu koncentracie.



44. Napokon navrhol, aby Najvyssi spravny sud rozsudok spravneho sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie
Zalovaného zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie.

45. Ku kasacnej staznosti sa podanim zo diia 12. marca 2025 vyjadril Zalovany.

46. Ten vo svojom vyjadreni v prvom rade vytkol formalne vady kasacnej staznosti, ked uviedol,
Ze v kasacnej staznosti nedokazal identifikovat, akym konanim spravneho sudu doSlo k poruseniu
prava stazovatela na spravodlivy proces [§ 440 ods. 1 pism. f) SSP]. Podla nazoru Zalovaného,
stazovatel neosveddil v ramci celého spravneho sudneho konania také poruSenie prava na spravodlivy
proces, ktorymi by procesné postupy spravneho sudu znemoznili uskutoCnit jemu patriace procesné
prava. Tvrdenie, Ze sa sud k niektorym podstatnym skuto€nostiam namietanym Zalobcom nevyjadril, je
nespravne a neméze sa - podla Zalovaného - uplatnit ako staznostny bod podla uvedeného ustanovenia
SSP.

47. Podla nézoru zalovaného, kasa&na staznost zalobcu nespina predpoklady ani vo vztahu k dal$im
dvom kasaénym bodom, ktoré sa tykaju nespravneho pravneho posudenia veci a odklonu napadnutého
rozsudku od ustélenej rozhodovacej praxe kasaného sudu. Poukézal na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky - sp. zn. 6 Cdo/129/2017 zo dfia 31. oktébra 2017 a tam vymedzeny obsah pojmu
»ustalena rozhodovacia prax®“.

48. Vo vztahu k vecnym namietkam stazovatela Zalovany uviedol, Ze podla jeho nazoru spravny sud
posudil vyrok Zalobou napadnutého rozhodnutia spravne a riadne odévodnil svoje pravne posudenie s
tym suvisiace.

49. V suvislosti s vadami vyroku napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze z podstaty spravneho sudnictva
a jeho subsidiarity, na ktoré nadvazuje i ustalena judikatura v tejto oblasti, imanentne vyplyva imperativ
reSpektovat pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a zdrzat sa zasahovania do nich,
pokial su zistené nedostatky, ktoré nemaju vplyv na ich zakonnost' (por. R 60/2000) ¢i postavenie
ucastnikov konania (por. R 103/2011), a ich zruSenie by znamenalo len formalne zopakovanie
administrativneho procesu bez odliSného vysledku (podrzanie vecnej spravnosti rozhodnutia), ¢o by
viedlo k neodévodnenému predlzovaniu konania a k prietahom. Dévodom zruSenia rozhodnutia moze
byt len taka vada, ktord mohla mat vplyv na spravnost, zakonnost rozhodnutia (R 122/2003).

50. Na podporu svojich zaverov (a fakticky aj zaverov spravneho sudu) o tom, Zze vady vyroku
identifikované stazovatelom nie su relevantné, resp. neodévodfuju zrudenie rozhodnutia Zalovaného,
tento poukazal na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (NS SR R 60/2000, NS SR R
103/2011, NS SR R 122/2003).

51. Zalovany sa nestotoznil ani s kasaénou namietkou staZovatela, ktora sa tykala porusenia zasady
zé&kazu sebaobvifiovania. Naopak, plne sa stotoznil s prdvnym posudenim, ktoré spravny sud vyjadril v
napadnutom rozsudku. Podla Zalovaného spravny sud spravne posudil, Ze vyjadrenie z 08.03.2017 bolo
ziskané v ramci dohladu na dialku a vzhfadom na dany skutkovy stav neslo o taku vypoved, pred ktorou
mal byt Zalobca pou€eny o svojom prave odopriet ju. Az nasledne - internym listom zo dna 22.03.2017 -
boli podania finanéného spotrebitela odstupené odboru ochrany finanéného spotrebitela a ten dospel k
zaveru, Ze v danej veci sa jedna o agresivnu obchodnu praktiku podla § 9 zdkona o ochrane spotrebitela.
Teda az v Ease po 22.03.2017 existovalo dostato¢ne urcité podozrenie zo spachania spravneho deliktu
(bez ohladu na jeho neskorSiu pravnu kvalifikaciu), a preto az od tohto momentu bol Zalobca v pozicii
podozrivého.

52. Doplnil, Ze informéacie ziskané od staZovatela boli ziskané na to urenym osobitnym postupom
podfa zakona o dohlade. Cielom dohfadu nad finanénym trhom je udrzanie stability finanéného trhu ako
celku, ako aj prispievanie k bezpe&nému a zdravému fungovaniu finanéného trhu v zaujme udrziavania
doveryhodnosti finanéného trhu a reSpektovania pravidiel hospodarskej sutaze. Moznost’ Zalovaného
dohliadat’ skér, ako ziska podozrenie o poruSovani pravnych predpisov, umozriuje totiz vy8Siu vzajomnu
doveru ucastnikov finanéného trhu. TaktieZ umozfiuje predchadzat’ porucham na finanénom trhu skoér,
ako by mohli spdsobit’ finanéné Skody spotrebitelom alebo inym G&astnikom ¢i dokonca sa rozsirit v
ramci narodného &i globalneho finanéného systému.

53. Osobitne Zalovany akcentoval, Ze pravo odopriet vypoved nie je absolutnym pravom. Toto pravo
sa nevztahuje na dbkazné prostriedky, ktoré by mohli byt ziskané od uc€astnika konania na zaklade
vykonaného dohladu na dialku podla zakona o dohlade, ktoré existuju objektivne, nezavisle od jeho
véle. Pravo odopriet vypoved sa nevztahuje ani na dokumenty a informacie, ktoré je u€astnik konania
povinny organu dohfadu poskytovat na zaklade skuto€nosti, Ze je dohliadanym subjektom podla zdkona
o dohlade a rozsah toho, €o je dohliadany subjekt povinny predkladat, tento osobitny zakon vymedzuje
v § 2 ods. 7. Preto mbzZe organ dohfadu v tomto konani poZadovat predloZenie takychto dokumentov a
toto predloZenie autoritativne vynutit bez toho, aby tym doSlo k porudeniu prava odopriet’ vypoved.



54. Poukazal tiez na suvisiace rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky - sp. zn. 1 Szfk
39/2021 z 28. aprila 2023: ,[...] treba uviest, Ze tento postup inSpektorov prace sam osebe nie je
nezakonny. Zakon €. 125/2006 Z. z., ktory upravuje priebeh inSpekcie prace, im totiz neuklada, aby
takéto poucenie vykonali. Takato povinnost im v zasade neplynie ani zo samotného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, pretozZe toto ustanovenie upravuje len zaruky konania pred sudom alebo tribunalom v zmysle
judikatary. Zalovany a inSpektorat prace ako organy $tatnej spravy (porov. § 3, § 5 ods. 1, § 7 ods. 1
zékona €. 125/2006 Z. z.) nie su sudom ani tribundlom v zmysle uvedeného ustanovenia, a tak sa na
konanie pred nimi ustanovenie &l. 6 ods. 1 Dohovoru nevztahuje (podobne rozsudok tun. sudu sp. zn.
5 Asan 4/2020). [...]*

55. Podla Zalovaného je neddvodna aj kasaCna namietka staZovatela tykajuca sa neprimeranosti
uloZenej pokuty, resp. porusenia zasady zakazu zmeny k horSiemu.

56. Uviedol, Zze v Ziadnom pravnom predpise nie ,su vyslovne stanovené zasady ukladania spravneho
trestania, a preto Zalovany nie je povinny uplatiiovat automaticky vSetky zasady trestného prava®“.
Podobne - v trestnom konani - podla ustanovenia § 355 Trestného poriadku - na hlavnom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Zasada reformatio in peius sa tak neuplatni ani pri rozhodovani po podani odporu vodi
trestnému rozkazu.

57. Zalovany tiez doplnil, Ze pri ukladani pokuty v rozkaze o uloZeni sankcie bol organ dohladu
opravneny ukladat pokutu v sulade s ustanovenim § 35c ods. 2 zakona o dohfade len do vySky 5 000 eur
a sucasne bol v sulade s predmetnym ustanovenim opravneny uloZit opatrenie na odstranenie a napravu
zisteného nedostatku. Organ dohladu uloZil rozkazom o uloZeni sankcie pokutu vo vySke 4.000 eur,
ktora predstavovala 80 % z najvy$Sej moznej vySky pokuty, ktori mohol organ dohfadu uloZit u€astnikovi
konania v rozkaznom konani.

58. Uviedol, Ze pri ukladani sankcii (v sprdvnom prave) sa zasada zakaz reformatio in peius povazuje
za dolezitu, avSak nejde o zasadu bezvyhradnu, ¢&i absolutnu. Tato zasada je v mnohych ohladoch
obmedzena, ¢&i dokonca vylu€ena, a to najma ¢o do svojho dosahu v ramci nového prejednania veci
pred spravnym organom prvého stupiia - napr. po podani opravného prostriedku voc&i rozkazu, pokute na
mieste, atd. Pripomenul tiez, Ze aj ustanovenie § 195 pism. d) SSP predpoklada, Ze nie vietky zasady
ukladania trestov podla Trestného zakona sa automaticky na spravne trestanie uplatnia.

59. V tomto kontexte Zalovany odkazal aj na vybrané zavery nalezu Ustavného stdu Slovenske;
republiky - sp. zn. I. US 505/2015 z 13. januara 2016.

60. Zdéraznil, Ze podanim odporu doslo k zruSeniu rozkazu o uloZeni sankcie v zmysle ustanovenia § 35¢
ods. 4 zdkona o dohlade, a preto nie je mozné nan prihliadat. Hoci tak, ako argumentuje Zzalobca, v ¢ase
podania odporu platila ina pravna Gprava, to, ze predmetné ustanovenie bolo novelizované, nemeni ni¢
na tom, Ze Zalovany na rozkaz prizeral akoby neexistoval. Po zruSeni rozkazu teda Zalovany pokracoval
v konani v zmysle druhej vety ustanovenia § 35c ods. 4 zdkona o dohfade, ked z tychto dévodov ma
za to, ze v pokracovani prvostupfiového konania bol opravneny ulozit’ pokutu v sulade s ustanovenim §
35f ods. 1 pism. a) zakona o dohlade, t. j. az do vysky 700.000 Eur. V skuto&nosti vSak Zalovany uloZil
stazovatelovi pokutu vo vyske 1% z maximalnej mozZnej zdkonnej vysky pokuty, pri¢om v rozkaze o
uloZeni sankcie mu uloZil postih vo vyske 80 % z maximalnej moznej vySky pokuty (v rozkaznom konani).
61. Zalovany celkovo stazovatelovi vytkol, Ze neuvazene pouziva pojem reformatio in peius, ked nim
opisovana namietka v skuto€nosti pod tento institut subsumovatelny nie je. StaZovatel totiz nenamieta
to, Ze mu v ramci riadneho odvolacieho konania bola uloZzena prisnejSia pokuta ako mu bolo uloZzena v
prvostupriovom konani, ale to, Ze mu v riadnom konani bola uloZena vy&Sia pokuta ako v rozkaze (t. j. v
skratenej forme konania). Zalovany svojim rozhodnutim nezmenil vy$ku pokuty, ktora bola stazovatelovi
uloZena prvostupriovym rozhodnutim.

62. Zalovany namieta, Ze v tomto pripade do$lo k zmene vysky pokuty po zrudeni rozkazu o uloZeni
sankcie, pricom na tuto situaciu sa snazi Zalobca akousi analégiou pouzit argumenty tykajuce sa zmeny
vySky trestu v druhostupfiovom konani. Podl'a nazoru zalovaného tu na pouzitie analdgie nie je dévod,
neexistuje tu Ziadna medzera, ktord by analdégia mohla vyplinit.

63. Z vy3Sie uvedenych dovodov potom Zalovany navrhol, aby Najvy3Si spravny sud rozsudkom podfa §
459 pism. ¢ ) SSP kasa&nu staznost odmietol, kedZe nie je pripustna alebo - ak ju posudi ako pripustnu
- kasacnu staznost podla § 461 SSP zamietol ako nedévodnu.

lll. Konanie pred Najvy$Sim spravnym sudom

64. Pravomoc a prislusnost’ NajvysSieho spravneho sudu pre toto konanie a rozhodnutie je dana v §
101e ods. 2 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zakonov v u€innom zneni
a § 11 pism. h) SSP.



65. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovazoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

66. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 SSP kasacny sud skonstatoval, Ze podana kasacna
staznost smeruje proti rozsudku, vo€i ktorému je pripustna, bola podana opravnenou osobou a véas.
67. Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasacnej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasaény sud dospel k zaverom, ktoré oddvodriuje v nasledovnom texte.

IV. Vybrana suvisiaca pravna Uprava

68. Podla &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, trestnost &inu sa posudzuije a trest sa uklada podfa
zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. NeskorSi zakon sa pouzije, ak je to pre pachatela
priaznivejSie.

69. Podla § 35f ods. 1 pism. a), c) zakona o dohfade (v zneni u€innom v ¢ase spachania skutku ako aj v
Case vydania prvostupfiového rozhodnutia), tomu, kto porusil prava finanéného spotrebitela alebo porusil
povinnosti v oblasti ochrany finanénych spotrebitelov podla tohto zdkona alebo osobitnych predpisov,
Narodna banka Slovenska je podia zavaznosti, rozsahu, dizky trvania, nasledkov a povahy zisteného
nedostatku prisludna:

a) ulozit pokutu do vysky 700 000 eur, ak v odseku 2 nie je ustanovené inak

c) zakazat pouzivat nekali obchodnu praktiku alebo zakazat podla § 35e ods. 1 pism. b) pouzivat
neprijatelnd podmienku

70. Podla § 35f ods. 1 pism. a), c) zakona o dohlade (v zneni u€innom v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia), tomu, kto porusil prava finanéného spotrebitela alebo porusil povinnosti v oblasti ochrany
finanénych spotrebitelov podfa tohto zakona alebo osobitnych predpisov, Narodna banka Slovenska je
podla zavaznosti, rozsahu, diZky trvania, nasledkov a povahy zisteného nedostatku prislusna:

a) ulozit pokutu do vysky 1 000 000 eur, ak v odseku 2 nie je ustanovené inak

c) zakazat pouzivat nekalt obchodnu praktiku alebo zakazat podla § 35e ods. 1 pism. b) pouzivat
neprijatelnd podmienku

71. Podla § 35h ods. 1 zdkona o dohfade (v zneni u€innom v &ase spachania skutku ako aj v
Case vydania prvostupfiiového a napadnutého rozhodnutia), sankcie podla tohto zdkona a osobitnych
predpisov za nedostatky v oblasti ochrany finanénych spotrebitefov mozno ukladat samostatne alebo
subeZne a za trvajuci nedostatok aj opakovane. Sankcie podla tohto zakona za nedostatky v oblasti
ochrany finan&nych spotrebitefov mozno ulozit do troch rokov od zistenia nedostatku, najneskér viak do
desiatich rokov od jeho vzniku. Premli&acie lehoty podla druhej vety sa prerusuju, ked nastala skutonost’
zakladajuca prerusenie lehoty podla § 19 ods. 4, priCom od kazdého preruSenia premliania zagina
plynut nova premli€acia lehota. Nedostatky uvedené v protokole o vykonanom dohlade na mieste sa
povazuju za zistené odo dna skon&enia prislusného dohfadu na mieste podla § 10 ods. 5 a 6.

72. Podla § 35h ods. 3 zakona o dohfade (v zneni u€innom az v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia),
ak Narodna banka Slovenska v jednom konani kona a rozhoduje o uloZeni sankcie jednej osobe za
dva alebo viaceré nedostatky v oblasti ochrany finanénych spotrebitefov podfa tohto zakona alebo
osobitnych predpisov, ktoré boli zistené za obdobie najviac dvanast po sebe nasledujicich mesiacov,
Narodna banka Slovenska za vSetky postihované nedostatky ulozi uhrnna pokutu podla ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na nedostatok s najvy§Sou hornou hranicou sadzby pokuty vratane zvySenia sadzby
podfa § 35f ods. 2 alebo osobitnych predpisov; ak za viaceré nedostatky su rovnaké najvyssie horné
hranice sadzieb pokut vratane ich zvy3enia podla § 35f ods. 2 alebo osobitnych predpisov, uhrnna pokuta
sa ulozi podla ustanovenia, ktoré sa vztahuje na jeden z nich. Ak za postihované nedostatky su dolné
hranice sadzieb pokuty rézne, dolnou hranicou sadzby uhrnnej pokuty je najvysSia z tychto sadzieb
vratane jej zvySenia podla § 35f ods. 2 alebo osobitnych predpisov. Narodna banka Slovenska pri uréeni
vysky uhrnnej pokuty zohfadni skutoénosti uvedené v § 35f ods. 1 vo vztahu ku vSetkym nedostatkom,
ktoré su postihované rozhodnutim o uloZeni sankcie, a aj poCet tychto nedostatkov.

73. Podla § 35c ods. 4 zakona o dohfade (v zneni u¢innom v €ase vydania prvostupfiového rozhodnutia),
dohliadany subjekt, proti ktorému bol vydany rozkaz o ulozeni sankcie, méZe Narodnej banke Slovenska
proti vydanému rozkazu o uloZeni sankcie podat do 15 dni od jeho doru¢enia pisomne odpor, ktory
musi byt odévodneny. VEasnym podanim odporu s oddévodnenim sa rozkaz o uloZeni sankcie zruSuje
a Néarodna banka Slovenska pokra&uje v konani v prvom stupni. Ak pred vydanim rozkazu o uloZeni
sankcie nebol proti u€astnikovi konania urobeny iny ukon, po v€éasnom podani odporu s odévodnenim
sa dorucenie rozkazu o uloZeni sankcie u€astnikovi povazuje za prvy ukon v konani.

74. Podla § 35c ods. 4 zakona o dohlade (v zneni u€innom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia),
dohliadany subjekt, proti ktorému bol vydany rozkaz o ulozeni sankcie, méZe Narodnej banke Slovenska



proti vydanému rozkazu o uloZeni sankcie podat do 15 dni od jeho doru¢enia pisomne odpor, ktory
musi byt odévodneny. VEasnym podanim odporu s oddévodnenim sa rozkaz o uloZeni sankcie zruSuje
a Narodna banka Slovenska pokracuje v konani v prvom stupni, pri€om nie je viazana rozsahom
skutkovych zisteni, pravnou kvalifikaciou ani druhom a vySkou sankcie podla zruSeného rozkazu o
uloZeni sankcie ani dalSim obsahom zruSeného rozkazu o uloZeni sankcie. Ak pred vydanim rozkazu
o ulozeni sankcie nebol proti u€astnikovi konania urobeny iny ukon, po v€asnom podani odporu s
odbévodnenim sa dorucenie rozkazu o uloZeni sankcie u€astnikovi povazuje za prvy ukon v konani.

75. Podla § 27 ods. 2 zdkona o dohlade (v zneni u¢innom v €ase vydania napadnutého rozhodnutia),
vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia vieobecne zavazného pravneho predpisu,
podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit' trovy konania. Ak sa
rozhodnutie vo veci viaZze na splnenie podmienok, vo vyroku rozhodnutia sa uvedu aj tieto podmienky;
splnenie tychto podmienok sa preukazuje Narodnej banke Slovenska v lehote uréenej Narodnou
bankou Slovenska. Ak splnenie tychto podmienok nie je preukazané v uréenej lehote, Narodna banka
Slovenska rozhodnutie zrusi, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Vo vyroku rozhodnutia sa neukladaju
povinnosti, ktoré uklada priamo zakon.

76. Podla § 27 ods. 3 zdkona o dohlade (v zneni u€innom v €ase vydania napadnutého rozhodnutia),
v odbévodneni sa uvedie, ktoré skutkové zistenia boli podkladom na rozhodnutie, z ktorych dékazov
a akych uvah pri vyhodnoteni dokazov vychadza rozhodnutie a podla akych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov sa posudzoval zisteny skutkovy stav. Odévodnenie netreba, ak sa
vSetkym uc€astnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

77. Podla § 27 ods. 5 zakona o dohfade (v zneni u¢innom v €ase vydania napadnutého rozhodnutia), v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia Narodnej banky Slovenska sa uvedie, kto rozhodnutie vydal, datum
vydania rozhodnutia, identifikaéné udaje u€astnika konania a jeho zastupcu, ak ho u€astnik konania
ma, a to v pripade pravnickej osoby jej obchodné meno alebo iny nazov, adresa sidla a jej identifikatné
Cislo, ak je pridelené, a v pripade fyzickej osoby vratane fyzickej osoby, ktora je podnikatelom jej
meno, priezvisko, rodné Cislo alebo datum narodenia, alebo identifikacné Cislo, ak je pridelené, a
adresa trvalého pobytu alebo adresa miesta podnikania, ak je miesto podnikania odliSné od trvalého
pobytu. Rozhodnutie musi obsahovat’ odtlaok okruhlej uradnej peciatky Narodnej banky Slovenska
so Statnym znakom a podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby. Vo vyroku
prvostupriového rozhodnutia Narodnej banky Slovenska, ktoré vydal utvar dohfadu nad finanénym
trhom, sa vyslovne uvedie, Ze rozhodnutie vydal Utvar dohfadu nad finanénym trhom; vo vyroku
druhostupfiového rozhodnutia sa vyslovne uvedie, Ze rozhodnutie vydala bankovéa rada. Opravnenou
osobou na podpisovanie druhostupriovych rozhodnuti je guvernér alebo nim povereny 39) viceguvernér,
alebo iny €len bankovej rady, ktory nepodpisoval prvostupriové rozhodnutie v tej istej veci. Podrobnosti o
opravnenych osobach na podpisovanie prvostupriovych rozhodnuti a druhostupfiovych rozhodnuti méze
urCit bankova rada.

78. Podla § 32 ods. 2 zdkona o dohlade (v zneni u¢innom v €ase vydania napadnutého rozhodnutia),
ak bolo prvostupriové rozhodnutie vydané v rozpore so zakonom alebo s inym v8eobecne zavaznym
pravnym predpisom alebo na zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu alebo ak prvostupriové
rozhodnutie bolo nespravne, hoci bol spravne zisteny skutkovy stav, alebo ak vyrok prvostupfiového
rozhodnutia obsahuje chyby v pisani, poCitani alebo iné zrejmé nespravnosti, bankova rada
prvostupfiové rozhodnutie zmeni alebo zru$i, inak rozklad zamietne a prvostupriové rozhodnutie
potvrdi. Bankova rada méze prvostupfiové rozhodnutie zrusit' aj vtedy, ak si podany rozklad vyzaduje
rozsiahlejSie doplnenie dokazovania, ktoré nemozno v konani o rozklade vykonat bez rizika spésobenia
prietahov v konani. Bankova rada rozhodnutim odmietne rozklad, ktory bol podany oneskorene alebo
ktory bol podany osobou, ktora na podanie rozkladu nie je opravnend, alebo ak rozklad smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je rozklad pripustny.

79. Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitefa, predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

80. Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

81. Podla § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa povaZuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo mbdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebiteflov.



82. Podla § 7 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, pouZivanie nekalych obchodnych praktik sa
zakazuje aj v suvislosti s plnenim zavazku spotrebitela vratane vymahania pohladavky vyplyvajucej zo
spotrebitelskej zmluvy.

83. Podfa €l. 13 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych
obchodnych praktikach podnikatefov vod&i spotrebitelom na vnuatornom trhu, a ktorou sa meni a
dopifia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a
2002/65/ES, a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004 (dalej aj ako ,smernica
o nekalych obchodnych praktikach®): &lenské Staty stanovia sankcie za poruSenie vnutrostatnych
predpisov prijatych na zéklade tejto smernice a prijmu vSetky nevyhnutné opatrenia na zabezpedenie
ich vynutitefnosti. Tieto sankcie musia byt U¢inné, primerané a odradzujice.

V. Pravne posudenie veci Najvy$8im spravnym sudom

84. Kasac¢ny sud v uvode tejto ¢asti odévodnenia poukazuje na to, Ze napadnuty rozsudok spravneho
sudu sa s podstatnou €ast'ou Zalobnych namietok stazovatela vysporiadal vecne spravne, presved€ivym
spOsobom, uplatnil Standardné metddy vykladu pravnej Upravy a jeho zdvery su logickym vyustenim
myslienok prezentovanych v odévodneni napadnutého rozsudku.

Ad: Vady vyroku rozhodnutia Zalovaného

85. K prvej namietke stazovatela, ktorou tento napadal postup spravneho sudu, ktory v rozpore so
zakonom ,odobril* nezakonny vyrok rozhodnutia Zalovaného, Najvys$Si spravny sud uvadza, Ze tuto
vyhodnotil ako nedbévodnu. Spravny sud - po tom, o akceptoval, Ze vyrok rozhodnutia Zalovaného
obsahuje formalne vady - ozrejmil, pre€o predmetny nedostatok nepovazoval za natolko podstatny, aby
to viedlo k potrebe zruSenia Zalobou napadnutého rozhodnutia. S predmetnymi zavermi spravneho sudu
sa kasacny sud stotoznil.

86. V zhode so spravnym sudom, aj kasacny sud potvrdzuje, Ze vyrokovu kombinaciu, ktora Zalovany v
predmetnej veci uplatnil, pozitivhe pravo naozaj nepripusta (zmena vyroku prvostupfiového rozhodnutia
a zaroven zamietnutie rozkladu). Uvedené vSak neznamenad, Ze ide o vadu, ktora - v okolnostiach
sudenej veci - dosahuje taku intenzitu, pri ktorej by bolo dévodné odklonit’ sa od dlhodobej rozhodovacej
praxe, na ktorl poukazal spravny sud a z ktorej - zjednoduSene vyplyva - Ze rozhodnutie spravneho
sudu nema byt v rezime spravneho sudnictvo zruSované prave pri formalnych nedostatkoch (hoci by
aj tieto predstavovali poruSenie zakona) - k tomu pozri toto odévodnenie vysSie v Casti sumarizujicej
rozsudok spravneho sudu.

87. Skuto€nost, Ze ide o vec spravneho trestania eSte neznamena, Ze je bez dalSieho potrebné aplikovat
odklon od uvedenych pravnych nazorov. Na zaklade rozkladu staZzovatela, Zalovany upresnil vecnu
stranku rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu (vyrok I. a vyrok Il.). Vyrokom lll. rozhodol, Ze
rozklad zamieta. KedZe predmetné zmeny su vysledkom rozkladu, ktory podal staZzovatel, nebolo vébec
nevyhnutné vyrok lll. do Zalobou napadnutého rozhodnutia uvadzat, pretoze rozklad staZovatela bol
vybaveny tym, Ze doslo k zmene vyroku prvostupriového rozhodnutia, ¢o zdkon o dohlade nepochybne
pripusta. Inymi slovami povedané, skuto¢nost, Zze vyrok lll. sa v rozhodnuti Zalovaného nachadza,
per se nespdsobuje vstup do subjektivnych prav stazovatela, a preto spravny sud prislusna pravnu
otazku neposudil nespravne, ak uvedené pochybenie nevyhodnotil ako dévod pre zruSenie Zalobou
napadnutého rozhodnutia.

88. Beruc do uvahy vyroky I. az lll. napadnutého rozhodnutia (spolu s jeho odévodnenim), ani podla
kasacného sudu rozhodnutie Zalovaného nevykazuje také vady, ktoré mal spravny sud posudit ako
podstatni nezakonnost vyvolavajucu potrebu jeho zruSenia pre nepreskumatelnost z dévodu jeho
nezrozumitelnosti (§ 191 ods. 1 pism. d) SSP).

89. Prave v tomto bode oddvodnenia potom poskytne kasaCny sud aj reakciu na tie namietky
stazovatela, ktorymi poukazoval na to, Ze Najvyssi spravny sud Ceskej republiky obdobné
vady rozhodnuti spravnych organov neakceptoval a povazoval ich za okolnost spésobujucu
nepreskumatelnost rozhodnutia. Tato rozhodovacia prax - hoci je tunajSiemu sudu zndma - nie je pre
konajuci sud zavazna. Naviac, ak stazovatel odkazal na dve rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu
Ceskej republiky - sp. zn. 7 A 124/2000-39 zo dfia 28.05.2003 a sp. zn. 8 As 7/2006 zo dfia 26.06.2007,
kasacnému sudu je znama aj ind rozhodovacia €innost prave uvedeného sudu, z ktorej vyplyva, Ze
,Nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost neni rozhodnuti, je-li rozpor v ném odstranitelny vykladem, ;.
nebudou-li po interpretaci napadeného rozhodnuti jako celku - s pfihlédnutim k obsahu spisu a k tkontm
spravnich organu a ucastnikd - pochyby o jeho vyznamu.” (sp. zn. 1 Afs 38/2006 zo dha 23. augusta
2006). Naviac, aj slovenska odborna spisba - odkazujuc aj na vys$Sie uvedené sudne rozhodnutia -



sa priklafa k tomu, Ze nepreskimatefnym pre nezrozumitefnost’ nie je rozhodnutie, v rdmci ktorého
mézu byt rozpory odstranené vykladom (k tomu pozri - Baricova, J. § 191 [ZruSenie rozhodnutia alebo
opatrenia). In: Baricova, J., Feé¢ik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. 1. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 950).

90. Z tychto dovodov potom Najvyssi spravny sud povaZoval predmetnd namietku staZovatela za
neddvodnu.

Ad: Poru8enie zakazu sebaobvifiovania

91. Druha kasacna namietka staZovatefla sa tykala toho, Ze konanim Zalovaného malo byt porusené
jeho pravo spocivajuce v zakaze sebaobvifiovania (nemo tenetur se ipsum accusare). Poukazal na
to, Ze v ramci dohfadu na dialku (podfa osobitného zékona - pozri tento rozsudok dalej) poskytol
vyjadrenie ku skutku, za ktory bol nasledne sankéne postihnuty. StotozZnil sa so zavermi spravneho
sudu, Ze jeho vyjadrenie zo dfia 08.03.2017, spolu s podkladmi, ktoré boli Zalovanému dodané v ramci
rieSenia podnetu zo strany finanéného spotrebitela (podnety a ich prilohy) predstavovali zaklad pre jeho
nadvézujuci postih. Uviedol pritom, Ze prave na zaklade predmetnej vyzvy Zalovaného sa ku skutku
vyjadril vtom zmysle, Ze potvrdil podstatu, resp. pravdivost skutoénosti uvedenych v podnete - vratane
autentickosti listin prilozenych k podnetu - &im fakticky sdm seba obvinil.

92. StaZovatel doplnil, Ze v Case, ked ho Zalovany vyzyval k vyjadreniu (ktoré napokon poskytol
- vyjadrenie zo drnia 08.03.2017), tento uz mal k dispozicii podania finanéného spotrebitefa zo dfia
28.11.2016, ako aj zo dna 15.02.2017 (vratane priloh) a ma za to, Ze tieto podklady spolu s jeho
vyjadrenim zo dna 08.03.2017 preukazatelne tvorili zaklad pre jeho postih, ked Zalovany Ziadne iné
podstatné dokazovanie vo veci neuskutocnil.

93. Doplnil, Ze Zalovany uz na zéklade podnetov od finanéného spotrebitela mal taky objem informéacii,
z ktorych mohol dovodit’ opodstatnenost’ predmetnych podnetov, a preto ho mal poucit o jeho prave
nerealizovat' ukon, ktorym by si privodil stav sebaobvinenia, a to eSte pred tym, ako sa k veci vyjadril.
Uviedol, Ze aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej praxi potvrdil, Ze ide o pravo,
ktoré ma dotknuta osoba uz aj v §tadiu, kedy je len podozriva zo skutku (eSte jej nemuselo byt vznesené
obvinenie). V tomto kontexte odkazal tiez na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci
Funke proti Franctzsku, vo veci J. B. proti Svajéiarsku, ako aj na odbornu spisbu, z ktorych dovodil, ze
toto pravo mu patrilo bez ohfadu na to, Ze v rozhodnom &ase (kedy vyjadrenie daval) eSte neprebiehalo
formalizované sank&né konanie.

94. K predmetnej namietke stazovatela kasacny sud uvadza, Ze nespochybfiuje, Ze zasada nemo
tenetur se ipsum accusare je relevantna aj v ramci spravneho trestania - k tomu pozri napr. rozhodnutie
kasacného sudu - sp. zn. 7Ssk/49/2021. Prave z uvedeného rozsudku tunajsieho sudu pritom vyplyva
aj to, Ze s ohfadom na judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava, toto pravo patri obvinenému uz
od okamihu, kedy voci nemu existuje dostato¢né podozrenie, a to bez ohladu na to, ¢i sa v danom
okamihu (spravne) trestné konanie nachadza vo formalizovanej faze alebo nie. Spravny sud je teda
povinny skumat, &i Zalobca, ktory bol rozhodnutim postihnuty, sa k veci vyjadroval (vypovedal) v situ4cii,
v ktorej mu patrilo pravo odopriet’ vypoved a €i bol o tomto svojom prave pouéeny. Ak Zalobca mal toto
pravo, no nebol o iom riadne poudeny, potom musi spravny sud preskumat, &i informacie, ktoré organ
verejnej spravy ziskal z takejto vypovede (takychto vyjadreni), predstavovali rozhodujuci podklad pre
uloZenie sankcie Zalobcovi alebo &i jeho zodpovednost je bezpelne preukazana aj inymi dékazmi, ktoré
organ verejnej spravy vykonal.

95. Zavery spravneho sudu, ktoré tento vyslovil vo vztahu k predmetnému Zalobnému bodu v
napadnutom rozsudku, vyhodnotil kasacny sud ako vecne spravne a pravne udrzatelné.

96. Najvyssi spravny sud po overeni podani, na ktoré stazovatel poukazal v kasa¢nej staznosti (podanie
finanéného spotrebitefa zo dfia 28.11.2016 s prilohami a podanie finanéného spotrebitefa zo dna
15.02.2017 s prilohami) uvadza, Ze tieto vo svojej podstate predstavuju podnet na uskutoénenie dohfadu
nad stazovatelom. Prilohami podani (ktoré boli staZzovatelovi zaslané na vyjadrenie) boli - okrem inych
- rozsudok civilného sudu (sp. zn. 7C/91/2016 zo diia 08. juna 2016, Okresny sud SpiSska Nova Ves)
a listy, ktoré mali byt doru€ené finanénému spotrebitefovi, resp. nim oznacenej osobe - zo strany
staZovatela (dokument s oznacenim ,Novy vyhodnejsi uver® zo dfia 02.11.2016 a ,Upomienka - vyzva*
zo dna 27.01.2027).

97. K prvému podaniu finanéného spotrebitefa (zo dria 28.11.2016), ktorého prilohou bol list ,Novy
vyhodnejsi uver” zo diia 02.11.2016, sa staZovatel vyjadril listom zo dfia 02.01.2017. Uviedol v fiom
skutkové a pravne okolnosti veci, tak ako ich vnimal on - so zaverom, Ze si vocCi dlznikovi ,uplatfiuje
len pohladavky na ktoré ma narok z hore uvedenych Zmluv o Gvere. Spolognost POHOTOVOST, s.r.o.,
nema zaujem ani snahu na nezakonnom obohateni. Mame za to, Ze podnet p. Q. je neopodstatneny..



98. Vzhladom na rozpory v podkladoch, ktorymi Zalovany v rozhodnom &ase disponoval (podania
finan€ného spotrebitela s prilohami) a skorSie vyjadrenie staZzovatela k podaniu finanéného spotrebitela
zo dia 28.11.2016 (k tomu pozri bod 97 vySSie), vyzval Zalovany vyzvou zo dha 24.02.2017 staZovatela
na upresnenie, a to v otazke, aky Uver Cerpal spotrebitel, resp. aky je jeho aktualny dih voci staZzovatelovi.
Poukézal pritom na to, Ze v sume dlhu finanéného spotrebitela tak, ako bol uvedeny vo vyjadreni
staZovatela zo dria 02.01.2017 a ako je uvedeny v dokumente ,Upomienka - vyzva“ zo dfia 27.01.2027
boli rozdiely, ked prave odstranenie tychto rozporov malo byt vyjadrenim staZovatela odstranené.
Zalovany teda stazovatela vyzval, na poskytnutie informéacie o vyske pohladavky, ktord evidoval titulom
prisludnej zmluvy a tiez - vdeobecne - ,0 vyjadrenie sa k zaslaniu oznamenia o dlhu pana O. Q. tretej
osobe - panovi G.B..“. Z uvedeného je podla kasaéného sudu zrejmé, Ze v €ase formulovania vyzvy, na
ktoru stazovatel odpovedal vyjadrenim zo dia 08.03.2017, skutkové okolnosti veci neboli kvalifikovane
ustalené do takej miery a v takej dokaznej kvalite, aby mohlo byt na staZovatela bez dalSieho hladené
ako na obvineného, resp. ako na subjekt, proti ktorému v ase formulovania vyzvy na vyjadrenie existoval
uz taky objem relevantnych dbkazov preukazujucich podstatné skutkové okolnosti veci, Ze by mu mali
byt priznané procesné prava podozrivého.

99. V suvislosti so zavermi uvedenymi v bode 98 tohto rozsudku je potrebné doplnit, Ze len samotna
skuto€nost, Ze suastou podani finanéného spotrebitela boli aj listiny podfa bodu 96 tohto rozsudku,
nemoze automaticky viest k vykladu, ktory uplatnil staZovatel, t. j. Ze sa na neho malo fakticky uz od
danej chvile nazerat ako na podozrivého (vratane s tym suvisiacich poZiadaviek vyplyvajucich zo zakazu
sebaobvifiovania - aj keby tieto boli v podmienkach tejto veci bez dalSieho aplikovatefné). Obsah podania
finanéného spotrebitela je vo svojej podstate jeho tvrdenim toho, ako malo k uritym skuto€nostiam
dojst, urcitym tvrdenim skutkovych okolnosti tak, ako ich subjektivne vnima on - nie dékazom toho, Ze
skutkovy dej bol naozaj taky, ako ho opisal vo svojom podnete. Naviac, k podaniam priloZené listiny boli
uradne neosved&enymi fotokdpiami, Zalovany teda nemohol bez dalSieho predpokladat’ ich autenticitu a
od toho nasledne odvijat kvalifikované podozrenie vo vztahu k staZovatelovi. Okrem toho, v odévodneni
rozsudku, ktory finanény spotrebitel' prilozil ku svojim podnetom, je zmluva, na zaklade ktorej mal
finanény spotrebitel pinit, Specifikovana gislom, datumom jej uzatvorenia a sumou poskytnutého uveru.
Na strane druhej, v listoch staZovatefa (k tomu pozri aj bod 96 tohto rozsudku vy3Sie) je uvedené len
Cislo zmluvy - bez datumu jej uzatvorenia, bez sumy poskytnutého uveru, a preto v $tddiu formulovania
vyzvy vo vztahu k staZovatelovi - na ktoru tento odpovedal vyjadrenim zo diia 08.03.2017 - spravnemu
organu ani nemuselo byt zrejmé, Ze sa listy staZzovatela podfa bodu 96 naozaj tykaju tej istej zmluvy
ako rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves a pod.

100. Pre uplnost je potrebné doplnit, Ze vo vyjadreni zo dfia 08.03.2017 (k podaniu toho istého
finanéného spotrebitefa zo dhia 15.02.2017, ktoré prilohou bol list ,Upomienka - vyzva“ zo dna
27.01.2027) stazovatel skonStatoval, ze sporny list bol vygenerovany elektronickym systémom
stazovatela automaticky, ked' uzavrel, Ze ,0znamenie o dlhu odoslané kontaktnej osobe nie je vhodné
kvalifikovat ako agresivnu &i nekalu obchodnu praktiku, pretoze v danom konani chybal umysel
spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0. uzavriet dal$iu zmluvu o spotrebitelskom Gvere za i&elom uhradenia
predmetného neexistujuceho dlhu.”

101. Tak v prvom vyjadreni (k tomu pozri bod 97 tohto rozsudku), ako ani v druhom vyjadreni (k tomu
pozri bod 101 tohto rozsudku) teda stazovatel Ziadnym explicithym spésobom nepotvrdil autenticitu
dokumentov, ktoré mu boli doru¢ené zo strany Zalovaného pre Ucely zaslania vyjadrenia k podnetu
(prilohy podani finanéného spotrebitela) - (pozn. vo vyjadreni zo diia 08.03.2017 uviedol, Ze vySka dlhu
v oznameni odoslanom finanénému spotrebitefovi je ,nedorozumenie®, ktoré bolo vyvolané technicky -
informa&nym systémom staZovatefa).

102. V odpore zo diha 02.06.2017 proti vydanému rozkazu staZovatel uviedol, Ze ,v tomto pripade
je nespravny skutkovy a pravny zaver organu dohfadu, Ze iSlo o vymahanie pohfadavky a naviac
poskytnutie nového uUveru nebolo narokovatelné zo strany spotrebitela a vymahatelné zo strany
uCastnika konania.”

103. Diia 13.06.2017 bola stazovatelovi doru¢ena dalSia vyzva na vyjadrenie k veci (po podani odporu),
t. j. v ramci riadneho - neskrateného prvostupriového konania, ked tento v samotnom vyjadreni uviedol,
Ze ,Tvrdenie existencie skutku zo strany Narodnej banky Slovenska u€astnik konania berie na vedomie,
pricom jeho preukazanie je vecou Narodnej banky Slovenska.“ V rdmci tohto ukonu pritom stazovatefl
neformuloval Ziadne priznanie ku skutku. Naopak, v ramci sankéného konania teda stazovatel vyslovene
podciarkol existenciu bremena preukazania naplnenia znakov skutkovej podstaty spravneho deliktu - ex
lege - na strane spravneho organu a najma nevyhlasil, Ze by sa protipravneho konania dopustil.



104. Ani z neskorSich vyjadreni stazovatela potom nevyplyva, Ze by sa ku spachaniu skutku ,aktivne*
a vyslovne priznal a uz vébec nie to, Ze by prave toto jeho priznanie bolo podstatnym pre rozhodnutie
spravneho organu.

105. Zaverom k tejto Easti odévodnenia rozsudku kasaény sud uvadza, Ze aj ked pravo odopriet vypoved
patri obvinenému uz od okamihu, kedy vo&i nemu existuje dostatoéné podozrenie, a to bez ohladu na
to, €i sa v.danom okamihu (spravne) trestné konanie nachadza vo formalizovanej faze alebo nie (k tomu
pozri aj bod 94 tohto rozsudku), nie je mozné opomenut, Ze o vyjadrenie k veci, od ktorého staZovatef
odvija porusenie svojich prav, bol stazovatel vyzvany ako dohliadany subjekt v ramci dohladu na dialku v
suvislosti s osobitnym druhom pravom regulovanej €innosti (§ 2 ods. 7 zdkona o dohlade ,(7) Dohliadany
subjekt, Elenovia jeho organov, jeho zamestnanci a dalSie osoby, ktorych &innost suvisi s dohliadanym
subjektom, su povinni umoznit vykon dohladu, zdrzat sa konania, ktoré by mohlo marit vykon dohladu, a
poskytnut'v §tatnom jazyku vSetky informacie, dokumentaciu, suginnost a pomoc poZzadované Narodnou
bankou Slovenska alebo osobami poverenymi vykonom dohfadu na ucely vykonu dohfadu...). Prave v
tomto kontexte - a aj ked si kasacny sud plne uvedomuje, Ze sudena vec a veci, na ktoré poukazuje
dalej nie su z pravneho, ani skutkového hladiska identické - dava do pozornosti napr. nasledovné
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky - sp. zn. 5S2/37/2011, sp. zn. 4SZ/19/2012, sp. zn.
7S2/2/2016 a stvisiace rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky - napr. sp. zn. Il. US 291/2013,
sp. zn. IV. US 12/2013 a sp. zn. IV. US 47/2013. Tieto sa tykaju situacii, kedy boli vysielatelia vyzyvani
prislusnym organom verejnej spravy na poskytnutie zdznamu ich vysielania, a to pre ucely mozného
sank&ného konania, ktoré by voci nim mohlo byt - na zaklade overenia obsahu poskytnutych zaznamov
- iniciované. Uvedenu poziadavku, resp. zdkonnu povinnost’ (rozumej: poskytnut’ nahravky) Najvyssi
sud Slovenskej republiky, ako ani Ustavny sud Slovenskej republiky dlhodobo nevnimaiju ako porusenie
zasady nemo tenetur se ipsum accusare, ako nutenie k predkladaniu dbkazov proti sebe, resp. ako
ukon sebaobvifiovania. V tejto suvislosti poukazuje kasaény sud aj na rozhodnutie Eurépskeho sudu
pre fudské prava (dalej aj ako ,ESLP*) vo veci Savic proti Rakusku (staznost &. 10487/16 a staznost
€. 10502/16), v ktorom tento skonS$tatoval, Ze pravo nevypovedat, resp. pravne zaruky spojené so
zakazom sebaobvifiovania, nie su absolutne (bod 20 uvedeného rozhodnutia). Prave naopak, uviedol,
Ze napr. poziadavka na poskytnutie informacii (zodpovedanie otazok) o €innosti obchodnej spolo€nosti
a jej finan€nych aktivitdch - hoci aj s moznym nasledkom trestu odhatia slobody az v trvani dvoch
rokov - nepredstavuje poruSenie prav uvedenych v &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Obdobne formuloval zaver,
Ze napr. pozZiadavka na podanie vyhlasenia o majetkovych pomeroch osoby vo vztahu k darfiovym
organom, nepredstavuje per se porudenie Dohovoru, a to napriek tomu, Ze za nesplnenie si s tym
suvisiacich povinnosti mdze byt prislusna osoba sankéne postihnuta (bod 22 uvedeného rozhodnutia
ESLP). Povinnost poskytnut informacie, resp. vysvetlenia iradom - organom verejnej moci, je - podla
ESLP - beznym prvkom pravnych poriadkov zmluvnych Statov a méze dokonca zahffiat' aj povinnost
identifikovat' ur€iti osobu. Vo veci Savic proti Rakusku dalej sud uviedol (bod 24 rozhodnutia ESLP),
Ze poziadavka na poskytnutie informacii prislusnému aradu bola vo vztahu k staZovatelke dana tym,
Ze vykonavala &innost, ktora podliehala osobitnému regulaénému reZimu (prevadzkovanie hazardnych
hier), ked tym, Ze tato €innost' vykonavala, sa (dobrovolne) podriadila ur€itym osobitnym povinnostiam,
ktoré s tym suvisia - k tomu porovnaj aj iné podobné rozhodnutia ESLP - O'Halloran a Francis proti
Spojenému kralovstvu Velkej Britanie a Severného irska [GC], staznost &. 15809/02 a staznost &.
25624/02; Lickhof a Spanner proti Rakusku, staznost €. 58452/00 a staznost €. 61920/00). Obdobne,
ako vo veci Savic proti Rakusku, aj v sudenej veci poskytol staZzovatel Narodnej banke Slovenska
vyjadrenie ako dohliadany subjekt v suvislosti s osobitne regulovanou ¢innostou, robil tak v Case,
kedy proti nemu nebolo vedené trestné, ako ani spravne (sank&né) konanie na skutkovom zaklade,
ktorého sa dopyt zalovaného tykal, ked zaroveri z dbvodov vysSie uvedenych, podla kasaéného sudu v
rozhodnom ¢ase nemohol Zalovany bez dalSieho priznat’' stazovatelovi procesny status podozrivého s
tym suavisiacimi pravnymi zarukami (k tomu pozri aj body 96 az 104 vySSie, resp. bod 107 a 108 dalej).
Tieto skuto€nosti potom v suhrne vedu k zaveru, Ze namietka staZovatela tykajuca sa toho, Ze jeho
vyjadrenie zo dna 08.03.2017, ktoré k veci poskytol bez toho, aby bol pougeny o svojom procesnom
prave neobvifovat sa, nie je dovodna.

106. Prave v suvislosti s uvedenym poukazuje kasaény sud analogicky aj na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ktory tiez sveddi v prospech takej interpretacie predmetnej zasady, ktora nebude
fakticky viest' k nemoznosti objasriovania, prip. postihovania protipravneho konania. Tymto kasa&ny sud
z&roven reaguje aj na tu namietku stazovatela, v ktorej tento odkazoval na to, Ze aplikacia predmetnej
zasady v spravnom trestani je - podla Ceskej rozhodovacej praxe - hfadanim rovnovahy medzi viacerymi
zaujmami (k tomu pozri aj bod 31 tohto rozsudku vyssie) - z nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 17/2023-96 zo dfia 27. novembra 2024 ,[...] zasadu nemo tenetur se ipsum accusare



nie je mozné povazovat za bezbrehu. Aj ked jej zdsadny vyznam pre spravodlivost trestného procesu
je nespochybnitelny, jej uplathovanie by nemalo poskytovat obvinenému (podozrivému) absolutnu
ochranu v tom zmysle, Ze by obvineny (podozrivy) nebol povinny zu€astnit’ sa vySetrovacich ukonov
vébec, resp. vSetkych.“.

107. Napokon, vychadzajuc aj z toho, ze o poskytnutie sporného vyjadrenia (vyjadrenie staZovatela
zo dia 08.03.2017) Ziadal staZovatela utvar Narodnej banky Slovenska - oddelenie podani finanénych
spotrebitelov, ktory vo veci vykonaval dohlad (k tomu pozri bod 105 vySSie), v podmienkach sudenej
veci sa javi ako dévodny aj ten zaver spravneho sudu (bod 56 napadnutého rozsudku), podfla ktorého,
ak toto oddelenie az uradnym listom zo dfia 22.03.2017 postupilo vec inému oddeleniu Narodnej
banky Slovenska opravnenému sankéne konat vo veci, v Case, kedy o sporné vyjadrenie Ziadalo
oddelenie vykonavajuce dohfad (24.02.2017), neexistoval este proti stazovatelovi taky objem skutkovo
preukazanych informacii - bezrozpornych indicii, ktory by odévodrioval vnimat ho ako podozrivého.
108. Ak stazovatel namietal (ako porusenie jeho procesnych prav), Ze ho prvostupriovy organ v ¢ase
vyzvy na vyjadrenie (ktord napokon uskutocnil podanim zo diia 08.03.2017) formalne nepoucil o jeho
prave neobvifiovat sa, k tomu kasacny sud uvadza, ze ,Bezpodmiene&na povinnost poskytovat takéto
poucenie v zadsade nie je ani su€astou zakladnych zasad trestného konania podfa Trestného poriadku,
a tak ju nemozno organom verejnej spravy ulozit’ ani sprostredkovane cez ustanovenie § 195 pism. c)
SSP.“ (sp. zn. 7Ssk/49/2021 - NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky). Ak organ verejnej spravy,
ktory stazovatefa na poskytnutie vyjadrenia vyzval takuto vdeobecnu poucovaciu povinnost nemal (k
tomu pozri citovanu &ast’ rozsudku NajvysSieho spravneho sudu v tomto bode rozsudku) a zarover
podla spravneho sudu, ako ani kasacného sudu, v ¢ase vyzvy stazovatela na poskytnutie sporného
vyjadrenia Narodna banka Slovenska eSte nemala taky objem informacii, aby sa na stazovatela mohlo
kvalifikovane hfadiet ako na podozrivého, potom Narodna banka Slovenska nepochybila, ak predmetné
poucenie vo vztahu k stazovatelovi vo vyzve, resp. v ramci vyzvy zo dfia 24.02.2017 (bod 98 tohto
rozsudku) neformulovala.

109. Zo vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti potom kasaény sud dospel k zaveru, Ze ani namietka
staZovatela smerujuca k tomu, Ze bolo porusené jeho pravo spocivajuce v zdkaze sebaobvifiovania
tym, Ze pred poskytnutim vyjadrenia zo diha 08.03.2017 nebol riadne procesne pouceny, a preto
tymto vyjadrenim fakticky privodil sam sebe stav vlastného obvinenia a postih za spravny delikt -
vyhodnotil kasaény stid ako neddévodnu. Tu dopifia, Ze z dévodov uvedenych vyssie v tomto rozsudku,
spravny organ nemal v ¢ase formulovania vyzvy vo vztahu k staZovatelovi, aby sa k veci vyjadril
(€o napokon urobil listom zo dfia 08.03.2017) taky objem jednoznacnych skutkovych informécii, ktoré
by staZovatelovi dévodne ,priznavali“ postavenie obvineného, resp. podozrivého. Kasacny sud v
tomto rozsudku reagoval adresne na predmetnu namietku vo vztahu k vyjadreniu stazovatela zo dfia
08.03.2017 (ktoré vyjadrenie v kasacnej staznosti stazovatel aj vyslovne uviedol). Uvedené nebrani
tomu, aby na zaklade konkrétnych namietok - v dalSom konani pred spravnym sudom (a to aj v
nadvaznosti na zavery vyplyvajuce z rozsudku kasaéného sudu vo veci sp. zn. 7Ssk/49/2021) -
stazovatel podrobne uviedol, akym inym procesnym postupom/ukonom predstavujicim - podfa jeho
nazoru - zdkaz sebaobvifiovania, boli jeho prava zalovanym (prip. prvostupriovym organom) poruSené
- ak ma za to, Ze sa tak stalo.

Ad: poruSenie zakazu zmeny k horSiemu (reformatio in peius), vySka pokuty, jej odévodnenie, sprisnenie
postihu v neskratenom konani a i.

110. Na strane druhej, kasaCny sud prisvedCil namietke staZovatela, ktorou tento brojil proti zaverom
spravneho sudu ohfadom oddvodnenia napadnutého rozsudku, a to najma v suvislosti s uloZzenou
sankciou a s pravnym posudenim aplikovatelnosti suvisiacich pravnych principov (zakaz zmeny k
hordiemu) v okolnostiach sudenej veci. Ide pritom o namietky, ktoré boli v spravnej Zalobe a aj v
napadnutom rozsudku rieené v ramci viacerych parcialnych pravnych otédzok tykajucich sa primarne
zasady zakazu reformatio in peius, primeranosti pokuty a nadvézujuceho oddvodnenia Zalobou
napadnutého rozhodnutia zalovaného.

111. V prvom rade je potrebné uviest, Ze nemézu existovat Ziadne pochybnosti o tom, Ze a)
rozkazné konanie a s nim suvisiace procesné postupy (vratane podania odporu) vykazuju vo vztahu k
neskratenému konaniu urgité Specifika, b) Ze sankcia uloZzena v sudenej veci stazovatelovi rozhodnutim
Zalovaného bola uloZena v zakonnom sankénom pasme a c) Ze ulozena sankcia bola v spodnej Casti
tohto sank&ného pasma.

112. Prva otazka, s ktorou sa musel kasa¢ny sud vysporiadat, je moznost zmeny rozhodnutia k horSiemu
(v neprospech ucastnika konania) v konaniach, v ktorych doslo k zruSeniu rozkazu a pokraéuje sa v
neskratenom konani. Aj ked to pre tento rozsudok nie je podstatné a ide skér o akademicku otazku,
zakaz zmeny k horSiemu - reformatio in peius - sa ako pravny pojem pouziva najma v situaciach,



ktoré sa tykaju moznosti zmeny rozhodnutia (v neprospech ucastnika) konania v ramci Standardného -
neskrateného konania (t. j. zmena rozhodnutia prvostupfiového organu rozhodnutim druhostupriového
organu na zéklade riadneho opraveného prostriedku U€astnika konania) - k tomu pozri aj bod 61 tohto
rozsudku vySSie. V odbornej literatire je v8ak mozné identifikovat aj pripady, kedy sa tento pojem
pouziva v kontexte moznosti zmeny rozhodnutia v neprospech U¢astnika konania aj v situaciach, ktoru
namieta stazovatel. Podstatnym vo veci v8ak nie je vlastné terminologické oznacenie ,pravneho javu®,
pouzitia ktorého sa staZovatel dovolava, ale to, €i na takyto postup ma pravny narok (napr. v kontexte
prava na spravodlivy proces - fair trial). ZjednoduSene povedané, &i sa mdze stazovatel domahat toho,
aby mu v pripade podania odporu proti rozkazu vydaného spravnym organom, nebol v nadvazujucom
riadnom (neskratenom) konani uloZeny prisnejsi postih ako mu bol uloZeny rozkazom, resp. €i existuju
nejaké s tym suvisiace pravne obmedzenia a ak ano, aké.

113. Spornou otazkou v sudenej veci je potom to, & sa predmetného pravidla (zakazu zmeny k
horSiemu) mézZe ulastnik konania dovolavat nielen po vertikalnej linii uplatfiovania prostriedkov napravy
(riadny opravny prostriedok proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravneho organu, o ktorom rozhodne
druhostupriovy spravny organ), ale aj po horizontalnej linii, t. j. v situacii, kedy u€astnik konania vyuzije
pravny prostriedok garantovany mu zakonom proti rozhodnutiu vydanému v skratenom konani (odpor
proti rozkazu), ktorého podanie ex lege vedie k zrudeniu rozkazu a nasledne k riadnemu (neskratenému)
konaniu, t. j. meni sa druh konania o spravnom delikte zo skrateného konania na neskratené konanie.
114. Z napadnutého rozsudku spravneho sudu vyplyva, Ze pre posudenie tejto otdzky povazoval za
podstatné vlastné znenie pravnej tpravy § 35c ods. 4 zakona o dohfade. Spravny sud - suc si vedomy
toho, Ze v ramci rozhodného €asu doslo k zmene pravnej Upravy - v bode 53 napadnutého rozsudku
poukazal na to, Zze kym v zneni tohto ustanovenia v €ase vydania rozkazu, resp. podania odporu
nebolo uvedené, Ze prvostupriovy spravny organ po zrudeni rozkazu nie je viazany zavermi uvedenymi
v rozkaze, toto v aktualne u&innej pravnej Uprave obsiahnuté je (,[...] V&asnym podanim odporu s
odbvodnenim sa rozkaz o ulozeni sankcie zruSuje a Narodna banka Slovenska pokracuje v konani v
prvom stupni, pri€om nie je viazana rozsahom skutkovych zisteni, pravnou kvalifikaciou ani druhom a
vyskou sankcie podla zrudeného rozkazu o uloZeni sankcie ani dalsim obsahom zruSeného rozkazu o
uloZeni sankcie.*). Odkazom na dévodovu spravu, ktorou bola predmetna zmena zavedend, spravny
sud nasledne poukazal na to, Ze takato ,neviazanost” rozkazom vyplyvala z pravnej Upravy uz aj v
Case relevantnom pre sudenu vec, a to napriek tomu, Ze takéto explicitné vymedzenie o ,neviazanosti*
prvostupriového organu rozkazom vtedy u€inna pravna Uprava (§ 35c ods. 4 zakona o dohlade) vyslovne
nedeklarovala.

115. V suvislosti s uvedenym je v prvom rade potrebné skon$tatovat, Ze zakon €. 71/1967 Zb. o sprdvnom
konani (spravny poriadok) zrychlené formy konania vo vSeobecnosti neupravuje a - naviac - podfa § 12
ods. 1 zdkona o dohlade, na konanie vo veciach zverenych Narodnej banke Slovenska [...] v konani,
v ktorom sa rozhoduje o pravach alebo povinnostiach dohliadanych subjektov alebo inych oséb, sa
vztahuje prave zakon o dohlade (ak osobitny predpis neustanovuje inak), ked zaroveri na konanie podla
zakona o dohlade a osobitnych predpisov sa nevztahuju vdeobecné predpisy o spravnom konani.

116. Nie je sporné, Zze v Case podania odporu proti rozkazu Zalovaného, ustanovenie § 35c ods. 4
zdkona o dohfade v suvislosti s pravnymi u€inkami podania odporu urCovalo jediny vyslovny pravny
nasledok takéhoto postupu, a to, Ze ,[...] sa rozkaz o uloZeni sankcie zrusuje a Narodna banka Slovenska
pokracuje v konani v prvom stupni.“ - bez akéhokolvek vymedzenia podmienok viazanosti rozkazom v
ramci nasledného (neskrateného) konania v prvom stupni.

117. Tu sa v8ak potom kasa&nému sudu javi, Ze interpretacia spravneho sudu pausalne umoziujuca
zmenu k horSiemu v neskratenom konani (po tom, o sa rozkaz zru$i pre podanie odporu zo strany
ucastnika konania) vykazuje znamky pred¢asnosti.

118. Odhliadnuc od argumentacie dévodovou spravou (k tomu pozri tento rozsudok vyssie), v bode 54
napadnutého rozsudku spravny sud odkazal na ustanovenie § 355 ods. 3 Trestného poriadku. Uviedol,
Ze prvostupfiovy spravny organ nie je (zruSenym) rozkazom viazany rovnako ako nie je viazany trestny
sud po podani odporu proti trestnému rozkazu takymto rozkazom (,....pri prejednavani veci na hlavnom
pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi
v trestnom rozkaze*). Takto nadrtnuty zaver vdak predmetné pravne otazky do urcitej miery zredukoval,
a to minimélne v dvoch smeroch: a) spravny sud sa zaoberal len rozkazom v tresthom konani a b)
zaroven porovnaval znenie ustanovenia § 355 ods. 3 Trestného poriadku so znenim ustanovenia § 35¢
ods. 4 zakona o dohlade, ked z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sa zameral na novelizované znenie
ustanovenia § 35c ods. 4 zakona o dohlade, nie na jeho skorSiu textaciu (pred novelizaciou - k tomu
pozri toto odévodnenie vyssie).



119. V suvislosti s pravnou Upravou rozkazov v ramci spravneho trestania (t. j. nie v rezime trestného
prava), poukazuje kasacny sud napr. na ustanovenie § 87 ods. 4 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,zakon o priestupkoch®), ktoré uréuje, Ze ,[...] V&asnym podanim
odporu sa rozkaz zruSuje a spravny organ pokracCuje v konani. Obvinenému z priestupku nemozno
ulozit' iny druh sankcie s vynimkou pokarhania alebo vy$Siu vymeru sankcie, nez bola uvedena v
rozkaze, ak sa pri prejednavani priestupku nezistia nové podstatné skutkové okolnosti“. K predmetnému
zakonnému ustanoveniu odborna spisba uvadza, Ze sa jedna o princip zdkazu reformatio in peius ,podla
ktorého obvinenému nemozno v skratenom konani uloZit iny druh sankcie s vynimkou pokarhania alebo
vySSiu vymeru sankcie [...] nez bola uvedena v rozkaze.“. Ten isty pramen tiez uvadza, Ze ,Uvedeny
princip sa musi na zaklade analégie uplatnit’ aj v pripade, ak sa v neskratenom konani prejednava
priestupok z predchadzajuceho blokového konania, v ktorom obvineny z priestupku nebol ochotny
pokutu zaplatit.“ (KoSi€iarova, S. Procesnopravne principy dobrej verejnej spravy v spravnom trestani.
In: Pravo na spravodlivy proces a spravne trestanie - zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie,
Maslen, M. (ed.), Spolok Slovakov v Polsku: Krakov, ISBN 978-83-7490-843-6, 2015 - str. 11 a nasl.).
120. Porovnatefné zavery je mozné vyabstrahovat aj z tzv. komentarovej literatdry - napr. KoSi€iarova, S.
[Zakon o priestupkoch. Podrobny komentar s judikaturou. Praha : Leges, 2020 (str. 776)] k ustanoveniu
§ 87 ods. 4 zakona o priestupkoch uvadza, Ze v modifikovanej podobe sa zédsada prohibitio reformationis
in peius uplatiiuje aj v rozkaznom konani, ked konstatuje, Ze ,Uprava ma podporit pravnu istotu
obvineného, Ze ak vyuZije svoje zakonné pravo nesuhlasit’ s vybavenim priestupku v rozkaznom konani,
nevystavi sa vyluéne v dbsledku toho riziku, Ze jeho pravna pozicia by sa mala zhorsit.“ a zaroven
dopifia, Zze ,Zakaz zmeny k hor$iemu vyjadruje poziadavku, aby uloZenie prisnejSieho trestu nebolo
zalozené na lubovdli spravneho organu, ale aby zodpovedalo zistenym skuto&nostiam. Zakaz sa preto
neuplatni v pripade, ak sa pri prejednavani priestupku v neskratenom konani zistia nové podstatné
skutkové okolnosti. MéZe sa tak stat na zaklade dokazovania vykonaného v ramci neskrateného
konania.“ Tu potom citovana doktrina dopifia, Ze za zmenu k horsiemu nepostaduje akakolvek skutkova
okolnost, ale tato musi byt ,nova“ (sprdvnemu organu neznama v €ase vydania rozkazu) a zaroven
.podstatnd@“ (t. j. takd, ktora je spbsobila ,,ovplyvnit povodnu pravnu kvalifikaciu skutku ako priestupku
alebo jeho zavaznost®). V tomto kontexte Najvy$si spravny sud poukazuje na to, Ze v Ceskej republike
pravna uprava priestupkov, ktora bola v minulosti analogicka pravnej Uprave zakona o priestupkoch v
Slovenskej republike, a to konkrétne zakon &. 200/1990 Sb. o pfestupcich (pozn.: toho €asu uz nie je
ucinny) v ustanoveni § 87 ods. 4 ur€oval, Ze po zruSeni pfikazu (pozn. obdoba rozkazu v Slovenske;j
republike) ,Obvinénému z pfestupku nelze uloZit jiny druh sankce, s vyjimkou napomenuti, nebo vy3si
vyméru sankce, nez byly uvedeny v piikaze., t. j. nepripustal zhorSenie pravneho postavenia priestupcu
(po podani odporu) ani len v pripade, ak by v neskratenom konani vySli najavo nové podstatné skutkové
okolnosti.

121. Kasacny sud si, samozrejme, plne uvedomuje, ze rozhodovanie o spravnych deliktoch podla
zakona o dohfade nie je konanim o priestupkoch podfa zakona o priestupkoch. Na uvedené vSak
poukazuje prave preto, Ze sa mu javi ako potrebné, aby sa spravny sud v rdmci posudzovania
predmetnej pravnej otazky - v daldom konani - vysporiadal s tym, &i - ak sa ma prislusné ustanovenie
zakona o dohlade interpretovat’ v ramci pravneho poriadku analogicky - €o plati o to viac, Ze ustanovenie
§ 35c ods. 4 v rozhodnom &ase ni€ o pravnych ucinkoch zruSenia rozkazu neuréovalo (okrem toho, Ze
sa po podani odporu pokracuje v konani v prvom stupni), by nebolo dévodné moznost interpretacnej
analégie skumat’ aj vo vztahu k (inym) spravnopravnym predpisom, nielen vo vztahu k Trestnému
poriadku.

122. Prave v tomto kontexte potom kasaény sud (kedZe rozhodnutim Zalovaného bol staZovatel
postihnuty za iny spravny delikt, nie za priestupok) poukazuje napr. aj na § 31 ods. 5 a ods. 6 zakona
474/2013 Z. z. o vybere myta za uzZivanie vymedzenych usekov pozemnych komunikacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, podla ktorych ,(5) Prevadzkovatelovi vozidla obvinenému zo spachania
spravneho deliktu podla § 28 ods. 1 pism. a), b) alebo pism. €) nemozno v konani o spravnom delikte
vedenom po zruSeni rozkazu ulozit vy3Siu pokutu, nez bola uvedena v rozkaze.“ a ,(6) VEasnym podanim
odporu, ktory nebol odmietnuty podla odseku 3, sa rozkaz zruSuje v celom rozsahu a okresny urad
pokracuje v konani o spravnom delikte prevadzkovatela vozidla [...]"

123. Obdobny zakonny rezim ucinkov odporu proti rozkazu vyplyva napr. aj zo zakona €. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Konkrétne ustanovenie § 138 ods. 5
upravuje, Ze ,(5) Ak je nepochybné, Ze pravnicka osoba alebo fyzicka osoba - podnikatel sa spravneho
deliktu podla odseku 1 dopustila, mbzZe spravny organ bez dalSieho konania vydat rozkaz o uloZeni
pokuty za spravny delikt. Rozkaz ma rovnaké nalezitosti ako rozhodnutie. Rozkaz nemozno dorugit
verejnou vyhlaskou.“, na ¢o nadvazuje ods. 6, podla ktorého ,(6) [...] V€asnym podanim odporu sa



rozkaz zruSuje a spravny organ pokracuje v konani. Osobe uvedenej v odseku 5 nemozno uloZit vyssiu
vymeru sankcie, nez bola uvedena v rozkaze, ak sa pri prejednavani spravneho deliktu nezistia nové
podstatné skutkové okolnosti.”

124. Zo z&kona o priestupkoch, ale aj z prikladmo uvedenych inych osobitnych zakonov potom vyplyva
opacny pristup k interpretacii pravnych nasledkov podania rozkazu ako je tomu napr. v u¢innom
zneni zakona o dohfade. Vychodiskom pravnej upravy v zakone o dohfade je v zédsade ,heexistencia
viazanosti“, kym zakon o priestupkoch (a iné - demonstrativne vy3Sie uvedené - predpisy spravnopravnej
povahy) so zruSenim rozkazu na zaklade odporu viazu opacény ucinok - vychadza sa z ,viazanosti
rozkazom* a z tohto pravidla sa ur€uju vynimky - v zésade zistenie novych (podstatnych) skutkovych
okolnosti.

125. Uz len pre uplnost je potrebné uviest, Ze ak spravny sud v napadnutom rozsudku na podporu
svojho tvrdenia odkazal na ustanovenie § 355 ods. 3 Trestného poriadku (k tomu pozri aj bod 118 tohto
rozsudku), doktrina aj k tomuto zdkonnému ustanoveniu prezentuje podstatne obmedzenejsi vykladovy
pristup a nepodporuje vSeobecny zaver o tom, Ze podanie odporu a zruSenie rozkazu poskytuje sudu
absolutnu neviazanost od zaverov uvedenych v rozkaze. Prikladmo je v tejto suvislosti mozné poukazat
napr. na nasledovny odborny nazor: ,Pri prejednavani na hlavhom pojednavani vSak samosudca nie
je viazany rozsahom trestného rozkazu, proti ktorému bol podany odpor. To znamena, Ze nie je
viazany stanovenou pravnou kvalifikaciou skutku ani druhom a ani vymerou uloZeného trestu. Takisto
je samosudca opravneny v pripade, Ze bolo uloZzené aj ochranné opatrenie. Z uvedeného vyplyva, Ze
pre institut trestného rozkazu neplati zdkaz reformationis in peius (porovnaj uznesenie NajvysSieho
sudu, sp. zn. 3 Tdo 57/2012). Zachovanie tohto zédkazu ma svoje opodstatnenie. KedZe trestny rozkaz
je vydavany na zaklade predloZzeného spisového materidlu, ktory bol zhromazdeny orgdnmi Einnymi v
trestnom konani, a nie na zaklade vykonaného dokazovania na hlavom pojednavani. Tento spolahlivo
preukazany skutkovy stav sa méze po vykonanom dokazovani zmenit' do takej miery, Ze to ovplyvni
samotnu kvalifikaciu skutku, druh a vymeru trestu, ako aj uloZeného ochranného opatrenia. Tato zasada
mdbze vplyvat aj na rozhodnutie obvineného, & v danej veci poda proti trestnému rozkazu odpor
alebo nie. Hlavne v tom pripade, ak skutkovy stav nebol az tak ,spolahlivo preukazany“ a vykonanim
dokazovania na hlavhom pojednavani by sa mohli objavit nové skuto¢nosti, skuto¢nosti, ktoré neboli
zistené v ramci pripravného konania a vyrazne by ovplyvnili rozhodnutie samosudcu v neprospech
obvineného.” (Hamranova, D. § 355 Odpor proti trestnému rozkazu. In: Centés, J. a kol. Trestny poriadok
II. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 700-701, marg. &. 3.).

126. Prave v suvislosti s vy$Sie uvedenym nasledne kasaCny sud poukazuje napr. aj na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky - sp. zn. 6Tdo/48/2019 zo dia 28. novembra 2019, z ktorého tiez
vyplyva, Ze i napriek zneniu ustanovenia § 355 ods. 1 Trestného poriadku ,[...] je neakceptovatelné, aby
sud s podanim odporu spajal akékolvek negativne nasledky bez toho, aby s poukazom na novozistené
skuto&nosti zrozumitelnym spdsobom vysvetlil, o ho v koneénom dbsledku viedlo k prijatiu rozhodnutia
v neprospech obZalovaného, nakolko uz vydanie trestného rozkazu v zmysle ustanovenia § 353 ods. 1
Tr. por. bolo podmienené zaverom sudu o spolahlivom preukazani skutkového stavu veci. V opacnom
pripade, by sa tak pri dodrziavani principu predvidatelnosti prava pri rovnakych skutkovych a pravnych
okolnostiach, mohol prisnejSi rozsudok javit ako nepripustna sankcia za vyuzitie prava na podanie
odporu. Tento nazor dovolacieho sudu plne kore$ponduje s pouzitelnym nalezom Ustavného sudu
Ceskej republiky zo 7. marca 2002, sp. zn. Il. US 213/2000, ktorého zavery boli korigované nalezom
Ustavného sudu Ceskej republiky z 10. decembra 2009, sp. zn. lll. US 39/2009; & s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. juna 2015, sp. zn. 5 To 2/2015.°

127. Vo svetle vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti potom NajvysSi spravny sud pripomina, Ze v
rozhodnom &ase ustanovenie § 35c ods. 4 zakona o dohfade ur€ovalo len to, Ze ,V&asnym podanim
odporu s odévodnenim sa rozkaz o uloZeni sankcie zruSuje a Narodna banka Slovenska pokraduje v
konani v prvom stupni.“ a - naopak - formalnopravne a explicitne neurovalo, Ze by sa v neskratenom
konani poskytovala spravnemu organu ,absolutna volnost®, resp. ,neviazanost® v rdmci konania a
rozhodovania vo veci (v porovnani s rozkaznym konanim).

128. V podmienkach sudenej veci nie je sporné, Ze staZovatefovi bola rozkazom ulozena pokuta vo
vySke 4.000 Eur a rozhodnutim Zalovaného pokuta 7.000 Eur. Tento potom namieta, Ze vys8ia pokuta
mu bola uloZena fakticky len preto, Ze uplatnil svoje pravo a podal odpor proti rozkazu, ked tvrdi, Ze
v rdmci neskrateného konania nedo$lo k zisteniu Ziadnych novych podstatnych skutkovych okolnosti,
ktoré by predmetnu zmenu vo vySke pokuty odévodriovali.

129. Kasacny sud sa v naznaCenom smere nemohol stotozZnit' s vyjadrenim Zalovaného ku kasacnej
staznosti, ktory v zasade dovodil tym, Ze pokuta vo vySke 7.000 Eur je primerana a predstavuje 1% z
maximalnej moznej pokuty uloZzenej v neskratenom konani (kym pokuta uloZzena staZovatelovi rozkazom



bola v sume 4.000 Eur z maximalnej sumy 5000 Eur, t. . bola v hornej hranici pokutového pasma, a to ako
80% z maximalnej moznej pokuty, ktord méze byt rozkazom uloZena). Tato argumentécia Zalovaného
totiz v skutoCnosti nereaguje na vlastni namietku stazovatefa. To, Ze v rozkaznom konani bola
stazovatelovi uloZena pokuta vo vySke 80% z maximalnej mozZnej pokuty (v zdkonnych podmienkach
rozkazného konania) a v riadnom (neskratenom) konani to bola pokuta vo vy8ke 1% z maximalne;j
moznej pokuty, neposkytuje relevantnu pravnu argumentaciu k samotnému nominalnemu zvyseniu sumy
pokuty ako takej (v ramci neskrateného konania oproti skratenému konaniu), pricom prave toto tvori
podstatu namietky staZovatela.

130. Vychadzajuc z vysSie uvedenych nazorov obsiahnutych v tomto rozsudku preto spravny sud v
daldom konani posudi, ¢i ustanovenie § 35c ods. 4 zakona o dohfade v rozhodnom €ase umoznovalo
Zalovanému, aby tento stazovatelovi uloZil prisnejSiu - nominalne vy3Siu pokutu ako mu bola uloZzena v
skratenom konani (rozkaze) a svoje suvisiace pravne nazory podrobne odévodni. Ak dospeje k zaveru,
Ze zmena vySky pokuty vylu¢ena nebola, avSak bola napr. viazana na urcité predpoklady/podmienky
(napr. doplnenie dokazovania v ramci neskrateného konania, preukazanie novych skutoénosti, ktoré
neboli zname v ase vydania rozkazu, ina pravna kvalifikacia skutku, iné okolnosti, na ktoré sa prihliadalo
pri ukladani sankcie a pod.), uvedie, aké okolnosti opodstatiiovali zmenu sankcie a preskiuma, &i
predmetné okolnosti vo veci nastali. Nasledne potom opatovne posudi kvalitu odévodnenia zalobou
napadnutého rozhodnutia, a to s osobitnym zameranim na okolnosti, ktoré vyhodnoti vo veci ako
relevantné - vratane suvisiaceho odévodnenia pokuty a jej primeranosti.

131. Uz len na doplnenie kasacny sud uvadza, Ze ak by spravny sud v ramci dalSieho konania dospel
k zaveru, Ze k zvySeniu pokuty (a teda k zmene k horSiemu v neprospech stazovatefa) v podmienkach
sudenej dojst mohlo, a to aj bez toho, aby to bolo opodstatnené napr. zmenou zisteného skutkového
stavu, s tym spojenou zmenou pravnej kvalifikacie a pod., osobitne zameria svoju pozornost’ na to,
¢i je pokuta vo vyske 7.000 Eur (v rozhodnuti Zalovaného) dostato€ne (inak) odévodnena ako pokuta
uloZzend stazovatelovi pévodne rozkazom (vo vyske 4.000 Eur), kedZe uz v rozkaze k takto uloZene;j
pokute spravny organ uviedol: ,Organ dohfadu povaZuje uloZzenu sankciu za dévodnu a vychadzajic z
uvedenych skutoénosti za primeranu k zistenému poruSeniu.” (str. 17 rozkazu, posledny odsek). Prave v
tomto kontexte potom méze byt dévodné ustalit, €i v priebehu neskrateného konania vyvstali akékolvek
skutkové alebo pravne okolnosti, ktoré odévodriovali zvySenie pokuty zo 4.000 Eur na 7.000 Eur - oproti
skutkovému a pravnemu stavu, ktory existoval v €ase vydania rozkazu - a ¢i tieto boli v rozhodnutiach
spravnych organov dostatoéne uvedené. V suvislosti s tymto potom NajvysSi spravny sud - ilustraéne -
poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uvedeny uz v bode 126 vysSie, z ktorého
vyplyva: ,Najvys8i sud v ivode odévodnenia svojho rozhodnutia predostrel, Ze v posudzovanej veci bolo
pévodne rozhodnuté formou trestného rozkazu, ku ktorého zruSeniu doslo vyluéne na zaklade riadne
a v€as podaného odporu obvinenym. Z uvedeného popisu zaroven zretelne vyplyva, Ze okresny sud v
spojeni s uznesenim krajského sudu nasledne svojim rozsudkom zhorsil postavenie obvineného, kedze
mu v Casti vyroku o treste ustanovil dIh8i nahradny trest (z 2 mesiacov na 4 mesiace) a tieZ trest zakazu
¢innosti (z 1 roka na 2 roky). Z obsahu predloZeného spisového materialu v3ak nevyplyva Ziada zmena
skutkovych okolnosti pripadu, ktora by takyto postup legitimizovala. Nevyhnutnost sprisnenia ulozenych
sankcii oproti stavu zaloZzenému trestnym rozkazom nie je zrejma ani z odévodnenia oboch dovolanim
napadnutych rozhodnuti.”

132. Pri posudzovani suvisiacich pravnych otazok sa spravny sud v novom rozhodnuti vo veci podrobne
vysporiada aj s tym, Ze rozkazom bola stazovatelovi uloZzena vyluéne pokuta (4.000 Eur), avSak - na
strane druhej - pravoplatnym rozhodnutim Zalovaného - po tom, o odporom napadol vydany rozkaz -
mu okrem pokuty (7.000 Eur) bolo uloZené aj opatrenie, ktoré mu rozkazom ulozené nebolo. Stazovatefl
uvedené vnima ako sekundarny postih svojej osoby v kontexte podania odporu.

133. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov, Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vzhlfadom na skutognost, Ze kasacny
sud vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie, spravny sud sa v novom konani opatovne vysporiada
aj s moderaénym navrhom stazovatela (§ 198 SSP), a to aj vo svetle zaverov, ku ktorym dospeje v ramci
dalSieho konania vo veci.

134. Vzhladom k tomu, Ze kasacny sud zrusSil napadnuty rozsudok spravneho sidu a vec mu vratil na
dalSie konanie, o naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodne spravny sud (§ 467 ods. 3 SSP
- ,(3) Ak kasacny sud zruSi rozhodnutie spravneho sudu a vec mu vrati na dalSie konanie, spravny sud
rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania.”).

135. Tento rozsudok bol prijaty senatom NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0 (jednomyselne) - § 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



