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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu: Bytova
agentura rezortu ministerstva obrany, so sidlom Pri Sajbach 12, 831 06 Bratislava, ICO: 34 000 666,
proti zalovanym: I/ H. P.; X.. XX XX XXXX, V. L. J. XXX, XXX XX J. a ll/ C. P,, X.. XX XX.XXXX, V. L.
J.S. XXX, XXX XX J., o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

I. Zalovani I/ a ll/ sG povinni vypratat byt C.. X, Y. C.. X, pozostavajlci z 3 obytnych miestnosti,
kuchyne, kupelne, wc a vedlajsich miestnosti - predsiene, pivnice, nachadzajuci sa na prizemi v bytovom
dome supisné Cislo XXX, Y. S. J., v katastralnom Uzemi J., okrese Zvolen, spolu so spoluvlastnickym
podielom v 10390/68566-tinach na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu a na pozemku parc.c.
M. XXXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 419 m2, ktoré nehnutelnosti su zapisané na LV ¢.
XXXX vedenom Okresnym uradom Zvolen, odbor katastralny a odovzdat ho zalobcovi do 15-tich dni od
pravoplatnosti rozsudku, bez povinnosti zalobcu pre zalovanych I/ a 1l/ zabezpecdit bytovi nahradu.

ll. Zalovani I/ all/ sG povinni spolone a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o ur€eni vySky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dha 27.04.2021, ktora bola dorugena stdu dia 10.05.2021, domahal vodi
Zalovanym I/ a ll/ vypratania bytu C.. X, Y. Y. C.. X, pozostavajiceho z 3 obytnych miestnosti, kuchyne,
kupelne, wc a vedlajSich miestnosti - predsiene, pivnice, nachadzajuceho sa na prizemi v bytovom
dome supisné &islo XXX, Y. S. J., Y. F. U. J., okrese Zvolen, spolu so spoluvlastnickym podielom v
10390/68566-tinach na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu a na pozemku parc.¢. CKN XXXXX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 419 m2, ktoré nehnutelnosti st zapisané na LV €. XXXX vedenom
Okresnym uradom Zvolen, odbor katastralny (dalej len ,byt*). Su€asne pozadoval byt Zalovanymi
odovzdat’ do 15-tich dni od pravoplatnosti rozsudku bez povinnosti pre Zalovanych zabezpe it bytovu
nahradu. Navrhol tieZ priznat narok na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 01.09.2013
uzavrel so Zalovanymi I/ a ll/ najomnu zmluvu, na zaklade ktorej im prenechal do najmu predmetny
byt. Medzi zmluvnymi stranami bol najom dohodnuty na dobu neurgitd. Byt je vo viastnictve Slovenske;j
republiky, ked sa nachadza v jeho sprave. Pre nesplnenie povinnosti riadneho platenia ngjomného
a preddavkov na Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu bol najom bytu Zalovanym 1/ a Il/
vypovedany pisomnou vypovedou podla § 711 ods. 1 pism. d/ Obgianskeho zakonnika. Vypoved v
pisomnej forme je datovana drfiom 27.08.2020 priCom Zalovanému |/ bola doru¢end dra 11.09.2020
a zalovanej I/ tiez diia 11.09.2020. Trojmesacna vypovedna lehota uplynula Zalovanym 1/ a I/ dia
31.12.2020. Podla § 712a ods. 3 Obdianskeho zakonnika Zalovani I/ a 1l/ nemaju narok na bytovu
nahradu. Napriek tomu, Ze Zalovanym skon¢il najom bytu, do dnesného dria byt dobrovolne neuvolnili
a neodovzdali. Tento nadalej uzivaju bez pravneho dbévodu, pricom si zakladné povinnosti spojené
s uzivanim bytu nadalej neplnia. Vo veci dlhu na uhradach za uzivanie bytu o zaplatenie 1.537,41



Eur s prisluSenstvom Okresny sud Zvolen rozhodol platobnym rozkazom zo dia 26.10.2020 Sp.zn.
18C/37/2020-37, ktory sa stal pravoplatny dria 19.11.2020. Na zaklade tychto skutoénosti sa domahal
voci Zalovanym |/ a I/ vypratania bytu bez povinnosti zabezpedcit im bytovi nahradu.

2. Zalovani I/ a II/ sa k Zalobe nevyjadrili. Sid uznesenim Sp.zn. 14C/19/2021-40 zo diia 08.06.2021
vyzval Zalovanych, aby sa podfa § 167 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*) v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadrili k Zalobe, uviedli vo vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojili listiny, na ktoré sa odvolavaju a oznacili dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznavaju. Uznesenie spolu
so zalobou a jej prilohami bolo riadne doru¢ené Zalovanému |/ dha 17.06.2021 a Zalovanej Il/ dia
16.06.2021. Zalovani I/ a Il/ na uznesenie nereagovali, boli ne&inni.

3. Na prejednanie Zaloby sud nariadil pojednavanie na deri 07.09.2021. Tohto pojedndvania sa Zalobca
prostrednictvom povereného zastupcu, i Zalovani I/ a 1l/ za&astnili. Tito boli na pojednavanie predvolani
riadne a v&as, Zalobca dha 12.07.2021 a Zalovany |/ dfia 19.07.2021 a zalovana Il/ dfia 15.07.2021.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré prevdloiil v konani Zalobca. Zalobca v
konani predloZil len listinné dékazy, iné dékazy nenavrhol vykonat. Zalovani I/ a Il/ v konani nepredloZili
Ziadne dbkazy a ani Ziadne dékazy neoznadili na vykonanie.

5. Sud na zaklade dokazovania listinnymi dokazmi zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Zalobca bol zriadeny Ministerstvom obrany Slovenskej republiky s G&innostou od 01.07.1993 ako
prispevkova organizacia podfa § 30 zakona NS SR &. 567/1992 Zb. o rozpodtovych pravidlach
Slovenskej republiky. Zriadovacia listina bola vydana Ministerstvom obrany Slovenskej republiky
pod C. 30077/85 dria 30.06.1993. Zakladnym ugelom zriadenia tejto prispevkovej organizécie bolo
zabezpecenie bytov pre potreby rezortu Ministerstva obrany SR (§ 28 ods. 3 zakona ¢&. 361/1992 Zb.),
spravovanie a rozvoj bytového fondu Armady SR na celom Uzemi SR, podla potrieb v jednotlivych
posadkach. Zakladnym predmetom c&innosti bol predovSetkym ndkup celych obytnych domov a
jednotlivych bytov v obytnych domoch podla potrieb a poctov Ziadatelov v danej posadke, dalej
zabezpecfovanie spravovania a rozvoja bytového fondu Armady SR.

7. Z najomnej zmluvy k bytu zo dria 01.09.2013, ktora bola uzatvorena v pisomnej forme podla §
685 Obclianskeho zakonnika a nasledujucich medzi Zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanymi ako
najomcami (dalej len ,najomna zmluva®) sud zistil, Ze Zalobca ako prenajimatel Zzalovanym 1/ a IlI/
ako najomcom na zaklade tejto zmluvy o najme bytu prenajal predmetny byt. Tento sa v danom Case
nachadzal v bytovom dome supisné &islo XXX Y. S. J., tak ako to vyplyva z €&l. |. bodu 1. az 5. tejto
najomnej zmluvy. Byt bol prenechany do najmu na dobu neurcitu, tak ako to vyplyva z &l. Il. tejto najomne;j
zmluvy. V €l 1lll. bode 1. najomnej zmluvy diiom uzavretia najomnej zmluvy sa Zalovani I/ a I/ ako
najomcovia zaviazali platit Zalobcovi ako prenajimatelovi ndgjomné za byt a preddavky na uhradu za
plnenia poskytované s uzivanim bytu. Z &l. V. bod 1. zmluvy o najme bytu vyplyva, Ze ngjom bytu sa
skoné&i uplynutim dohodnutej doby alebo pisomnou dohodou najomcu a prenajimatefla alebo pisomnou
vypovedou, ktora musi obsahovat lehotu, kedy sa méa najom skondéit. Lehota za¢ina plynut’ prvym driom
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po podani vypovede. Z tohto istého &l. ale bodu 4. zmluvy o najme
bytu vyplyva, Ze prenajimatel moze vypovedat’ ndjom bytu z dévodov vymenovanych v § 711 ods. 1/
Obcianskeho zakonnika a to bez privolenia sudu.

8. Podla vypisu z LV & XXXX pre okres Zvolen, Obec J., katastralne uzemie J. zo dra 19.01.2021
vyluénym vlastnikom v 1/1-ine predmetného bytu je Slovenska republika s tym, Ze Zalobca je zapisany
ako spravca tohto majetku. Byt sa nachadza v bytovom dome supisné &islo XXX, ktory je postaveny na
parcele Cislo XXXXX. Slovenska republika je su€asne spoluvlastnikom v 10390/68566-tinach priestoru
na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prislusenstve a tiez spoluvlastnikom v
tomto spoluvlastnickom podiele na pozemku resp. pozemkoch - parciel registra “C* evidovanych na
katastralnej mape parc.¢. XXXXX, o vymere 419 m2, zastavana plocha a nadvorie, parc.&. XXXXX, o
vymere 724 m2, zastavand plocha a nadvorie.

9. Obec J. Oznamenim o uréeni supisného a orientacného Cisla zo dna 11.11.2015, €islo: 29-13/2015
urcila supisné a orientacné Cislo pre bytovy dom postaveny na parcele &islo XXXXX,,., ktory sa nachadza



v Obci J., v Casti obce J., v katastrdlnom uzemi J.. Oznémvenie bolo vydané na zaklade &estného
prehlasenia Bytovej agentury rezortu ministerstva obrany, Pri Sajbach 12, 831 06 Bratislava.

10. Pisomnou vypovedou zo dfia 27.08.2020 Zalobca vypovedal Zalovanym I/ a I/ najom predmetného
bytu v zmysle § 711 ods. 1 pism. d/ Ob&ianskeho zakonnika. Najom bytu bol vypovedany z najomne;j
zmluvy uzatvorenej diia 01.09.2013. Vo vypovedi Zalobca uviedol, Ze podla eviden€ného listu Zalovani
I/ a 1l/ boli povinni platit najomné a preddavky na plnenia poskytované s uzivanim bytu od 01.05.2017
mesacne vo vyske 72,45 Eur. Ku dfiu vypovede je resp. bol vo&i Zalovanym I/ a Il/ evidovany nielen dlh na
mesacnych zalohach za uzivanie bytu s prislusenstvom po¢nuc 01/2020 az 07/2020 po 72,45 Eur, teda v
celkovej sume 507,15 Eur, ale aj staré dlhy za roky 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 v celkovej sume
3.416,56 Eur. Vo vypovedi je dalej uvedené, Ze nakolko najomné a preddavky na plnenia poskytované
s uzivanim bytu nie su platené Zalovanymi I/ a I/ dIh§i €as ako tri mesiace (napriklad obdobie 01/2020
az 07/2020), zalovani I/ a 1l/ tym porusuju hrubo svoje povinnosti vyplyvajice z najmu bytu. Na zaklade
uvedeného bola dana vypoved z najmu bytu podla § 711 ods. 1 pism. d/ Ob¢ianskeho zakonnika s 3-
mesacnou vypovednou lehotou. Vypovedna lehota zagala plynut prvym driom kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci v ktorom bude doru¢ena vypoved. Vo vypovedi je dalej uvedené, Zze zalovani
I/ all/ vzmysle § 712a ods. 3 Obclianskeho zakonnika nemaju narok na bytovu nahradu. Sucasne boli
vyzvani, aby byt bezodkladne vypratali a odovzdali Zalobcovi. Tiez boli upozorneni, Ze ak tuto povinnost
nesplnia, Zalobca poZiada o vypratanie bytu sud bez bytovej nadhrady. K vypovedi bol pripojeny vypis
z bytového konta, teda listina, na zaklade ktorej bol ndjom bytu vypovedany. Vypoved bola doru¢ena
Zalovanému |/ dia 11.09.2020 a Zalovanej I/ diia 11.09.2020.

11. Okresny sud Zvolen platobnym rozkazom Sp.zn. 18C/37/2020-37 zo diia 26.10.2020 uloZil povinnost
Zalovanym |/ a ll/ Zalobcovi zaplatit sumu 1.537,41 Eur a to spolo¢ne a nerozdielne spolu s poplatkom z
omeskania vo vyske 0,5 %o za kazdy defi omeSkania z tejto sumy od 01.09.2020 do zaplatenia, tiez im
ulozil povinnost’ spolo€ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 92,- Eur a to vSetko
do 15-tich dni odo dfia dorugenia platobného rozkazu. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dnia
19.11.2020.

12. Zalobca v konani predloZil aktualny vypis z konta ndjomcu Konto-467/467-005 P. H. R. B. (&.I. 25
spisu) zo dfia 26.04.2021, ktorym preukazoval svoje tvrdenie, Ze Zalovani si zakladné povinnosti spojené
s uzivanim bytu nadalej neplnia.

13. Zalobca v ramci prejednania Zaloby na pojednavani doplnil, Ze Zalovani I/ a Il/ predmetny byt
nadalej uzivaju, neodovzdali ho, uzivaju ho bez akéhokolvek platného pravneho titulu. Aktualne
dihuju za uZivanie bytu Ciastku 4.847,92 Eur, ktord dokladoval aktudlnym vypisom z konta najomcu
Konto-467/467-005 P. H. R. B. zo dfia 06.09.2021 (€.l. 49 spisu). Je pravdou, Ze Zalovani I/ telefonicky
ho kontaktoval vo februari 2021 za u¢elom oznamenia, Ze ma vo vyhlade brigadu a teda, Ze bude v jeho
schopnostiach dlh uhréddzat. Napriek uvedenému Zalovani I/ a 1l/ na dih vzniknuty z titulu uzivania bytu
doposial neuhradili ni¢. Medzi nim a Zalovanymi I/ a Il/ nebola uzatvorena Ziadna dohoda o urovnani dlhu,
ktora by bola uzatvorena v pisomnej forme. DIh za uZivanie bytu Zalovanymi I/ a Il/ je vymahany i v ramci
exekuénych konani, ked Zalovani I/ a ll/ za uzivanie bytu neplatia dlhodobo. V minulosti Zalovani boli
zaviazani na uhradu dlhov, ktoré im vznikli v minulosti z titulu uzivania bytu a neplatenia za uzivanie bytu
viacerymi rozhodnutiami Okresného sudu Zvolen, napriklad Sp.zn. 9C/119/2015-29 zo dria 29.10.2015,
Sp.zn. 18C/32/2018-31 zo diia 16.10.2018 a Sp.zn. 18C/37/2020-37 zo dnha 26.10.2020. Do buducna
su pripravované Zaloby voci Zalovanym o zaplatenie aj za dalSie obdobia.

14. Zalovany I/ v ramci prejednania Zaloby na pojednavani uviedol, Ze nedoplatok za uZivanie bytu spolu
so Zalovanou I/ maju. Za byt neplatia viac ako dva roky. Je to z dévodu, Ze im to finanéne nevychadzalo.
Sam je starobnym déchodcom. Starobny déchodok pobera vo vySke 260,- Eur mesacne. V sugasnosti
si naSiel brigadu, mohol by zac¢at splacat’ dih v splatkach po 250,- Eur mesacne. Ma tieZ peniaze vo
forme Uspor v Zivotnej poistovni Axa, ide o Ciastku 3.400,- Eur, ktord mu v8ak poistoviia odmieta vyplatit.
Zalobcovi navrhol, Ze dlh &iastoéne uhradi z tychto finanénych prostriedkov a zvy$ok bude splacat’ v
splatkach. Zalobca na to reagoval tak, aby si to vybavil o najskér. Starobnym déchodcom je uz dva roky.
V byte byva spolu s manzelkou, teda so Zalovanou II/. Nikto iny okrem nich v byte nebyva. Zalovana II/
je onkologickym pacientom. Trva to uz jeden rok. Ini moznost byvania nemaju, len v predmetnom byte.
Ziadnu platbu podra sudnych rozhodnuti, ktorymi boli zaviazani na zaplatenie dlhu doposial nevykonali.
Sam je vlastnikom pozemkov v Hornom Tisovniku, ktoré neuziva. Nema z nich Ziaden vynos. Druhovo



ide o luky. Nadobudol ich dedenim, vymeru nevie uviest. Vypoved z najmu bytu mu bola doruéena.
Neplatnost vypovede najmu bytu nenapadol na sude. Dlh, ktory je vyé&isleny Zalobcom vo vypovedi
z najmu bytu doposial spolu so Zalovanou I/ neuhradili. Predpis ngjomného bol 72,45 Eur mesacne.
Do dnedného dna so Zalobcom neuzatvoril Ziadnu dohodu o splacani dizného ngjomného, a ani o
spbsobe jeho uhrady. Len v minulosti telefonicky navrhol, Ze dih uhradi takym sp6sobom, ako uviedol
na pojednavani.

15. Zalovana ll/ pri prejednani Zaloby na pojednavani uviedla, Ze je onkologickym pacientom. Pobera
nemocenské davky od 02.09.2020. Je zamestnana, pred nastupom na PN pracovala v kuchyni ako
pomocna sila. Pred PN pracovala len tri mesiace. Predtym bola rok nezamestnana, evidovana na urade
prace ako uchadzacka o zamestnanie. Pred zaradenim do evidencie nezamestnanych tri roky pracovala
tiez v kuchyni ako pomocna sila. Nemocenské davky pobera vo vySke 140,- Eur mesacéne. Je pravdou,
Ze najom za byt bol 72,45 Eur mesacéne. DIZné najomné, ktoré je uvedené vo vypovedi z najmu doposial
neuhradili. V byte Zije s manzelom t.j. so Zalovanym |/. Byvaju tu sami dvaja. So Zalobcom sa nedohodli
na tom, Ze dizné ngjomné uhradia. V tomto ohfade komunikoval telefénom Zalovany |/ so Zalobcom.
K tomuto sa vyjadril Zalovany |/. Je tiez pravdou, Ze za uzivanie bytu nadalej neplatia Ziadne platby.
Neplatnost vypovede na sude nenapadla. So Zalovanym |/ nemaju in0 moznost’ byvania. Ich deti su
uz plnoleté, kazdy ma svoju rodinu. K detom byvat’ nechcu ist. Sama nevlastni Ziadne nehnutelnosti.
Nebola by rada, keby z bytu odi$la, lebo nema kde ist.

16. Zalobca v konani predlozil vypisy z Z. C.. XXX, B. Z. C.. XXX, B. Z. C.. XXX, B. Z. C.. XXX, B. Z. C..
XXX, B. Z. C.. XXXX, B. Z. C.. XXX, B. Z. C.. XXXX, B. Z. C.. XXXX, B. Z. C.. XXXX, B. Z. C.. XXXX
C. B. Z. C.. XXX, v8etko katastralne uzemie P. V., z ktorych vyplyva, Ze Zalovany I/ je vlastnikom resp.
spoluvlastnikom pozemkov evidovanych na tychto LV, ked druhovo ide o trvalé travne porasty, ostatnu
plochu, ornu podu, lesné pozemky, zastavané plochy a nadvoria a zahrady.

17. Podfa § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najom bytu vznika ndjomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzZivania a to bud na dobu uréitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

18. Podla § 711 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, prenajimatel moze vypovedat najom bytu, ak

d/ najomca hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajuce z ndjmu bytu najma tym, Ze nezaplatil ndjomné
alebo thradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlh&i ¢as ako tri mesiace, alebo tym, Ze
prenechal byt alebo jeho &ast’ inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatefla.

19. Podfa § 711 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit
tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dovod vypovede
nemozno dodato€ne menit.

20. Podla § 711 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, ak najomca, ktory je v hmotnej nudzi z objektivnych
dovodov, pred uplynutim ochrannej lehoty (§ 710 ods. 4) zaplati prenajimatefovi dlZné najomné alebo
sa pisomne dohodne s prenajimatelom o spOsobe jeho Uhrady, rozumie sa tym, Ze dévod vypovede
najmu bytu zanikol.

21. Podlfa § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, neplgtnost’ vypovede mdze najomca uplatnit na
sude do troch mesiacov odo dna dorucenia vypovede. UCinky vypovede nastanu aZz po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa zamietne navrh na uréenie neplatnosti vypovede najmu bytu.

22. Podla § 710 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak bola dana pisomna vypoved, skon¢i sa ngjom bytu
uplynutim vypovednej lehoty. Vypovednd lehota je tri mesiace a zacina plynut prvym diiom mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola najomcovi doru€ena vypoved. Prenajimatel méze najomcovi
pisomne urcit’ dlhSiu vypovednu lehotu. Na doru€ovanie pisomnej vypovede najmu bytu sa primerane
pouziju ustanovenia osobitného predpisu.

23. Podla § 710 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika, ak bola dana vypoved z dévodu podla § 711 ods.
1 pism. d), Ze ngjomca nezaplatil ngjomné alebo uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a



preukaze, Ze ku diiu doru€enia vypovede bol v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, vypovedna lehota
sa predlzuje o ochrannu lehotu, ktora trva Sest’ mesiacov.

24. Podfla § 712a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa najomny pomer skon¢il z dévodu podfa § 711
ods. 1 pism. d) ndjomcovi, ktory preukaze, Ze je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, ndjomca ma
pravo len na nahradné ubytovanie. V inych pripadoch skon€enia najomného pomeru z dévodu podla §
711 ods. 1 pism. d) ngjomca nema pravo na bytovu nahradu; ak ide o dévod hodny osobitného zretela,
ma najomca pravo na pristresie.

25. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu voci Zalovanym je
dévodna. Zalobca ako prenajimatel so Zzalovanymi I/ a ll/ ako najomcami uzatvoril pisomnu Najomnu
zmluvu k bytu podfa § 685 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika dria 01.09.2013, na zaklade ktorej Zalobca
Zalovanym |/ a Il/ prenajal na dobu neur€iti predmetny byt. Tento byt bol v najomnej zmluve riadne
$pecifikovany. Ze ide o byt v sU&asnosti nachadzajuci sa v bytovom dome slpisné &islo XXX je
skuto€nostou, ktord v konani nebola medzi stranami spornd. Povodné supisné Cislo bytového domu
bolo XXX, v roku 2015 na zaklade prehlasenia zalobcu doslo k predislovaniu bytového domu na supisné
Cislo XXX, ktora skutoénost’ vyplyva z Ozndmenia o ureni supisného a orientacného €isla Obce J. Cislo
29-13/2015 zo dia 11.11.2015. Vyluénym vlastnikom bytu v 1/1-ine s prislichajicim spoluvlastnickym
podielom na spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prislusenstve a na pozemku,
na ktorom je bytovy dom postaveny je Slovenska republika, spravcom je Zalobca. Tieto skuto€nosti
boli Zalobcom preukazané vypisom z LV &. XXXX pre okres Zvolen, Obec J. a katastralne Uuzemie J.
zo diia 19.01.2021. V konani tak bolo nepochybne zistené a Zzalobcom preukdzané, Ze Zalovani I/ a
[I/ ako najomcovia uzivali predmetny byt na zaklade pravneho dévodu a to ngjomnej zmluvy k bytu
zo diia 01.09.2013 s tym, Ze najom bytu bol uzatvoreny na dobu neurditu tak ako to vyplyva z &l
Il. predmetnej najomnej zmluvy. Najom bytu je zakonom chraneny, preto prenajimatel méze najom
bytu vypovedat len z dévodov, ktoré su taxativne vymenované v zakone, konkrétne v § 711 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika. Jednym z takych dévodov je i ta skutoCnost, Ze najomca hrubo porusuje
svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najméa tym, Ze nezaplatil najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu za dIh8i €as ako tri mesiace (§ 711 ods. 1 pism. d/ Ob¢&ianskeho zakonnika).
Ze najom bytu mozno vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone vyplyva z ustanovenia § 685
ods. 1 posledna veta Obclianskeho zakonnika. Najom bytu, ktory Zalovani I/ a 1I/ mali uzatvoreny na
dobu neurc€itu Zalovanym I/ a ll/ zanikol vypovedou prenajimatefla zo dria 27.08.2020, ktora bola dana
prenajimatefom Zalovanym |/ a ll/ ako najomcom podla § 711 ods. 1 pism. d/ Obgianskeho zakonnika v
pisomnej forme a ktora bola Zalovanym I/ a ll/ riadne doru€ena diia 11.09.2020. Vo vypovedi Zalobca ako
prenajimatel dévod vypovede skutkovo vymedzil tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom a
to v zmysle § 711 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vypoved najmu bytu dal Zalovanym I/ a 1l/ z dévodu,
Ze tito neplatili najomné a preddavky na plnenia poskytované s uzivanim bytu za €as dlhSi ako ftri
mesiace (obdobie 01/2020 az 07/2020), ¢im Zalovani I/ a ll/ hrubo porusili svoje povinnosti vyplyvajuce
z najmu bytu. V najomnej zmluve sa Zalovani I/ a ll/ zaviazali platit ndjomné za byt a preddavky na
Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu v €l. lll. v bode 1.. Z obsahu vypovede tak jednoznaéne
vyplyva, Zze Zalovanym I/ a I/ bola dana vypoved pre neplatenie najomného a preddavkovych uhrad
na plnenia spojené s uzivanim bytu. Prenajimatel vo vypovedi su€asne uviedol, Ze vypoved dava s 3-
mesacnou vypovednou lehotou, ktora za¢ne plynut prvym dfiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom bude vypoved doru¢ena. Vypoved bola Zalovanym I/ a ll/ doru¢ena dria 11.09.2020,
o ¢om svedcia Zalobcom predloZené doru€enky o doru€eni vypovede z najmu bytu tak Zalovanému 1/,
ako i Zalovanej ll/. Vypovedna lehota Zalovanym |/ a I/ tak uplynula dria 31.12.2020, nakolko zacala
plynut dfiom 01.10.2020, t.j. prvym kalendarnym dfiom prvého kalenddrneho mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom vypoved bola doru¢ena (doru€ena bola dfia 11.09.2020). Odo dria 01.01.2021 zalovani
tak uzivaju byt bez akéhokolvek pravneho dévodu, pretoze ngjom bytu im zanikol ku dfiu 31.12.2020
(§ 710 ods. 3 Obgianskeho zakonnika). Zalovani v konani potvrdili, Ze neplatnost vypovede na sude
neuplatnili (§ 710 ods. 6 Obd&ianskeho zakonnika).

27. Zalovani I/ a ll/ v konani nepreukazali, ze ku dfu dgruéenia vypovede boli v hmotnej nudzi z
objektivnych dévodov, kedy by sa vypovedna lehota predizila o ochranna lehotu 6 mesiacov (§ 710



ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika). Aj keby tuto skuto¢nost' v konani preukazali, ochranna lehota v danom
pripade by im uplynula dfia 30.06.2021, teda v ¢ase rozhodovania o Zalobe Zalobcu by Zalovani I/ a I/
uz neboli v ochrannej lehote.

28. Zalovani I/ a I/ v konani dalej nepreukazali, napokon ani netvrdili, Ze by sa pred pripadnym
uplynutim ochrannej lehoty (§ 710 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika) pisomne dohodli s prenajimatelom o
spbsobe uhrady dizného najomného, a ani nepreukazali, a ani netvrdili, Ze by pred pripadnym uplynutim
ochrannej lehoty (§ 710 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika) zaplatili prenajimatelovi dlzné ngjomné. Tym
nenastali hmotnopravne uc€inky uvedené v § 711 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, t.j. Ze by tym dbvod
vypovede najmu bytu zanikol aj keby boli v ochrannej lehote.

29. Ako sud uz dbévodi, Zalovani I/ a 1l/ od 01.01.2021 uzivaju byt bez akéhokolvek pravneho dévodu,
preto sud Zalobcovi poskytol ochranu v zmysle § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika a uloZil povinnost
Zalovanym |/ a ll/, ktori v byte nadalej byvaju, ¢o potvrdili v konani, byt vypratat do 15-tich dni od
pravoplatnosti rozsudku.

30. Zalovani I/ a I/ v konani neuviedli Ziadne skuto&nosti, ktoré by spochybriovali narok Zalobcu na
vypratanie bytu. Nepreukazali, Ze by dévod vypovede najmu bytu zanikol. Nepreukazali ani, Zze by
uplynula ochranna lehota, ak by ku dfiu doru€enia vypovede boli v hmotnej nidzi z objektivnych dévodov.
V byte byvaju, za uzivanie bytu nadalej neplatia. Nepreukazali, Ze by sa dohodli s prenajimatelom na
spbsobe uhrady dlhu pisomne, a ani nepreukazali, Ze by zaplatili dizné najomné, pokracuju v neplateni
platieb za uzivanie bytu aj po dani vypovede zo strany prenajimatefla. Tieto skuto¢nosti nerozporovali,
potvrdili ich. Preto sud nezistil Ziaden dévod, aby Zalobe nevyhovel.

31.V zmysle § 712a ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa najomny pomer skoncil z dévodu podla § 711
ods. 1 pism. d/ najomcovi, ktory preukaze, Ze je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, ndjomca ma
pravo len na nahradné ubytovanie. V inych pripadoch skon¢enia najomného pomeru z dévodu podla §
711 ods. 1 pism. d/ najomca nema pravo na bytovu nahradu; ak ide o dévod hodny osobitného zretela,
ma najomca pravo na pristresie.

32. Pokial ide o bytovi nahradu sud rozhodol tak, Ze Zalobca nema povinnost zabezpedit' Zalovanym
I/ a ll/ akukolvek bytovu nahradu a to v zmysle § 712a ods. 3 druha veta Obcianskeho zakonnika.
Zalovani I/ a II/ totiz v konani nepreukazali, Ze si v hmotnej nidzi z objektivnych dévodov, kedy by
mali pravo na nahradné ubytovanie. Zalovany I/ a zalovana Il/ v konani potvrdili, Ze v byte byvaju spolu,
bez dalSich oséb. Zalovany I/ je starobnym déchodcom, podia vlastného vyjadrenia pobera starobny
déchodok v sume 260,- Eur mesacéne. Zalovana I/ je praceneschopna, podla vlastného vyjadrenia
pobera nemocenské davky vo vySke 140,- Eur mesacne. Tieto prijmové pomery zalovani I/ a 1l/ sudu
nepreukazali, nenavrhli v tomto smere vykonat Ziadne dokazovanie a nepredlozZili o tomto tvrdeni
Ziadne dokazy. Zalovany |/ dalej potvrdil, Ze sa brigadnicky zamestnal, prijem z brigad neuviedol a
ani nepredlozil Ziadne dékazy a ani neoznadil Ziadne dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni o vyske
prijmu z brigad. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v plathom zneni, hmotn& nudza je stav, ked' prijem Elenov doméacnosti
podla tohto zakona nedosahuje sumy zivotného minima ustanovené osobitnym predpisom a ¢lenovia
domacnosti si nevedia alebo nemézu pracou, vykonom vlastnickeho prava alebo iného prava k majetku
a uplatnenim narokov zabezpedit prijem alebo zvySit prijem. Podla § 2 zakona &. 601/2003 Z.z. o
Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni, za Zivotné minimum
fyzickej osoby alebo fyzickych os6b, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo&ne, sa povazuje
suma alebo uhrn sum a/ 218,06 Eur mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzicki osobu, b/ 152,12 Eur
mesacne, ak ide o dalSie spolo¢ne posudzovanu plnoletu fyzickd osobu, ¢/ 99,56 Eur mesacéne, ak ide
1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta, 2. 0 nezaopatrené dieta. V posudzovanom pripade nakolko Zalovani
I/ 'a I/ Ziju v spolo¢nej domacnosti ako manzelia bez dalSich oséb, Zivotné minimum resp. za Zivotné
minimum mozno povazovat uhrn sum 370,18 Eur mesacne. Len z vyjadreni ohladne ich prijmoyv, i ked
nepreukdzanych mozno mat za to, Ze nie st osobami, ak by sud vychadzal len z ich tvrdeni o prijmoch,
v hmotnej niidzi z hladiska zakona &. 417/2013 Z.z.. Zalovany |/ deklaroval prijem starobného déchodku
260,- Eur mesacne, Zalovana IlI/ nemocenské davky 140,- Eur mesacne, Zalovany |/ dalSi prijem z
brigadnickej Cinnosti, ktory v8ak nevycislil. Za stavu, Ze platby za uzivanie bytu od roku 2017 su pre
Zalovanych I/ a Il/ mesaéne v sume 72,45 Eur, dalej za stavu, Ze Zalovani I/ a ll/ nespifiaju spolo¢ne stav
hmotnej nudze, a to aj s prihliadnutim na to, Ze Zalovany I/ je tieZ spoluvlastnikom a vlastnikom pozemkov



dokladovanych vypisom z LV, ktory predlozil, resp. ktoré predlozil v konani Zalobca, priCom nejde o
majetok nepatrny, a to vzhfadom na pocet a vymeru pozemkov uvedenych na tychto LV, a to napriek
tomu, Ze na niektorych LV Zalovany I/ je len spoluvlastnikom pozemkov, sud mal za to, Ze Zalovani I/
a I/ nie su v hmotnej nudzi, nie s v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, Ziadne takéto skuto€nosti
nepreukazali, preto sud mal za to, Ze nemaju pravo na Ziadnu bytovi nahradu. Sud v prejednavane;j
veci nezistil ani dovod hodny osobitného zretela, kedy by mali pravo na pristreSie. Sud mal za to, Ze i
ked prijem Zalovani I/ a Il/ maju nizky, ndjomné a preddavky na sluzby v sume 72,45 Eur mesacne i z
takéhoto nizkeho prijmu boli schopni zaplatit. Nebolo mozné opomenut’ ani tu skutoénost, Ze zalovani I/
a ll/ takéto najomné a preddavky mali uréené od roku 2017, kedy Zalovana I/ nebola praceneschopné a
kedy pracovala, rovnako Zalovany I/ v tomto obdobi eSte nebol starobnym déchodcom, ked vypovedal,
Ze starobnym déchodcom je dva roky. Zalovani I/ a I/ neplatili pravidelne najomné a preddavky na uhrady
spojené s uzivanim bytu od roku 2017, nedoplatok maju i za rok 2018, 2019, tieto platby neplatili ani
od 01/2020 do 07/2020, pre ktoré neplatenie im prenajimatel dal vypoved za hrubé poruSenie svojich
povinnosti vyplyvajucich z najmu bytu (§ 711 ods. 1 pism. d/ Obc&ianskeho zakonnika). Za takéhoto stavu
sud mal za to, Ze napriek tomu, Ze Zalovani I/ a I/ byvaju v byte od roku 2013, Ze v posudzovanom
pripade nie su splnené ani dévody hodné osobitného zretela, kedy by mali pravo na pristresie. Preto
rozhodol, Ze Zalobca nema povinnost zabezpe it pre Zalovanych I/ a I/ akukolvek bytovi nahradu (§
712a ods. 3 druha veta pred bodkociarkou Obg¢ianskeho zakonnika). Pri rozhodovani sud prihliadol
i na to, ze zalovani I/ a ll/ po doru€eni vypovede nadalej neplatia platby za uZivanie bytu, a to ani
CiastoCne, napriek tomu, Ze v byte byvaju, nepristipili ku ziadnym konkrétnym pravnym krokom vo
vztahu k prenajimatelovi, teda nevyvinuli Ziadnu aktivhu snahu dohodnut sa s prenajimatefom, ktory
dihodobo trpel skuto&nost, Ze Zalovani I/ a Il/ najomné za byt a preddavky na Uhrady spojené s uZivanim
bytu neplatili, o sved&i o skutonosti, Ze tu nebol zamer prenajimatela zasiahnut do prava Zalovanych
I/ a ll/ na obydlie.

33. Z vysSie uvedenych skutkovych a pravnych dévodov sud Zalobe Zalobcu vyhovel.

34. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani plne Uspe$ny, preto
ma narok voci neuspednym Zalovanym |/ a Il/ na nahradu trov konania a to v rozsahu 100 %, kedZe
bol v konani plne uspedny.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi



subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



