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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mgr. Juraja Storcela, PhD. (sudca
spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Michala Davalu, Ph.D., LL.M. a Mgr. Miroslavy Fodor, v pravnej veci
zalobcu: A. B. C., bytom D. A. E. F. XXXX/XX, XXX XX G. H., datum narodenia: XX.XX.XXXX, zastupeny:
AK Vilhan s. r. 0., so sidlom Bukurestska 3204/3, 811 04 Bratislava — mestska ¢ast Staré Mesto, ICO:
57 206 481, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. SPSC-P03-2023/003203-004 zo dfia
14.07.2023, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta .

Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava .
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania
Stru€né zhrnutie napadnutého rozhodnutia

1. Persondlnym rozkazom generalneho tajomnika sluzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky €. 13 zo dha 21.04.2023 (dalej len ,prvostuprfiové rozhodnutie®) bol zalobca podla § 192 ods. 1
pism. e) zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j
sluzby, Zboru vézenskej a justicnej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o Statnej sluzbe®) prepusteny zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe
prisludnika Policajného zboru, pricom sluzobny pomer sa skonc€il diiom doruéenia prvostupriového
rozhodnutia podfa § 194 ods. 3 zakona o Statnej sluzbe.

2. Prvostupnovy organ dospel k zaveru, Ze Zalobca vo funkcii zastupcu riaditela Oddelenia cudzineckej
policie PZ Dunajska Streda (dalej aj ,OCP PZ DS*) v obdobi od roku 2020, najma vSak od 11/2022
do 12.03.2023 zneuzil svoje postavenie tym spdsobom, Ze fiktivne vytvaral a zadaval pokyny na
vytvorenie rezervacii v rezervaénom systéme na vytvorenie tzv. ,ulicky“ pre Ziadatelov o pobyt, aby
im v dalSom konani zaru€il udelenie uprednostnenia vybavenia pobytu na uzemi Slovenskej republiky.
Zalobca s terminmi rezervacii disponoval a v pripade potreby ich poskytol tretim osobam, taktiez tieto
terminy priebezne fiktivne vytvaral, a to pre pripad do budicnosti. Dalej Zalobca prostrednictvom seba,
ale aj tretich oséb zabezpeloval pre cudzincov fiktivne potvrdenie o pobyte na Uzemi Slovenskej
republiky, pri€om na zaklade poZiadavky Zalobcu majitelia nehnutefnosti za odplatu formalne prihlasovali
a odhlasovali cudzincov zo svojich adries, cudzincom takto poskytol nezakonnu vyhodu, v ramci ktorej
im zabezpegil vetko potrebné pre Uspesné udelenie povolenia na pobyt. Zalobca taktiez zabezpedil
faloSné potvrdenie Covid pas, ktorym chcel fiktivne preukazat pritomnost cudzinca na uzemi Slovenskej



republiky, a tym zlegalizovat jeho vstup na Uzemie Slovenskej republiky. Zalobca vkladal vlastné
finanéné prostriedky na vopred vytvoreny u&et cudzinca za u€elom preukazania solventnosti cudzincov
o udelenie Zivnostenského opravnenia, pri¢om nasledne, po preukazani poZzadovanej skuto€nosti, boli
finanéné prostriedky z ucétu vybrané a vratené Zalobcovi a za uvedené vybavenie Zivnostenského
opravnenia zalobca dostaval provizie. Zalobca za uvedené neopravnené konanie pozadoval a nasledne
od cudzincov alebo sprostredkovatelov prijal finanéné prostriedky v hodnote od 100,00 eur do 5.000,00
eur.

3. Na zaklade vyhodnotenia dbkazov prvostupfiovy organ dospel k zaveru, Ze Zalobca svojim
protipravnym konanim porusil sluZzobnu prisahu zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie
v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dbélezitych zaujmov Statnej sluzby. Zvlast hrubé poruSenie
sluzobnej prisahy spocivalo v tom, Ze Zalobca ako zastupca riaditela zneuZil svoje postavenie a znalosti
na to, aby privodil sebe a dals§im osobam majetkovy prospech, a to tak, Ze za odmenu a v rozpore
so skuto€nostou a zdkonom vytvaral pre cudzincov Ziadajucich o pobyt na Uzemi Slovenskej republiky
fikciu splnenia podmienok potrebnych pre Uspedné vyhodnotenie ich Ziadosti. Ponechanie Zalobcu
v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dblezitych zaujmov Statnej sluzby, zodpovedného dodrziavania
sluzobnej discipliny vSetkymi prislusnikmi policajného zboru, na ich Eestnosti, na ochrane prav ob&anov
a na upevhovani ich dévery v policajny zbor, pretoze poZiadavka zodpovedného pristupu prislusnika
policajného zboru k reSpektovaniu zakonov a internych predpisov vyplyva z jeho u€asti na plneni funkcii
Statu.

4. Vodi prvostupriovému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie zo dia 05.05.2023, ktoré doplnil podanim
zo dfia 08.06.2023. Zalobca namietol predéasnost vydania prvostupfiového rozhodnutia, nespravnost
postupu predchadzajuceho vydaniu prvostupfiového rozhodnutia a uplynutie premi¢acej lehoty uvedene;j
v § 192 ods. 5 zakona o $tatnej sluzbe. Zalobca namietol, Ze mal byt do&asne pozbaveny vykonu $tatne;
sluzby, a to v pripade, kedy mu do uvolnenia zo $tatnej sluzby chybalo 9 kalendarnych dni. Zalobca dale;
namietol, Ze sa nemal moznost vyjadrit k navrhu na prepustenie, tento mu nebol doru¢eny a nemohol
sa tak k nemu vyjadrit' a navrhnut dékazy na svoju obhajobu.

5. Na podklade podaného odvolania vydal Zalovany rozhodnutie & SPSC-P03-2023/003203-004
zo dna 14.07.2023 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie), ktorym odvolanie zamietol a prvostupriové
rozhodnutie potvrdil. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti postupne vysporiadal s jednotlivymi
odvolacimi namietkami.

6. K namietke o pred€asne vydanom prvostupfiovom rozhodnuti Zalovany uviedol, Ze tato nebola
dévodna. Zalovany mal za to, Ze boli zadovazené relevantné dokazy, ktoré dostato&ne preukazali
konanie Zalobcu. K namietke Zalobcu tykajlucej sa prezumpcie neviny Zalovany uviedol, Ze tato neobstoji,
pretoZe konanie o prepusteni policajta je samostatnym konanim nezavislym na trestnom konani,
upravenym osobitnym zdkonom, pri€om v tomto konani nie je nadriadeny viazany ustanoveniami
trestnopravnych noriem a neplati tu prezumpcia neviny. Nadriadeny v konani neskima trestnopravnu
zodpovednost a ani otazku viny alebo neviny, pri€om otazka viny nie je ani predbeZnou otazkou, od ktorej
zavisi rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného pomeru. Skima sa len naplnenie pojmovych znakov
skutkovej podstaty intitutu prepustenia podla zakona, €o je uéelom personalneho konania o prepusteni
policajta a nemusi pozerat na zavery trestného konania, aj ked skutok podmieriujuci obe konania je
totozny.

7. Zalovany uviedol, Ze dokazy, zabezpe&ené v trestnom konani mézu tvorit podklad pre rozhodnutie
nadriadeného v personalnom rozkaze, ak takéto dékazy vezme nadriadeny do Uvahy kriticky, na zaklade
jeho vlastného posudenia a zhodnotenia pravnej relevantnosti. Vysledok personalneho konania nie
je zavisly od vysledku pripadného trestného konania. Preto suasné vedenie trestného konania voci
Zalobcovi nemalo vplyv na priebeh personalneho konania a opravneny organ nebol v danom pripade
povinny vy€kat na rozhodnutie organov €innych v trestnom konani.

8. K namietke Zalobcu, Ze po vzneseni obvinenia mal byt Zalobca do€asne pozbaveny vykonu Statnej
sluzby zalovany uviedol, Ze dana namietka nie je namieste. Zalovany konstatoval, Ze dogasne pozbavit
vykonu $tatnej sluzby policajta nie je povinnostou nadriadeného a ani nie je povinnost ho vykonat,
pokial je voci policajtovi zagaté konanie vo veci prepustenia a ak nadriadeny Zalobcu vyhodnotil, Ze
jeho pozbavenie nie je potrebné, nepochybil. Na zaklade ziskanych informacii doSlo k za€atiu konania



o prepusteni Zalobcu zo sluZzobného pomeru. Zalovany sU&asne uviedol, Ze konanie o prepusteni
Zalobcu nie je mozné porovnavat’ s inymi medializovanymi informaciami prislusnikov NAKA, pretoze
kazdé konanie je jedine¢né, osobitné a nezamenitelné.

9. Zalovany uviedol, Ze v konani doslo k vysporiadaniu sa so vdetkymi navrhmi a namietkami, ktoré
s konanim suviseli. Zalovany poukazal na to, Ze nadriadeny Zalobcu spracoval uradné zaznamy
z pokusov o doruéenie navrhu a oboznamenie sa Zalobcu s navrhom na prepustenie zo sluzobného
pomeru. Vychadzajuc zo spisu Zalovany konstatoval, Ze nadriadeny urobil niekofko pokusov o doruéenie,
av8ak z reakcii Zalobcu mozno usudit, Ze i8lo o uCelové predlZzovanie konania tym, Ze navrh odmietol
prevziat osobne a zasielku na poste si nesiel prebrat, hoci vedel, Ze sa tam navrh na prepustenie spolu
so spisovym materialom nachadzal. Poukazal na to, Ze z uradného zaznamu k osobnému doru€ovaniu
zo dia 18.04.2023 vyplyva, Ze Zalobca nadriadenému v pritomnosti dvoch policajtov oznamil, Ze navrh
na jeho prepustenie a kdpiu spisového materialu odmieta prevziat. Zalobca tak mal objektivnu moznost
si navrh prevziat, avSak dobrovolne sa toho vzdal.

10. Zalovany dalej uviedol, Ze namietka Zalobcu, Ze nemal moznost si navrh prestudovat, nie je chybou
Zalovaného, ale Zalobcu, pretoZe jeho nadriadeny sa mu opakovane snazil navrh dorucit a odmietal ho
prevziat. Su€asne uviedol, Ze Zalobca poc¢as konania nespolupracoval, snazil sa vyhnut prepusteniu
a pocas konania ani nepoziadal o nahliadnutie do spisového materialu.

11. K nedodrzaniu lehét Zalovany uviedol, Ze lehoty na prepustenie boli dodrzané. Uviedol, Ze podla §
192 ods. 5 zakona o Statnej sluzbe z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. d) az g) mozno rozhodnut len
do 6 mesiacov odo dfia, ked nadriadeny zistil dévod prepustenia, najneskér vSak do jedného roka, ked
dévod vznikol. Zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru diiom 21.04.2023 za skutky spachané
najma od 11/2022 do 12.03.2023 a nadriadeny sa o skutku dozvedel dria 20.03.2023 a generalny
tajomnik zistil dovod prepustenia 21.04.2023. Lehoty tak boli dodrzané.

12. K namietke, Ze Zalobca mal tri dni na vyjadrenie sa k zaCatiu konania Zalovany uviedol, Ze tato lehota
bola dostatoéna. Podstatné bolo, Zze Zzalobca mohol navrhovat dékazy a predkladat' vyjadrenia pocas
celého konania. K navrhu na prepustenie zo sluzobného pomeru Zalovany uviedol, Ze tento Zalobca
odmietol prevziat a ani sa k nemu nevyjadril.

13. Zalovany mal za dostatoéne preukazané, Ze cela vec bola riadne preSetrena a skutkovy stav bol
spolahlivo zisteny, o €om sved&i obsah administrativnheho spisu, z ktorého vyplyva, Ze nadriadeny
dosledne zistoval okolnosti, za ktorych sa skutok stal.

Il.
Podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu

14. Zalobca podal na Spravny sud v Bratislave v8eobecnl spravnu Zalobu zo diia 13.09.2023 (dalej
len ,Zaloba“), ktorou sa domahal preskiumania zakonnosti napadnutého rozhodnutia a prvostupriového
rozhodnutia, ich zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie.

15. Zalobca poukéazal na to, Ze konanie podla zékona o $tatnej sluZzbe je autondmne a nezavislé od
trestného konania, avSak namietol, Ze ak na uvedené Zalovany odkazuje, mal by sa toho drzat v rdmci
celého rozhodnutia, a nie len v tych &astiach, ktoré mu vyhovuju. Tu uviedol, Ze napr. Casti, kde sa
venuje premi€aniu podfa § 192 ods. 5 zakona o Statnej sluzbe sa opiera o uznesenie o vzneseni
obvinenia a &asové Useky udajného pachania trestnej €innosti, ktoré su v iom vymedzené. V tejto
Casti sa uz autondmnost’ konania nespomina a Zalovany prepdja tieto dve konania a pouziva v ramci
svojej argumentacie dékazy zabezpe&ené v trestnom konani. Zalobca uviedol, Ze ani v ramci konania
o prepusteni nepriSiel prislusny organ s vlastnymi dékazmi, ale pracoval len s dékazmi z trestného
konania. Zalobca mal za to, Ze rozhodnutie o prepusteni Zalobcu nemozno viazat rozhodnutim organu
ginného v trestnom konani (dalej aj ,OCTK") a podkladom neméze byt uznesenie o vzneseni obvinenia.

16. Zalobca namietol, Ze mu nie je zrejmé, preco sa mu kladie za vinu protipravne konanie, ktoré moze
klast za vinu len v ramci trestného konania vySetrovatel alebo prokurator a nie Zalobcov nadriadeny,
ktory nemédze obvinit Zalobcu. Zalobca mal za to, Ze v konani neboli zabezpe&ené Ziadne autonémne
dbkazy do konania, v3etky pisomnosti boli z trestného konania. V konani tak absentuje vlastné zistenie



skutkové stavu veci. Zalobca mal za to, Ze Zalovany vychadzal len zo svojich domnienok bez ich
doloZenia riadnymi dékazmi.

17. Zalobca poukéazal na to, Ze v zmysle zakona o $tatnej sluzbe je na prepustenie policajta potrebné,
aby boli kumulativne splnené dve podmienky — (i) doslo k hrubému poruseniu sluzobnej prisahy konanim
policajta a (ii) ponechanie policajta v Statnej sluzbe po poruseni sluzobnej prisahy by bolo na ujmu
zaujmov v $tatnej sluzbe. Zalobca uviedol, Ze nie je zakonom stanovenég, &o je hrubé, &o je stredné alebo
mierne porusenie sluZobnej prisahy. Zalobca zastal nazor, Ze posudzovanie intenzity by malo byt citlivé
a len na zéaklade zabezpe&enych doékazov. Zalobca mal za to, Ze v jeho pripade urgite zjavne nedoslo
k naplneniu druhej podmienky — ponechanie policajta v Statnej sluzbe by bolo na ujmu jej zaujmov.

18. Zalobca konstatoval, Ze Zalovany sice v napadnutom rozhodnuti zdérazfuje, Ze ponechanie Zalobcu
v sluzobnom pomere by bolo na ujmu zaujmov $tatne sluzby, ale opomina, Ze zalobca mal byt uvolneny
20 sluzobného pomeru ku driu 30.04.2023, pricom o uvolnenie poziadal eSte mesiac pred tym, ako boli
vodi nemu vykonané prvé tkony trestného konania. Zalobca bol rozhodnuty skongit' v $tatnej sluzbe skor
a dobrovolne, a preto celé konanie bola nepotrebna nadpraca riaditela OCP PZ DS, ktory napriek tomu,
Ze vedel, Zze zalobca poZiadal o uvolnenie, sa vyraznou mierou pri€inil o to, aby eSte pred datumom
odchodu do civilu doslo k jeho prepusteniu. Cize 9 kalendarnych dni by bolo na ujmu zaujmov $tatnej
sluzby, priCom Zalobcovi nie je zrejmé, aku ujmu by tych 9 dni Zalobca stihol spésobit.

19. Zalobca mal za to, Ze presne na 9 dni mal byt vyuzity institit do¢asného pozbavenia vykonu $tatnej
sluzby, pretoZze postavenim mimo sluzby a naslednym odchodom by Zalobca Ziadny zaujem Statnej
sluzby neohrozoval.

20. Aj napriek tomu, Ze Zalobca si je vedomy autondmnosti trestného konania a konania o prepusteni zo
Statnej sluzby, nemozno popriet fakt, Ze ak by neza€alo trestné konanie voci Zalobcovi, nezacalo by sa
ani personalne konanie. Tu zalobca uviedol, Ze ukony trestného konania voc€i Zalobcovi sa uskuto¢nili
rychlo a pred€asne len preto, aby mohol byt obvineny este pocas jeho zotrvania v Statnej sluzbe a aby
mohlo byt vo¢i nemu iniciované personalne konanie.

21. Zalobca namietol nerovné zaobchadzanie s prislugnikmi NAKA, ktori aj napriek ich obvineniu neboli
docasne pozbaveni a ani prepusteni zo Statnej sluzby.

22. Zalobca uviedol, Ze celé jeho konanie nebolo mozné ani len zagat, a to z dévodu uplynutia premliéace;
lehoty uvedenej v § 192 ods. 5 zakona o Statnej sluzbe. Mal za to, Ze bol uvedeny datum vzniku dévodu,
a to najmenej od 22.09.2020, ¢o bolo ku dfiu podania Zaloby viac ako dva a pol roka. Objektivna lehota
by tak uplynula ku koncu roku 2021, takZze doslo k uplynutiu lehdt podla § 192 ods. 5 zakona o Statne;j
sluzbe.

23. Zalobca namietol, Ze boli porusené jeho prava vo vztahu k doruGovaniu navrhu, moznosti sa
k nemu vyjadrit a navrhnat dékazy na svoju obranu. Zalobca namietol spésob, akym ho riaditel OCP
PZ DS vylakal na stretnutie v mieste jeho bydliska dria 18.04.2023, a to za u¢elom &erpania dovolenky
a informécii s tym spojenych. Dalej Zalobca namietol porusenie § 193 ods. 2 zakona o $tatnej sluzbe,
podla ktorého musi byt policajtovi dana moznost' sa vyjadrit k navrhu na prepustenie zo sluzobného
pomeru, navrhovat dokazy a obhajovat sa. Zalobca uviedol, Ze mu navrh nebol doruéeny, a teda sa
k nemu nemohol vyjadrit’ a ani navrhnut dokazy. Zo spisového materialu zarover vyplynulo, Ze mu bola
dana lehota na vyjadrenie 2 dni, za ktoré by Zalobca nemal mozno navrh nastudovat a obhajovat’ sa.

24. Zalobca konstatoval, Ze si je vedomy toho, Ze v zmysle § 193 ods. 1 zakona o $tatnej sluzbe navrh
na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru spracovava spravidla jeho bezprostredne nadriadeny,
avSak v predmetnom pripade mozno dévodne predpokladat jasnu zaujatost riaditela OCP PZ DS. Podla
nazoru zalobcu mal v jeho pripade navrh spracovat niekto iny, nie jeho nadriadeny, pretoze zaujatost
jeho nadriadeného bola evidentna a zrozumitelna. Zalobca nepovazoval za spravne a spravodlivé, aby
o jeho navrhu na prepustenie rozhodovala takto zaujata osoba.

Il
\]yjadrenie Zalovaného
DalSie podania ucastnikov konania



25. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo diia 26.02.2024, priiom odkézal na zisteny skutkovy
stav a uviedol, Ze zvlast hrubé poruSenie prisahy spocivalo v tom, Ze Zalobca ako zastupca riaditela
OCP PZ DS zneuzil svoje postavenie a znalosti na to, aby privodil sebe a dalsim osobam majetkovy
prospech, a to tak, Ze za odmenu a v rozpore so skuto€nostou a zakonom vytvaral pre cudzincov
Ziadajucich o pobyt na uzemi Slovenskej republiky fikciu splnenia podmienok potrebnych pre Uspesné
vyhodnotenie ich Ziadosti. Su€asne konstatoval, Ze ponechanie zalobcu v sluzobnom pomere by bolo
na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby, zodpovedného dodrziavania sluzobnej discipliny vSetkymi
prislusnikmi Policajného zboru (dalej aj ,PZ*), na ich Cestnosti, na ochrane prav ob&anov a na
upevriovani ich dévery v policajny zbor, pretoZze poZiadavka zodpovedného pristupu prisludnika PZ
k reSpektovaniu zakonov a internych predpisov vyplyva z jeho U€asti na plneni funkcii Statu.

26. Zalovany v relevantnych &astiach zopakoval argumentéciu uvedenu v napadnutom rozhodnuti, ktoré
bolo zhrnuté vyssie v tomto rozsudku. K namietke, Ze Zalobca poziadal o uvolnenie, Zalovany uviedol, Ze
uvedené netvorilo pravne relevantnu prekazku postupu nadriadeného k prepusteniu, pretoze sluzobny
pomer Zalobcu stale trval. Plynutie lehoty na skon&enie sluzobného pomeru uvolnenim nie je ochrannou
dobou, po&as ktorej by policajt nemohol byt prepusteny zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism.
e) zékona o $tatnej sluzbe. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

27. K vyjadreniu Zalovaného zaslal Zalobca repliku zo dfa 18.04.2024, pricom zotrval na svojej Zalobnej
argumentacii.

28. Dal$ie pisomné podania zo strany Géastnikov konania neboli podané.

IV.
Posudenie podstatnych skutkovych a pravnych argumentov

29. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskumal Zalobu, Zalobou
napadnuté rozhodnutie, vratane postupu v administrativnom konani v rozsahu Zalobnych bodov tak, ako
vyplyvali z obsahu Zaloby, ako aj z hladisk uvedenych v § 195 pism. a) aZz e) zakona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP“), kedZe Zaloba je spravnou
Zalobou vo veciach spravneho trestania (§ 194 a nasl. SSP) a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dbvodna
a s odkazom na § 190 SSP zalobu zamietol.

30. Spravny sud v Bratislave rozhodol na pojednavani, ktoré bolo nariadené v sulade s § 107 a nasl.
SSP na den 22.10.2025, pretoze bola splnena podmienka uvedena v § 107 ods. 1 pism. a) SSP a za
splnenia podmienok uvedenych v § 108 ods. 1 a 2 SSP.

31. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

32. Podla § 192 ods. 1 pism. e) zadkona o Statnej sluzbe, policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru,
ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluZzobnu povinnost’ zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie
v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dblezitych zaujmov Statnej sluzby.

33. Podla § 192 ods. 5 zékona o Statnej sluzbe, o prepusteni policajta z dbvodov uvedenych v odseku
1 pism. d) az g) mozno rozhodnut len do Siestich mesiacov odo dia, ked nadriadeny zistil dévod
prepustenia, najneskdr v8ak do jedného roka odo dha, ked tento dévod vznikol; v tychto lehotach sa
musi rozhodnutie o prepusteni policajtovi aj dorucit.

34. Podla § 193 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe, navrh na prepustenie policajta zo sluzobného
pomeru spracovava spravidla jeho bezprostredne nadriadeny na predpisanom tladive a predklada ho
bezodkladne sluzobnym postupom na dalSie opatrenie nadriadenému, ktory je opravneny rozhodnut
o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru.

35. Podla § 193 ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe, policajtovi musi byt dana moznost vyjadrit’ sa k ndvrhu
na prepustenie zo sluzobného pomeru z dévodu uvedeného v § 192 ods. 1 pism. e), navrhovat dékazy
a obhajovat sa.



36. Podla § 238 ods. 1 zdkona o $tatnej sluzbe, za dbkaz mozu sluzit vietky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skuto&ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

37. Ulohou spravneho stdu bolo preskimat napadnuté rozhodnutie a prvostuprfiové rozhodnutie, pri¢om
spravny sud zameral spravny sudny prieskum na to, €i organy verejnej spravy dostato€ne zistili skutkovy
stav veci, tento spravne podriadili pod prislusnu pravnu normu a & z napadnutych rozhodnuti mozno
vyvodit dostatoény zaver k tomu, Ze boli naplnené predpoklady na prepustenie Zzalobcu podfa § 192
ods. 1 pism. e) zakona o &tatnej sluzbe.

K charakteru prepustenia policajta zo sluzobného pomeru
K vztahu trestného konania a personalneho konania

38. Spravny sud v prvom rade poukazuje na to, Ze prepustenie policajta zo sluzobného pomeru je jednym
20 spbsobov skon&enia sluzobného pomeru. Ma formu jednostranného pravneho ukonu smerujuceho k
zaniku sluzobného pomeru. Je vylu¢ne prejavom véle nadriadeného. Navrh na prepustenie policajta zo
sluzobného pomeru spracovava spravidla jeho bezprostredne nadriadeny a predklada ho bezodkladne
sluzobnym postupom na d'alSie konanie nadriadenému s personalnou pésobnostou, ktory je opravneny
rozhodnut’ o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru. Navrh na prepustenie musi vychadzat z
dostatoCnych podkladov o tom, Ze policajt porusil sluzobnu prisahu alebo povinnost zvlast hrubym
spOsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby,
spracovatel navrhu je povinny tieto dokazy aktivne a iniciativne vopred zadovazit, a to aj s ohfadom na
plynutie prekluzivnych lehét. Dékazy méze spracovatel vykonat tak svojou vlastnou €innostou, ako aj
vyuzitim materialov inych utvarov sveddiacich o protipravnom konani policajta. Ako dékaz mozu sluzit
vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi
predpismi, napriklad vypovede, vyjadrenia os6b, posudky, listiny, veci a pod. (MEZEI, J. - SIMONOVA,
J.-NOCIAR, J. - DINIC, J. - FUFAL, |. Statna sluzba a sluzobny pomer prislusnikov Policajného zboru.
Bratislava : Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2018, 239 s., ISBN 978-80-8168-981-9 — uvedené v rozsudku
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Ssk/19/2025 zo dfia 27.08.2025).

39. Konanie o prepusteni policajta sa povaZuje za samostatné konanie upravené zakonom o Statnej
sluzbe, ktoré je nezavislé od inych druhov konani (napriklad od trestného konania). Zakonné
predpoklady prepustenia musia byt dané v ¢ase rozhodovania o prepusteni a nie su zavislé od vysledku
pripadného trestného konania, kedZe poruSenie sluZzobnej prisahy, respektive sluzobnej povinnosti
nemusi nutne dosahovat’ intenzitu trestného &inu. Konanie vo veci prepustenia policajta podla § 192
ods. 1 pism. e) zakona o Statnej sluzbe prebieha nezavisle od trestného konania. Administrativne -
personalne konanie o prepustenie zo sluzobného pomeru a trestné konanie su samostatnymi konaniami
s osobitnou pravnou Upravou, pri¢om v konani o prepusteni zo sluzobného pomeru nemozno vydanie
rozhodnutia viazat a podmienovat rozhodnutim orgdnu ¢inného v trestnom konani. Kym v konani o
prepustenie zo sluzobného pomeru postaci preukazanie porusenia sluzobnej prisahy alebo sluzobne;j
povinnosti zvlast hrubym spdsobom s podmienkou, Ze ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na
ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby, v trestnom konani podmienkou o uznani viny je preukazanie
spachania skutku, ktory mé povahu trestného &inu alebo precinu (pozri napriklad rozsudok Najvy3ssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szk/16/2020 zo dfia 09.02.2022 a tam uvedenu judikaturu
- rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZ0/152/2007 zo dfia 11.03.2008, pripadne
sp. zn. 7Sz0/9/2013 zo dna 28.05.2015, pripadne rozsudok Eurdépskeho sudu pre ludské prava vo veci
Vanjak proti Chorvatsku zo 14.01.2010).

40. Zaroven je potrebné uviest, Ze aj pokial sa v trestnom konani nepreukazalo, Ze skutok obvineného
napina trestnym zakonom vyZzadovany znak skutkovej podstaty a trestné stihanie bolo zastavené,
uvedené nebrani rozhodnut’ spravnym orgadnom o prepusteni zo sluzobného pomeru, ak preukazany
skutok naplifia niektory z dévodov prepustenia zo sluzobného pomeru. Sugasne je potrebné uviest, Zze
§ 238 z&kona o Statnej sluzbe pripusta pouzitie dbkazného materialu zadovazeného z prebiehajuceho
trestného konania (rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ssk/34/2021 zo
dna 31.01.2023). Podla § 238 ods. 1 zdkona o $tatnej sluzbe za dékaz mozu sluzit vSetky prostriedky,
ktorymi mozZno zistit a objasnit skutkovy stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Toto
ustanovenie tak pripusta pouzitie aj dékazného prostriedku zadovazeného z trestného konania, a to
aj s poukazom na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7S20/23/2014 zo dna



27.08.2015, podla ktorého, ak su na ucely takéhoto konania vyuzité dékazy z trestného konania, tak
podliehaju hodnoteniu v zmysle § 238 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe.

41. Vychadzajuc z uvedeného tak spravny sud konstatuje, Ze organy verejnej spravy nepochybili, ak
vyuzili v ramci personalneho konania Zalobcu aj dbékazy, ziskané z trestného konania. Tieto dékazy su
totizto s odkazom na § 238 zakona o Statnej sluzbe vyuzitelné v personalnom konani prisluSnika PZ.
Sucasne je potrebné uviest, Ze v personalnom konani sa vyhodnocuje protipravne konanie prislusnika
PZ, avdak nie ako protipravne konanie podla trestnopravnych noriem, ktorého nasledkom méze byt
rozhodnutie o vine a treste, ale ako konanie, ktoré je v rozpore so zakonom o Statnej sluzbe a v rozpore
so sfubom, pravami a povinnostami prislusnika PZ podfa zakona o Statnej sluzbe — aj uvedené konanie
v rozpore so zakonom o Statnej sluzbe tak mozno oznacit ako protipravne konanie, ktorého nasledkom
mdbze byt aj prepustenie zo sluzobného pomeru. Spravny sud po prieskume napadnutych rozhodnuti
tak nevzhliadol, Ze by organy verejnej spravy davali Zalobcovi za vinu protipravne konanie na podklade
trestnopravnych noriem, ale zamerali sa na splnenie podmienok, ktoré na prepustenie predpoklada
zakon o Statnej sluzbe.

42. Zalobca sugasne namietol, Ze ak by v budtcnosti doslo k zrudeniu uznesenia o vzneseni obvinenia,
jeho zruSenim by nejestvovali dbkazy voci Zalobcovi. S odkazom na vy3Sie uvedené v3ak uvedend
obrana Zalobcu neobstoji — samotné zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia by nemalo vplyv na
personalne konanie, ak organy verejnej spravy na zaklade dbkazov ustdlili, Ze protipravne konanie
podfa zakona o Statnej sluzbe preukdzané bolo. Sumarizujuc tak spravny sud uvadza, Ze organy
verejnej spravy nepochybili, ak vyuzili aj dékazy, ziskané z prebiehajuceho trestného konania Zalobcu
a vyhodnoatili ich v konani.

K némietke Zalobcu ohfadom jeho uvolnenia zo sluzobného pomeru

43. Zalobca dalej namietol, Ze k 30.04.2023 mal byt uvolneny zo sluZzobného pomeru, a preto vzniesol
pochybnost, & ponechanie Zalobcu v Statnej sluzbe na 9 kalendarnych dni by bolo na ujmu zaujmov
Statnej sluzby. Danu Zalobnu namietku vyhodnotil spravny sud ako nedévodnu.

44. Tu je potrebné suhlasit’ so zalovanym v tom, Zze skutoénost, Ze Zalobca mal byt k 30.04.2023
uvolneny zo sluzobného pomeru nebrani tomu, aby sa vo&i nemu v Case, kedy Zalobca stale
prisludnikom Statnej sluzby bol, za¢alo a ukoncilo personéalne konanie. Spravny sud poukazuje na § 189
zakona o Statnej sluzbe, ktory uvadza moznosti skonéenia sluzobného pomeru. Uvolnenie sluzobného
pomeru nasledne upravuje § 191 zékona o Statnej sluzbe, priCom odsek 7 spomenutého ustanovenia
jasne uvadza, Ze sluzobny pomer uvolnenim sa skonéi uplynutim dvoch kalendarnych mesiacov, ak
sa policajt a nadriadeny nedohodnu inak. S prihliadnutim k Zalobcovi sa tak do 30.04.2023, teda do
dnia, kedy sa mal skonéit' sluzobny pomer zalobcu uvolnenim, na Zalobcu nahliadalo ako na prislusnika
Statnej sluzby, sluzobny pomer trval a na Zalobcu sa tak vztahovali vSetky prava a povinnosti, ktoré na
prisludnika Statnej sluzby predpoklada zakon o Statnej sluzbe.

K namietke Zalobcu o tom, aby bol na 9 kalendarnych dni do¢asne postaveny mimo sluzby

45. S odkazom na to, Ze Zalobca mal byt k 30.04.2023 uvolneny zo sluzobného pomeru tak mal Zalobca
za to, Ze na zvySnych 9 kalendarnych dni mal byt do€asne pozbaveny vykonu Statnej sluzby, pri¢om
postavenim mimo sluzby a naslednym odchodom do civilu by Zalobca Ziaden zaujem S$tatnej sluzby
neohrozoval. Uvedenu Zalobnu namietku vyhodnotil spravny sud ako nedévodnu.

46. Spravny sud konstatuje, Ze § 46 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe deklaruje, Ze policajt sa musi do¢asne
pozbavit vykonu Statnej sluzby, ak by jeho dalSie ponechanie vo vykone $tatnej sluzby ohrozovalo
délezity zaujem Statnej sluzby alebo priebeh objasriovania jeho konania a je dévodne podozrivy, Ze
(i) porusil sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym spdsobom alebo (ii) spachal trestny ¢in. Zakon o Statne;j
sluZzbe sice hovori o povinnosti do¢asného pozbavenia vykonu $tatnej sluzby v pripade spinenia tam
stanovenych podmienok, av8ak to, Ze policajt nebude doasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby nema
vplyv na zakonnost prepustenia — inymi slovami, podmienkou prepustenia zo sluzobného pomeru
v Statnej sluzbe nie je doCasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby.



47. Tu tak mozno suhlasit' so Zalovanym v tom, Ze je na jeho Uvahe, €i prislusnika Statnej sluzby, vodi
ktorému zacalo konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru v tatnej sluzbe do¢asne pozbavi vykonu
Statnej sluzby alebo nie, pri¢om ako to uz spravny sud uviedol vysSie, tieto dva institaty nie su vzajomne
podmienené.

K namietke zalobcu ohladom trestného konania

48. Zalobca namietol, Ze vy$etrovana trestna vec v marci 2023 nebola rozpracovana v takom $tadiu,
aby bola realizovana voc¢i vSetkym podozrivym osobam a su€asne namietol, Ze viac ako 6 mesiacov
od obvinenia Zalobcu nebol v trestnom konani realizovany Ziaden ukon. Uvedenu Zalobnud namietku
vyhodnotil spravny sud ako neddévodnu. Organy verejnej spravy a ani spravny sud nemaji pravomoc na
preskumavanie trestného konania a nie su ani kontrolnym orgdnom v Zalobcovej trestnej veci. Uvedené
(teda dozorova pravomoc v trestnom konani, resp. v jednotlivych Stadiach trestného konania) je vyluéne
v pravomoci OCTK a trestnych stdov. Preto v pripade, ak Zalobca namietol nedostatoéne zisteny
skutkovy stav v tresthnom konani a poruSenie jeho prav v trestnom konani, je opravneny vyuzit instituty,
ktoré predpokladaju trestnopravne normy. Dane skuto€nosti vdak nemaju vplyv na personalne konanie.

K namietke zalobcu o nerovnakom zaobchadzani

49. Zalobca na viacerych miestach v Zalobe poukazal na to, Ze jeho pripad je v porovnani s pripadmi
vySetrovatelov NAKA rieSeny inak, a to napriek tomu, Ze ako Zalobca, tak aj vySetrovatelia NAKA su
podozrivi z trestnych Cinov. Zatial ¢o Zalobca bol prepusteny, jeden z vySetrovatelov NAKA sa stal
funkcionarom. Uvedenu Zalobnu namietku vyhodnotil spravny sud ako nedévodnu.

50. K danému je potrebné suhlasit’ so Zalovanym v tom, Zze kazdé personalne konanie je jedine¢né a je
primarne na organe verejnej spravy, ako vyhodnoti jedineénu skutkovu situaciu v konkrétnom pripade
a ako na zaklade toho k danym konaniam pristupuje. Nie je mozné generalizovat’ a zovSeobechovat
personalne konania, ale tieto je nutné individualizovat vo vztahu k tam zistenému skutkovému stavu,
k protipravnemu konaniu, ktoré sa v danom konani dava na vrub prislusnikovi Statnej sluzby, a tieto
nasledne, na zaklade spravnej Uvahy organu verejnej spravy, vyhodnocovat. Su¢asne, ako to vyplynulo
zo zaloby a aj z pojednavania v predmetnej veci, Zalobca nevyvinul aktivitu k tomu, aby namietané
nerovnaké zaobchadzanie riesil prostrednictvom na to predpokladanych institutov.

51. Z&sada rovnakého zaobchadzania v oblasti pracovno-pravnych vztahov sa uplatfiuje aj v spojeni
s pravami 0s0b v oblastiach vykonu zamestnania, povolania, inej zarobkovej €innosti alebo funkcii.
Realiz&cia prav vyplyvajucich zo zdkona o Statnej sluzbe v sulade so zasadou rovnakého zaobchéadzania
sa tak prostrednictvom § 2a ods. 1 zakona o Statnej sluzbe zaruCuje rovnako vSetkym policajtom pri
vykonavani Statnej sluzby.

52. V pripade diskriminacie (resp. nerovnakého zaobchadzania) sa musi preukazat existencia
neoddvodneného rozdielneho zaobchadzania na zdklade zakézanych diskriminaénych dévodov.
Poziadavka, aby Zalujuca strana musela preukazat, Zze bola diskriminovana prave a vylu¢ne z urcitého
dovodu, a nie z iného dévodu, je vSak celkom zjavne nesplnitelnd, lebo preukazat motivaciu (pohnutku)
zalovanej strany je z povahy veci vyliéené (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. PL. US
37/04 zo dna 26.04.2006). Prave preto podfa § 11 ods. 2 zdkona &. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,antidiskriminaény zé&kon“) postauje oznamit konajucemu sudu skuto&nosti, z ktorych
mozno dbvodne usudzovat, Ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo. Podla tohto
ustanovenia antidiskriminaéného zakona je Zalovany povinny preukazat, ze neporusil zasadu rovnakého
zaobchadzania, ak Zalobca oznami sudu skutocnosti, z ktorych mozno dbvodne usudzovat, Ze k
poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania z niektorych zo zakonom aprobovanych diskriminaénych
dévodov doslo. Specifikum rozlozenia dékazného bremena sa zaklada prave na povinnosti Zalobcu
oznamit sudu skutognosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat (teda nie bez pochybnosti ustalit), Zze
k poru$eniu zasady rovnakého zaobchadzania do$lo (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k.
l1l. US 90/2015-40 zo diia 01.12.2015).

53. Spravny sud v tomto smere konstatuje, Ze v Zalobe Zalobca neuviedol Ziadny dévod, na zaklade
ktorého s nim malo byt odliSne zaobchddzané v rozpore so zakonom (tu bolo odkazané len na



medializované informacie, bez akejkolvek bliz8ej Specializacie) v porovnani s inymi prislusnikmi PZ, voci
ktorym bolo vznesené obvinenie z trestného &inu. Zaroven Zalobca nepredlozil Ziadny dékaz o svojom
tvrdeni o nerovnakom zaobchadzani a takyto dokaz ani nenavrhol vykonat. V tejto €asti preto Zalobca
neuniesol ani bremeno tvrdenia a spravny sud povaZzuje tuto namietku za nedévodnu.

K namietke Zalobcu ohfadom uplynutia premi€acej lehoty uvedenej v § 192 ods. 5 zakona o Statnej
sluzbe

54. Zalobca dalej namietol, Ze celé konanie o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru nebolo mozné ani
zacat, pretoze v zmysle uznesenia o vzneseni obvinenia je jasne uvedeny datum vzniku dévodu, pre
ktory bolo mozné zacat’ konanie o prepusteni — najmenej od 22.09.2020, €o ku dfiu podania Zaloby bolo
viac ako 2 a pol roka. Zalobca mal za to, Ze nebola dodrzana subjektivna a ani objektivna lehota vo
vztahu k moznosti prepustenia zo sluzobného pomeru. Uvedenu Zalobnu namietku vyhodnotil spravny
sud ako neddvodnu.

55. Ako vyplyva z napadnutych rozhodnuti, Zalobca bol zo sluzobného pomeru prepusteny na tom
zaklade, Ze v obdobi od roku 2020, najma vSak od 11/2022 do 12.03.2023 zneuZil svoje postavenie
a vykonal ukony, ktoré boli v rozpore so zakonom o Statnej sluzbe. Mozno suhlasit s tym, Ze organy
verejnej spravy poukazali na rok 2020, av8ak konanie voci Zalobcovi ohraniili terminom od 11/2023
do 12.03.2023, a na podklade tychto leh6t za€ali konanie voc&i Zalobcovi. MoZno suhlasit’ so Zalovanym
v tom, Ze v pripade Zalobcu sa jednalo o pokradovacie protipravne konanie, ktoré trvalo ur€itu dobu
a toto konanie pokra€ovalo — az do 12.03.2023. Po nahliadnuti do administrativneho spisu spravny sud
ustalil, Ze nadriadeny Zalobcu sa o protipravnom konani Zalobcu dozvedel dfia 20.03.2023, a teda bola
dodrzana subjektivna lehota 6 mesiacov (,rozhodnut’ do Siestich mesiacov odo dia, ked nadriadeny
zistil dévod prepustenia“) a zaroven aj objektivna jednoroéna lehota (,najneskdr vdak do jedného roka
odo diia, ked tento dévod vznikol“) — vznik od 11/2023.

56. Tu spravny sud odkazuje na judikaturu (napr. rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Ssk/108/2022 zo dfia 31.01.2024 alebo rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4S20/66/2014 zo dna 10.09.2015), ktora je jednotna v tom, Ze pre zaliatok
plynutia subjektivnej lehoty je podstatné, kedy nadriadeny dovod prepustenia zistil. Rovnako ziskanie
relevantnych overitefnych informacii o dévodoch prepustenia mozno povazovat za kvalifikované zistenie
v zmysle zakona o Statnej sluzbe. Za okamih zistenia poruSenia sluZzobnej prisahy, vyZadovany
v zakone, nepostacuje okamih zistenia takéhoto porudenia, ale aj dostatoéne zisteny suhrn poznatkov
o skutognostiach, ktoré su mu vytykané, a to organom uréenym vo vnutornej Struktire PZ na preSetrenie
staznosti na prisludnikov PZ. VV predmetnom pripade to bolo na zaklade informacii ziskanych z trestného
konania.

K namietke Zalobcu, Ze sa nemohol vyjadrit k navrhu na prepustenie zo Statnej sluzby

57. Zalobca namietol, Ze jeho prava boli porusené vo vztahu k dorudovaniu navrhu na prepustenie zo
Statnej sluzby, moznosti Zalobcu sa k nemu vyjadrit a navrhnut dékazy na svoju obhajobu. Zalobca
namietol, Ze mu navrh na prepustenie zo Statnej sluzby nebol doruéeny a zo spisového materialu zistil,
Ze mu bola dana lehota na vyjadrenie len 2 dni, o povazuje za Sikan6zne. Uvedenu Zalobnu namietku
vyhodnotil spravny sud ako nedévodnu.

58. Spravny sud v prvom rade uvadza, Ze podla § 193 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe musi byt
policajtovi dand mozZnost vyjadrit sa k navrhu na prepustenie zo sluzobného pomeru, navrhovat dokazy
a obhajovat’ sa. Zakon o Statnej sluzbe tak hovori o tom, aby policajt mal moznost sa k navrhu na
prepustenie vyjadrit. Po preskimani administrativneho spisu spravny sud konstatuje, Ze Zalobcovi bola
dana moznost sa k navrhu na prepustenie zo Statnej sluzby vyjadrit, priCom organy verejnej spravy sa
opakovane snazili Zalobcovi tento navrh dorucit. Tu spravny sud upriamuje pozornost na to, Ze Zalobca
o zacati konania voci svojej osobe objektivhe vedel — oznamenie o za&ati konania zo dfia 21.03.2023
bolo Zalobcovi doru¢ené dna 29.03.2023, ku ktorému sa Zalobca vyjadril podanim zo dia 31.03.2023.

59. Nasledne bol vypracovany navrh na prepustenie zo sluzobného pomeru zo dha 05.04.2023, ktory
ako vyplyva z administrativneho spisu, bol opakovane Zalobcovi doru€ovany — z uradného zaznamu
zo dna 13.04.2023 vyplyva, Ze diia 13.04.2023 sa prisludnici PZ dostavili na adresu trvalého pobytu



Zalobcu, spolu so spisovym materidlom, priCom Zalobcu nezastihli (kontaktovali ho zvonenim, ako aj
telefonicky). Nasledujuci den, t. j. 14.04.2023, prislusnici PZ sa znova dostavili na adresu trvalého pobytu
Zalobcu, spolu so spisovym materidlom, priCom Zalobcu nezastihli (kontaktovali ho zvonenim, ako aj
telefonicky) — uvedené je zachytené v iradnom zazname zo dha 14.04.2023. Dia 14.04.2023 bol navrh
na prepustenie zo Statnej sluzby podany na poste, priCom z administrativneho spisu vyplyva, Ze zasielka
bola uloZena na poste Dunajska Streda, s poznamkou ,adresat nezastihnuty*.

60. Z administrativneho spisu dalej vyplyva, Ze diha 18.04.2023 sa prislunici PZ dostavili na adresu
trvalého pobytu Zalobcu, Zalobcu zastihli, priom mu bolo oznamené, Ze poStova zasielka, ktora
obsahuje navrh na prepustenie zo Statnej sluzby nebola prevzata, pristupuje sa k osobnému doruceniu
navrhu na prepustenie zo Statnej sluzby, ako aj kdpie kompletného spisového materialu. Z uradného
zdznamu zo dfia 18.04.2023 vyplyva, Ze Zalobca oznamil, Ze navrh na jeho prepustenie zo sluzobného
pomeru a képiu kompletného spisového materialu odmieta prevziat. Zalobca potvrdil, Ze ma vedomost
o zasielke na poste. Nasledne bola zasielka dfia 19.04.2023 stornovana a vratena dna 25.04.2023.

61. Na podklade vy3Sie opisaného skutkového stavu, zachyteného v administrativhom spise, nemozno
prisvedCit namietke zalobcu o tom, Ze sa nemohol vyjadrit k navrhu na prepustenie zo Statnej sluzby,
a to z dévodu jeho nedorucenia. Povereni prisludnici PZ sa opakovane snazili navrh na prepustenie
z0 sluzobného pomeru, spolu s kompletnym spisom Zalobcovi dorucit, priom Zalobca dfia 18.04.2023
vyslovne odmietol navrh prevziat. Ako to uz spravny sud uviedol, zdkon o Statnej sluzbe v § 193 ods. 2
zakona o Statnej sluzbe predpoklada, Ze policajtovi musi byt dana moznost sa k navrhu na prepustenie
z0 sluzobného pomeru vyjadrit — vychadzajuc z popisu skutkového stavu tdto moznost' Zalobcovi bola
dana, a to opakovane, priCom sam Zalobca ju nevyuzil.

62. Ak Zalobca dalej namietol, Ze lehota na vyjadrenie sa k navrhu na prepustenie zo Statnej sluzby
bola kratka (lehota 2 dni), tak tu spravny sud uvadza, Ze zakon o Statnej sluzbe exaktne nestanovuje
lehotu na vyjadrenie sa k navrhu na prepustenie zo Statnej sluzby, priCom tato je ponechana na uvahe
organu verejnej spravy. S prihliadnutim na skutkovy stav je v3ak potrebné uviest, Ze Zalobca mal
vedomost o zaCatom konani (oznamenie o zacati konania mu doru€ené bolo, vyjadril sa k nemu), mal
vedomost’ o navrhu na prepustenie zo sluzobného pomeru (uvedené vyplyva z dradného zaznamu zo
dria 18.04.2023) a mohol pocas konania predkladat dékazy na svoju obranu. Danu Zalobnu namietku
tak spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu.

K namietke Zalobcu o zaujatosti jeho nadriadeného

63. Zalobca namietol, Ze navrh na prepustenie zo sluzobného pomeru mal vo vztahu k Zalobcovi
vypracovat nie jeho bezprostredne nadriadeny, ale ind osoba, a to z dbévodu zaujatosti jeho
bezprostredne nadriadeného. Uvedenu Zalobnu namietku vyhodnotil spravny sud ako nedévodnu.

64. Zakon o Statnej sluzbe v § 193 ods. 1 jasne uvadza, Ze navrh na prepustenie policajta zo sluZzobného
pomeru spracovava spravidla jeho bezprostredne nadriadeny a predklada ho bezodkladne sluzobnym
postupom na dalSie opatrenie nadriadenému, ktory je opravneny rozhodnut o prepusteni policajta
zo sluzobného pomeru. Bezprostredne nadriadeny tak spracovava navrh na prepustenie policajta
zo sluzobného pomeru, pricom o prepusteni nerozhoduje. Ulohou bezprostredne nadriadeného je
tak pripravit podklad pre dalSi postup. Zo strany organov verejnej spravy tak spravny sud nezistil
vybolenie z medzi § 193 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe, pricom samotné namietky smerujice k moznej
zaujatosti nadriadeného Zalobcu nedosiahli taku intenzitu, aby jeho bezprostredne nadriadeny nemohol
postupovat’ podla spomenutého ustanovenia.

Zaverom

65. V zavere spravny sud konstatuje, Ze v rezime zakona o Statnej sluzbe sam zakonodarca ponechal
na spravnom organe, aby posudil, & konkrétne konanie policajta je takej intenzity, Ze napifia pojmovy
znak ,porusenia sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom alebo sluzobnej discipliny“. MozZno teda
hovorit o spravnej Uvahe, respektive volnej Uvahe spravneho organu vyjadrujicej urcity stuper volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umozriuje v medziach zakona prijat také rozhodnutie, aké
uzna za najvhodnejSie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V zakone o $tatnej sluzbe
zakonodarca explicitne nedefinuje, o poklada za zvlast hrubé poruSenie prisahy alebo zvlast hrubé



poruSenie sluzobnej povinnosti, z ktorych dévodov uvedené ustanovenie je mozné povazovat za pravnu
normu s relativne neurcitou (abstraktnou) hypotézou, teda patri k pravnym normam, ktorych hypotéza
nie je uréena priamo pravnym predpisom, a ktoré tak prenechali spravnemu organu prisluSnému na
konanie, aby podla vlastnej Uvahy v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy
zo Sirokého vopred neobmedzeného okruhu konkrétnych okolnosti. Zakon sice ponechal Siroki moznost
uvazenia v pripade rozhodnutia o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru pre zvlast hrubé porusenie
prisahy alebo zvIast hrubé porusenie sluzobnej povinnosti, aviak tato uvaha musi zodpovedat zistenym
skutkovym okolnostiam a musi mat oporu vo vykonanom dokazovani a musi byt logickym vyustenim
riadneho hodnotenia skutkovych zisteni (k tomu pozri napriklad rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Ssk/17/2023 zo dha 27.03.2023). V pripade prepustenia zo sluzobného
pomeru je tak posudenie otazky zavaznosti poruSenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti
predmetom spravneho uvazenia spravnych organov. Spravna Uvaha predstavuje ponechanie moznosti
spravnemu organu v rdmci urcitého toleranéného pasma formulovat’ svoje zavery autonémne. Na vstup
do tohto toleranéného pasma by mal Zalobca jednoznaéne vyvratit' pravne vychodiska Zalovaného
spravneho organu - argumentacne jednoznacéne preukazat vyboc€enie z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom (rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2k/45/2020 zo dna
26.08.2022).

66. Spravny sud uvadza, Zze zakonna uUprava sluzobného pomeru prislusnikov ozbrojenych zborov
poskytuje prislusnikom v sluzobnom pomere niZSiu mieru ochrany nez je to u zamestnancov
v pracovnhom pomere a kladie na nich vySSie naroky a poziadavky na €estnost’ a reSpektovanie zakona
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S20/18/2014 zo dfia 30.04.2015). Z vySsie
uvedenych dbévodov, ako aj z odévodnenia spravnej uvahy zo strany spravnych organov vo vztahu
k naplneniu dévodov pre prepustenie zo sluzobného pomeru, povazoval spravny sud zaver Zalovaného
o spachani vytykaného skutku Zalobcom tak, ako je uvedené v napadnutych rozhodnutiach, za dévodny
a s poukazom na to za rovnako dovodny aj zaver o naplneni predpokladov na jeho prepustenie zo
sluZzobného pomeru z dévodu poruSenia sluzobnej prisahy zvlast hrubym spésobom v zmysle § 192
ods. 1 pism. e) zakona o Statnej sluzbe, v dosledku &oho by jeho ponechanie v sluzobnom pomere
bolo na ujmu ddlezitych zaujmov sluzby. MozZno suhlasit so zaverom organov verejnej spravy, ze
konanie Zalobcu, ktoré bolo uvedené v napadnutych rozhodnutiach, by bolo na ujmu délezitych zaujmov
Statnej sluzby, kedy sa u prislusnika PZ predpoklada dodrziavanie a reSpektovanie zakonov a internych
predpisov, pricom konanie zalobcu bolo priamo v ich rozpore.

67. Spravne organy v odévodneni preskumavanych rozhodnuti uviedli skuto&nosti, ktoré boli podkladom
rozhodnutia, akymi Uvahami boli vedené a ako sa vyrovnali s navrhmi a ndmietkami Zalobcu. Napadnuté
rozhodnutie v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim bolo vydané na zaklade riadne zisteného
skutkového stavu veci, priCom jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom konania.

68. Na zaklade vysSie uvedeného spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna. Nad rozsah
Zalobnych bodov spravny sud posudzoval, &i v konani pred organom verejnej spravy nedoslo k niektorej
z vad vymedzenych v § 195 pism. a) az e) SSP, pricom spravny sud konstatuje, Ze nezistil Ziadnu z
tychto vad, ktoré by odévodnovali postupovat v zmysle § 196 SSP a nasledne by mohli viest k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia. Z tychto dévodov spravny sud nevyhovel zalobe a tuto podfa § 190 SSP
zamietol ako nedévodnu.

69. O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 168 SSP, ked Zalovanému aj napriek Uspechu v
sudnom konani narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZze mu Ziadne trovy v konani nevznikli.

70. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat’ prostrednictvom Spravneho
sudu v Bratislave na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca od dorucenia
tohto rozhodnutia (§ 443 ods. 1 SSP). ZmeSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno
odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).



V kasacnej staznosti sa musi okrem v&eobecnych nalezitosti podania podfa § 57 uviest a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru¢ené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body*“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
z&kon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spradvnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, ¢) u€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skér zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil t€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



