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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. PhDr. Petra
Potascha, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Moniky Vala$ikovej, PhD., LL.M. a JUDr. Juraja Valisa, LL.M. - v
pravnej veci zalobcu (staZzovatela): Company point, s. r. 0., Ragianska 88B, 831 02 Bratislava, ICO: 46
619 291 (do 25.11.2024 Aron company, s.r.o., so sidlom Fatranska 1951/9A, 038 52 Sucany), pravne
zastupeny: Mgr. Henrich Schindler, advokat, Skuteckého 33, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 40 887 481,
proti Zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
42 499 500, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €islo: 101307815/2023 zo dfia 18. maja
2023, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Spravneho sudu v Banskej
Bystrici €. k. 2Sf/9/2023 - 99 zo dfia 18. decembra 2024, takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost sa zamieta.
II. UCastnikom konania sa narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania a spravneho sudneho konania

1. Dafovy Urad Zilina (dalej len ,spravca dane") rozhodnutim &islo: 100201993/2023 zo dia 17.01.2023
(dalej len ,prvostupriové rozhodnutie") podfa § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Dafiovy poriadok") vyrubil Zalobcovi
rozdiel dane na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,DPH") v sume 4 300,00 Eur za zdariovacie obdobie
august 2020.

2. Spravca dane neuznal Zalobcovi pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z dodavatel'skej faktary
€. 20200145 zo dna 31.08.2020 v celkovej sume 25 800,00 Eur, z toho 20% DPH v sume 4 300,00 Eur
od spoloénosti REPRE GROUP s.r.0. - za reklamné sluzby v obdobi od 01.02.2020 do 31.07.2020 -
tvorba marketingového planu, navrh kampane, tvorba grafickych navrhov, reklamné sluzby v mesiacoch
februar az august 2020.

3. Spravca dane neuznanie prava na odpocitanie DPH vo vztahu k dodaniu tovaru a sluzby uvedenou
spolo¢nostou odévodnil nasledovne:

- dodavatel bol nekontaktny a jeho ekonomicka aktivita nebola preukazana,

- podla spravy gréckeho dafiového uradu, osoba uvedena ako konatel spoloénosti REPRE GROUP
S.r.0. neexistovala,

- zalobca pochybnosti spravcu dane o materialnej existencii plnenia deklarovaného predmetnou
dodavatelskou fakturou nevyvratil, ked na zaklade vyzvy spravcu dane ku konkretizacii plnenia sa
vyjadril len v8eobecne, nedpecifikoval Cinnosti, ktoré mala pre neho spoloénost REPRE GROUP s.r.o.
vykonat. Zalobca uviedol, Ze sluzby boli poskytnuté na zaklade ustnej dohody, nebola uzatvorena
[pisomnda] zmluva. Sluzby mali byt dodané v tlatenej forme, objednavka aj zmluva mali byt uzavreté
len v ustnej forme. Neuviedol a ani nepreukdzal, akou formou odovzdal spolo¢nosti REPRE GROUP



s.r.o. podklady a informacie, napr. €o maju letaky, bilboardy, reklamné tabule presne obsahovat a pod.
Zalobca ne$pecifikoval, aké sluzby, resp. tovary mu mala spolodnost REPRE GROUP s.r.o. presnhe
dodat, v akych mnoZstvach a pod., presnu Specifikaciu sluzieb a tovaru, resp. ich mnozZstva neobsahuje
ani predmetna faktura ¢. 20200145;

- Zalobca sice predlozil fakturu, marketingové plany, letaky a iné doklady, nepreukazal vSak dostato¢ne
spojitost’ medzi tymito dokumentmi a realnym dodanim sluzieb od REPRE GROUP s.r.o.

Spravca dane zistené skuto€nosti vyhodnotil tak, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ked
nepredloZil Ziadne relevantné dbkazy, ktorymi by preukazal materidlnu existenciu plnenia od
deklarovaného dodavatela REPRE GROUP s.r.o.

4. Zalovany rozhodnutim &islo: 101307815/2023 zo diia 18. mé&ja 2023 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie") prvostupfiové rozhodnutie potvrdil.

5. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej aj ako ,spravny sud") rozsudkom ¢&. k. 25f/9/2023 - 99 zo dna
18. decembra 2024 (dalej aj ako ,napadnuty rozsudok") podfa ustanovenia § 190 zakona &. 162/2015
Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ako ,SSP") zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskimania napadnutého rozhodnutia.

6. Spravny sud dospel k zaveru, Zze pokial spravca dane a Zalovany argumentovali, Ze Zalobca
nepreukdzal, Zze mu sluzby boli dodané od deklarovaného dodavatela spolo¢nosti REPRE GROUP
s.r.o. (resp. dodanie od deklarovaného dodavatefa bolo spochybnené), spochybnili prave splnenie
materialnej/hmotnopravnej podmienky prava na odpocet - dodanie tovaru alebo sluZzieb osobou so
statusom zdanitelnej osoby, teda so statusom platitela dane podla zakona o DPH.

7. Zalobca v priebehu dariovej kontroly, resp. po&as vyrubovacieho konania podal vyjadrenia ohladom
spoluprace s deklarovanym dodavatelom, av3ak tieto vyjadrenia neboli podla spravneho sudu potvrdené
relevantnymi dékazmi. Zalobca predlozil marketingové plany, letaky, fotografie bilboardov a dalSie
dokumenty, ktorymi chcel preukazat poskytnutie reklamnych sluzieb. Tieto dokumenty v3ak nepreukazali
spojitost’ s plneniami deklarovanymi na faktdre od spolo¢nosti REPRE GROUP s.r.o. Spravca dane
viackrat vyzval Zalobcu, aby poskytol konkrétne dokazy o realizacii pIneni, napriklad zmluvy, objednavky,
odovzdavacie protokoly, k Eomu nedoslo. Predlozené dbkazy povazoval aj spravny sud za nedostatoéné,
vSeobecné, kedZe z nich nebolo jasné, aké konkrétne €innosti a v akom rozsahu spolo€nost REPRE
GROUP vykonala. Zalobcom predkladané dékazy a vyjadrenia sa tykali v zasade realizacie sluZieb vo
vztahu k jeho odberatelom ako koncovym spotrebitefom sluzieb. Spravca dane potvrdil, Ze Zalobca
poskytol reklamné sluzby svojim odberatelom (spolo€nosti VIDA estetické Studio s.r.0., DAFE s.r.o0., KA-
style s. r. 0.), avSak nepreukézal, Ze tieto sluzby zabezpecil spoloénostou REPRE GROUP s.r.o..

8. Podla nazoru spravneho sudu, Zalobca predlozenymi dokazmi nerozptylil pochybnosti spravcu
dane o poskytnuti sluzieb inou zdanitefnou osobou, k vyzvam sa vyjadroval vieobecne, nepredloZil
presné informacie o charaktere plneni od dodavatela, mnozstvach, velkostiach a dalSich relevantnych
aspektoch. Na strane druhej, tie dokumenty, ktoré predlozil, nepreukazali, Ze tieto sluzby skutoéne
dodala spoloénost REPRE GROUP s.ro. Zalobca tiez iného (mozného) dodavatela netvrdil ani
nepreukazoval, preto spravny sud nepouzil na vec zavery rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo
veci Kemwater ProChemie.

9. Spravny sud poukazal na zistenia k dodavatelovi - spolo¢nosti REPRE GROUP s.r.o., ktora
za zdanovacie obdobie august 2020 nepodala danové priznanie na DPH, nema u spravcu dane
zaevidovaného splnomocneného zastupcu, nie je registrovana na dafi zo zavislej €innosti (nema
zamestnancov), posledné darnové priznanie na dani z prijmu pravnickych osdb podala za rok 2018, z
dbévodu neumoznenia vykonat dafiovu kontrolu DPH za zdafiovacie obdobie december 2019 mu ur¢il
spravca dane dar podfa pomdcok; miestnym zistovanim bolo zistené, Ze spolo¢nost REPRE GROUP
s.r.0. nema na adrese sidla Ziadne priestory, ma len prie€inok s postou, ktoru v3ak od decembra 2020
nikto zo spolo¢nosti REPRE GROUP s.r.0. neprebera. Miestne prisludny grécky dafiovy urad nepotvrdil
existenciu osoby jej konatela, rovnako ako ani grécke policajné riaditelstvo. Podla spravneho sudu sice
uvedené okolnosti na strane dodavatela nemozno vyhodnotit priamo na tarchu Zalobcu, ale nepochybne
mu nepomahaju pri preukazovani hmotnopravnych podmienok, konkrétne dodanie sluzieb od osoby,
ktora ma status platitela dane. Na zaklade ddkaznej situcie vyhodnotil ako prijatelny zaver Zalovaného
0 nepreukazani realnosti deklarovaného obchodu.

10. Spravny sud povaZoval zavery zalovaného o nekontaktnosti dodavatela a nedostatkoch v jeho
registracii za podporné dékazy, ked ako hlavny dévod zamietnutia odpoditania dane akceptoval absenciu
dbkazov o realnom poskytnuti pineni spolo€nostou REPRE GROUP s.r.o. Tieto zavery organov verejnej
spravy povazoval za spravne a zodpovedajuce vysledkom vykonaného dokazovania.

11. Spravny sud neprisvedCil Zalobnej namietke o nevykonani navrhnutych dbkazov, a to primarne
z dbévodu, Ze Zalobca v Zalobe ne$pecifikoval, aké ukony a dékazy, ktoré navrhol, neboli dafiovymi



organmi vykonané. Pokial Zalobca namietal, Ze nebolo doplnené dokazovanie, ktoré navrhol vo
vyjadreni k protokolu v tom smere, Ze Ziadal, aby spravca dane vyhodnotil vSetky ziskané dbkazy vo
vzajomnej suvislosti a tieto posudil v sulade s rozhodovacou praxou sudov, spravny sud skon$tatoval,
Ze rozhodujuci organ hodnoti dbkazy na zaklade svojej uvahy, pri¢om Zalobca by mohol spochybnit len
spravnost Gvahy, ¢o ale nenamietal. Spravny sud tiez poukazal na zavery Ustavného sidu Slovenske;
republiky vyplyvajuce z uznesenia sp. zn. lll. US 453/2024-46 zo dria 21.11.2024, Ze Zalobca ma uviest,
aky konkrétny podstatny zaver by z dokazovania vyplynul (v tam posudzovanej veci, aky zaver by uviedol
svedok) a ako by sa zmenila situacia vykonanim dokazovania (v tam posudzovanej veci pri moznosti
klast svedkovi otazky) a ktora skuto€nost by sa objasnila, pripadne sa zmenila v prospech Zalobcu.
Uviedol, Ze takéto tvrdenie v Zalobe absentuje.

12. K namietke Zalobcu, Ze spravca dane vyzadoval od Zalobcu dbkazy o aktivitach dodavatela REPRE
GROUP s.r.o., ktoré zalobca nemal moznost’ zabezpecit, spravny sud uviedol, Ze dékazné bremeno,
ktorym bol Zalobca zataZzeny v dafiovom konani, nepovazuje za neprimerané. Vznesené dovodné
pochybnosti sa totiz tykali len vztahov a okolnosti medzi Zalobcom a jeho deklarovanym dodavatefom.
ISlo teda o okolnosti a skuto&nosti priamo v dispozi¢nej sfére Zalobcu.

13. Ako neddvodnu vyhodnotil spravny sud aj Zalobnu namietku, Ze Zalovany nevyhodnotil zistenia z
kontrolnych vykazov, pretoZze dodavatelska spoloénost REPRE GROUP s.r.o. za zdarovacie obdobie
august 2020 kontrolny vykaz DPH nepodala a ani Ziadny iny dafovy subjekt neuviedol vo svojich
kontrolnych vykazoch DPH spolocnost REPRE GROUP s.r.o. ako svojho odberatela.

Il. Kasagna staznost, vyjadrenie

14. Proti napadnutému rozsudku podal Zalobca (dalej ako ,stazovatel") v zakonnej lehote kasacnu
staznost podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vrétil spravnemu sudu na dalSie konanie, eventualne aby zmenil napadnuty rozsudok tak,
ze zruSi napadnuté rozhodnutie a vec vrati zalovanému na dalSie konanie.

15. Stazovatel argumentoval tym, Zze bol v ramci darfovej kontroly su€inny a predloZil spravcovi
dane dostatoné mnoZstvo dokazov a dokladov preukazujucich uskutoCnenie fakturovanych plneni.
K namietke spravneho sudu, Ze tieto dbkazy neSpecifikoval, stazovatel poukazal na svoju Zalobnu
namietku, Ze trval na tom, aby spravca dane vyhodnotil vietky ziskané dokazy vo vzajomnej suvislosti a
v stlade s judikatrou. Dalej uviedol, Ze namietal, aby boli do dokazovania zahrnuté aj platby za plnenie
a kontrolné vykazy a tieZ o preverenie, &i bol jeho dodavatel v ase uskuto&nenia obchodu vedeny v
zozname dafiovych diznikov, pri€om namietal, Ze spravca dane neuviedol, preo takéto dokazovanie
odmietol vykonat.

16. Podla staZovatela, z vykonaného dokazovania bola jednoznadne preukazana existencia
materialneho plnenia a aj jeho pouZitie na ucely vlastného zdanitelného plnenia. Zopakoval, Ze konal
s Pandelisom Kaklamanakisom, konatefom spolo¢nosti REPRE GROUP s.r.o., s ktorym mal mat
dlhoro&ny priatelsky vztah, uhrada bola uskutoénenda v hotovosti, faktira mala byt doruéena mailom,
sluzby boli osobne odovzdané v tladenej forme. Dalej poukazoval na zistenia a preverovania plneni -
reklamnych sluZieb - u jeho odberatelov. Namietal, Ze sa spravny sud stotoZnil so zavermi spravcu dane,
ale neprihliadol na v3etky potrebné informacie a dékazy svedciace v jeho prospech.

17. Stazovatel poukazal na rozsudok Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 259/2022,
v zmysle ktorého na prenos dékazného bremena nepostacuje akakolvek pochybnost spravcu dane.
Tiez argumentoval uznesenim Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-610/19 Vikingo. Tiez tvrdil,
Ze z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ktord hmotnopravnu podmienku nepreukazal. Namietal, Ze
nepostacuje nekontaktnost jeho dodavatela, ak boli sluzby preukazané u jeho odberatela. Podla nazoru
staZovatela nepostacuje na odmietnutie odpoé&tu DPH skuto&nost, Ze plnenie nebolo skutoéne vykonané
dodavatelom, pripadne subdodavatelom. Tiez poukazal na to, Ze nenesie zodpovednost za neskorsi
podnikatel'sky ,osud" svojich obchodnych partnerov a Ze Ziaden predpis nevyzaduje ako podmienku pre
uznanie prava potvrdenie obchodného partnera o uskutoéneni dodavky. Namietal, Ze nie je pripustné
prenasat na neho zodpovednost za okolnosti, ktoré su celkom mimo sféry jeho vplyvu.

18. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti odkazal na svoju predo$li argumentaciu a kasaénu
staznost navrhol zamietnut ako nedévodnu.

[ll. Konanie na kasanom sude

19. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasaéného sudu (dalej len ,kasaény sud"
alebo ,NajvysSi spravny sud") preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasacnej
staznosti. Jeho pravomoc a prisluSnost pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 101e ods. 2 zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zakonov v u€innom zneni a § 11 pism. h) SSP.



20. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovazoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

21. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 SSP kasacny sud skonstatoval, Ze podana kasacna
staznost smeruje proti rozsudku, vo€i ktorému je pripustna, bola podana opravnenou osobou a véas.
22. Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasa&nej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasaény sud dospel k zaverom, ktoré oddvodriuje v nasledovnom texte.

IV. Vybrané zakonné ustanovenia suvisiace s vecou

23. Podla § 49 ods. 1 zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o DPH"), pravo odpoditat dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v def, ked pri
tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost'.

24. Podla § 49 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, platitel méze odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, dar
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

V. Posudenie namietok kasacnej staznosti

25. Kasaény sud na uvod poukazuje na to, Ze kvalita kasaCnej staznosti do zna¢nej miery preduruje
obsah rozhodnutia kasatného sudu. Stroha a vSeobecna kasacna (Zalobna) argumentacia vedie k
vybaveniu kasaénej staznosti (Zaloby) iba v zodpovedajucej - nizkej - miere detailov (k tomu porovnaj
napr. aj nasledovné rozhodnutia kasa¢ného sudu - sp. zn. 1Svk/18/2022 zo dia 28. marca 2024, sp. zn.
4Sfk/44/2022 zo diia 27. jula 2023 a i., prip. analogicky rozsudky Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej
republiky €. k. 1 AS 132/2021- 30 zo dna 15.07.2021, &. k 1 Afs 163/2021-52 zo dfia 12.10.2021 a ¢.
k. 3 Afs 284/2022-99 zo dha 14.04.2023), k Comu musel kasaény sud pristupit’ vo vztahu k niektorym
staznostnym namietkam aj v tejto veci. Su€asne Najvy38i spravny sud pripomina, Ze v konani o kasagnej
staznosti vystupuje ako inStancia kasa¢na. Jeho ulohou teda nie je primarne preskimat skutkové
zistenia spravnych organov, ale podrobit' hodnoteniu ich pravne posudenie veci, a to v spojeni s pravnymi
nazormi spravneho sudu.

26. Kasacna staznost bola odévodnena podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ SSP. Kasaény sud
konstatuje, Ze v texte kasalnej staznosti sa jednotlivé dévody staznosti znaCne prelinaju, pretoze
staZzovatel forméalne nezaradil dévody pod konkrétne zakonné ustanovenia, resp. kasacny dévod.
Zaroven, obdobne ako to vo vztahu k podanej zalobe skonStatoval spravny sud, aj v ramci kasacnej
argumentacie, pri ktorej stazovatel tvrdil, Ze preukazal spinenie hmotnopravnych podmienok, absentuje
poukazanie na konkrétny dOkaz (okrem dodania sluZieb jeho odberatelom), z ktorého podla neho
vyplyva, Ze preukazal dodanie deklarovanych plneni osobou so statusom zdanitelnej osoby, nepostaduje
vS8eobecna poziadavka na prihliadnutie dokazov vo vzdjomnej suvislosti.

27. Podstatnou otazkou v predmetnej veci bolo to, ¢i v sudenom pripade ide o pripad nesplnenia
hmotnopravnych podmienok na odpoditanie dane (ako vec posudil Zalovany) a &i zistenia spravcu dane
preniesli ddkazné bremeno na zalobcu.

28. Kasacény sud poukazuje na svoju predchadzajicu rozhodovaciu €innost' (napr. rozhodnutie sp. zn.
3Szfk/15/2020 z 30. juna 2022), kde uviedol, Ze narok na odpodcitanie dane vznika prijemcovi plnenia
(stazovatelovi) za predpokladu kumulativneho splnenia hmotnopravnych podmienok na odpoditanie
dane vyplyvajucich z &l. 168 pism. a/ smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo€nom
systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) (dalej ,Smernica 2006/112/ES")
a jej transpozicie do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Hmotnopravnymi podmienkami na
odpoditanie dane su (1) Zze poskytovatelom plnenia je ina osoba registrovana pre dan (t. j. status
osoby deklarovaného dodavatela), (2) Ze predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie
(t. j. materialna existencia plnenia), a (3) Ze prijaté plnenie je prijemcom (staZovatelom) pouzité v
ramci jeho ekonomickej ¢innosti. Pokial vy$Sie uvedené hmotnopravne podmienky na odpoditanie dane
nie su splnené, priCom dokazné bremeno je na osobe, ktora si pravo na odpocitanie dane uplatiiuje
(stazovatelovi), pravo na odpocitanie dane mdze byt odopreté.

29. V rozhodnuti vo veci sp. zn. 3Szfk/15/2020 z 30. juna 2022 kasacény sud zaroven uviedol, Ze vysSie
uvedené podmienky upravené v Smernici 2006/112/ES su prevzaté do zakona o DPH. Platitel dane
(stazovatel) si m6ze v zmysle zakona o DPH odpoditat’ dar:

1. dilom vzniku dariovej povinnosti (§ 49 ods. 1 zakona o DPH),

2. danova povinnost vznika driom dodania tovaru, pri€¢om za defi dodania tovaru sa povaZzuje defi, ked
kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik (§ 19 ods. 1 zakona o DPH),



3. dan, ktorej odpocet si platitel dane uplatfiuje musi byt vo¢i nemu uplatnena inym platiteflom dane z
tovarov alebo sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané (§ 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH),
4. zaroven musi disponovat fakturou od platitela dane, od ktorého mu bol tovar dodany (§ 51 ods. 1
pism. a/ zakona o DPH), €o je v8ak formalnou a nie hmotnopravnou podmienkou na odpo itanie dane.
30. Preskumanim veci dospel kasacny sud k zaveru, Ze kasacna staznost' nie je dévodna. Darové
organy zalozili svoju argumentaciu v preskimavanych rozhodnutiach primarne na spochybneni identity
dodavatela (REPRE GROUP s.r.0.) vo vztahu k plneniam - tvorba marketingového planu, navrh
kampane, tvorba grafickych navrhov, reklamné sluzby staZovatelovi.

31. Z administrativneho spisu kasacny sud zistil, Ze za u€elom preverenia skuto€nosti uvedenych vo
fakture predlozenej staZovatelom vykonal spravca dane rbézne Setrenia najskér na urovni priameho
deklarovaného dodavatela stazovatela - REPRE GROUP s.ro. Kedze spravcovi dane sa od
deklarovaného dodéavatela staZovatela nepodarilo po€as dariovej kontroly ziskat Ziadne informécie
ohladne preverovanych zdanitefnych plneni, pristupil k ziskavaniu potrebnych informacii z jemu
dostupnych evidencii a su€asne aj priamo od staZzovatela. Z vyjadreni staZzovatela sa v8ak spravca dane
nedozvedel ziadne informacie s potencialom upotrebitelnosti v procese verifikacie tvrdeni stazovatela
k deklarovanému plneniu (tvorba marketingového planu, navrh kampane, tvorba grafickych navrhoy,
reklamné sluzby) od osoby so statusom zdanitelnej osoby (ktorou mala byt spolo¢nost REPRE
GROUP s.r.o.). Stazovatel poskytol vSeobecné informacie, ktoré nepodlozil konkrétnymi dbkazmi.
V podstate okrem faktury nepredlozil Ziadne doklady preukazujuce prijatie plneni od deklarovaného
dodavatela. StaZovatel poCas dariovej kontroly aj v kasacnej staznosti poukazoval na to, Ze konal
s Pandelisom Kaklamanakisom, konatefom spolo¢nosti REPRE GROUP s.r.o., s ktorym mal mat
dlhoro&ny priatelsky vztah, s touto osobou mal uzavriet Ustnu objednavku a od tejto osoby mal osobne
prevziat aj deklarované plnenia. Podla spravy gréckeho dafového uradu vSak osoba uvedena ako
konatel spolo¢nosti REPRE GROUP s.r.0. neexistovala/neexistuje.

32. Ak na zaklade vy3Sie uvedenych zisteni spravca dane nadobudol relevantné pochybnosti o
identite dodavatela tovarov a sluzieb z preverovanej faktury a zotrval na pozicii ich neodstranenia
stazovatelom, je potrebné takyto postup vyhodnotit ako procesne korektny a logicky vyplyvajuci z
vysledkov dokazovania, ktory podla nazoru kasaéného sudu zodpoveda kritériam nastavenym aktualnou
rozhodovacou &innostou Ustavného sidu SR (napr. IV. US 86/2022, 1. US 259/2022, |. US 247/2023).
Rovnako, ak zavery spravcu dane v napadnutom rozsudku spravny sud aproboval, nie je mozné
ho oznadit za taky, ktory je postihnuty vadou nespravneho pravneho posudenia veci. Vo vztahu
k rozhodujucej kasatnej namietke mozno preto uzavriet, Ze zistenia spravcu dane, ktoré postupne
nadobudal v priebehu dariovej kontroly, spochybfiuju hodnovernost listinnych dékazov predkladanych
staZzovatelom a procesne korektnym spdsobom viedli k prenosu dbkazného bremena (v zaujme
obnovenia hodnovernosti listinnych dékazov) opatovne na stazovatela (napr. IV. US 380/2021, rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 1S2fk/10/2022 zo diia 24.02.2022, publikovany v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pod &. 18/2022). Stazovatel dévodné
pochybnosti spravcu dane nevyvratil a nim predkladané dékazy o tom, Ze on sdm poskytoval svojim
odberatefom reklamné sluzby, neboli relevantné dékazy na ich vyvratenie o identite dodavatela tovarov a
sluzieb z preverovanej faktury, ked ani odberatelia stazovatela nepotvrdili, ze sluzby Zalobcovi poskytla
spolo¢nost REPRE GROUP s.r.o.

33. Stazovatel v kasagnej staznosti opakovane brojil proti tomu, Zze spravca dane spochybnil, Ze
mu plnenia boli dodané prave nim deklarovanym dodavatelom (REPRE GROUP s.r.0.), ak predkladal
mnozstvo dbkazov smerujucich k potvrdeniu poskytnutia reklamnych sluzieb svojim odberatelom
(spoloCnosti VIDA estetické Studio s.r.o., DAFE s.r.0., KA-style s. r. 0.). Tu je potom potrebné doplnit, Ze
ak by aj existujuca fakturacia sluzieb medzi Zalobcom a jeho odberatelmi mala preukazovat, Ze prislusné
sluzby Zalobcovi poskytnuté boli a Ze ich dodanie Zalobcovi teda nie je sporné (kedZe ich tento vedel
fakturovat' dalej), toto eSte stéle nie je dbkazom toho, Ze ich Zalobcovi poskytla spolo¢nost REPRE
GROUP s.r.0. ako deklarovany dodavatef - platitef DPH, resp. iny platitel dane.

34. Pre uplnost kasacny sud konstatuje, Zze dokazné bremeno, ktorym bol stazovatel v predmetnom
dafiovom konani zataZeny, nepovazuje za neprimerané. Vznesené dovodné pochybnosti sa tykali
len vztahov a okolnosti medzi staZzovatelom a jeho deklarovanym dodavatelom, pripadne uétovnych
dokladov nimi vystavenych. I8lo teda o okolnosti a skutoCnosti v dispozi¢nej sfére staZovatela.
Pochybnosti sa teda netykali subdodavatela alebo nezrovnalosti v predchadzajucich transakciach
a stupfioch retazca, ale vztahu stazovatefa s jeho priamym dodavatelom, preto staZovatelova
argumentécia rozhodnutim SD EU C-60/19 (Vikingo) nezodpoveda skutkovym a pravnym okolnostiam
sudenej veci. Kasagny sud zastava nazor, Ze od stazovatela mozno spravodlivo poZzadovat, aby vedel



vysvetlit, preukazat (&i uz predlozenim alebo asporfi oznaenim konkrétnych dékazov) podstatu nim
realizovaného obchodného vztahu a mechanizmus dodania tovaru ¢i sluzieb.

35. Pokial staZovatel v kasagnej staznosti namietal, Ze spravca dane neuviedol, pre€¢o odmietol
vykonanie dokazovania kontrolnymi vykazmi, platbami za pInenie a tieZ vo vztahu k zisteniu, €i bol jeho
dodavatel v Case deklarovaného plnenia vedeny v zozname dafiovych diZnikov, tieto namietky vyhodnotil
kasacny sud ako nedbévodné. Z napadnutého rozhodnutia v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim
vyplyva, Ze k uhrade za deklarované plnenie malo déjst v hotovosti (0 ¢om mal svedgit vydavkovy
pokladni¢ny doklad) a organy verejnej spravy zaujali stanovisko, Ze len formalne doloZenie uskuto€nenia
obchodného pripadu fakturou, dokladom o Uhrade a pod. je bez preukazania skuto€ného dodania sluzby
pre dafiové ucely nepostacujuce. K hodnoteniu kontrolnych vykazov sa dostato€ne vyjadril spravny sud v
napadnutom rozsudku (k tomu pozri bod 13 tohto rozsudku), na ktoré poukazuje aj kasaény sud, pricom
stazovatel tieto prdvne zavery v kasacnej staznosti nijako nespochybnil. Skuto¢nost, ¢i bol deklarovany
dodavatel vedeny v zozname dariovych diZnikov, je pre pravne posudenie predmetnej veci marginalna,
a to s ohfadom na to, Ze tato okolnost’ nebola zasadné pre vznesené pochybnosti zo strany spravcu
dane k deklarovanym plneniam.

36. Kasacny sud v predmetnej veci konStatuje, ze pri dodavatelovi REPRE GROUP s.r.o. boli
spochybnené hmotnopravne podmienky na odpoditanie DPH. Stazovatefom predlozené dokazy, t. j.
vykonané dokazovanie totiz nepreukazuje, Ze ku zdanitelnym obchodom, ktoré su predmetom faktury za
zdanovacie obdobie august 2020 skuto¢ne doslo tak, ako to staZovatel deklaroval. Kasagny sud dospel
rovnako ako spravny sud k zaveru, Ze stazovatel nepreukazal uskutocnenie zdanitelnych obchodov
(reklamné sluzby) tak, ako boli fakturované deklarovanym dodavatelom, pri€om nebolo preukazané ani
ich vykonanie inym platitelom dane a s tym spojené pravo staZzovatela na odpocitanie dane (pozn.:
pre priznanie prava na odpocet DPH nepostaduje len samotna existencia tovaru/sluzby, ale musi byt
preukdzané aj ich dodanie inym platitelom dane/inou zdanitelnou osobou).

37. Kasacny sud pripomina, Ze pri posudzovani ne/splnenia podmienok vzniku naroku na odpoc¢et DPH
pre pripad nepreukazania identity dodavatefa méze byt relevantna tiez otazka, €i vzhfadom na skutkové
okolnosti daného pripadu nie su k dispozicii Udaje potrebné k overeniu toho, ¢i mal skutoény dodavatel
(teda nie dodavatel uvedeny na fakture) postavenie platcu DPH, pri€¢om v tomto smere d6kazné bremeno
zatazuje staZovatela. K uvedenému poukazuje kasaény sud na rozsudok SD EU z 9. decembra 2021
vo veci C-154/20, Kemwater ProChemie, bod 43: ,Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze uplatnenie prava na
odpoditanie dane z pridanej hodnoty (DPH) zaplatenej na vstupe sa ma nepriznat bez toho, aby dafiovy
urad musel preukazat, ze zdanitelna osoba sa dopustila podvodu na DPH alebo Ze vedela, alebo mala
vediet, Ze uvadzané plnenie, na ktorom sa zaklada pravo na odpoditanie dane, bolo suc¢astou takéhoto
darfiového podvodu, ak v pripade, Ze tento skuto€ny dodavatel tovaru alebo poskytovatel sluZieb nebol
identifikovany, tato zdanitelna osoba nepredlozi dokaz o tom, Ze tento dodavatel alebo poskytovatel mal
postavenie zdanitelnej osoby, pokial vzhfadom na skutkové okolnosti a napriek dékazom poskytnutym
touto zdanitelnou osobou chybaju Udaje potrebné na overenie, &i skutony dodavatel alebo poskytovatel
mal toto postavenie.". V danom pripade stazovatel konStantne tvrdil, Ze tovary a sluzby mu boli dodané
prave nim deklarovanym dodavatelom (REPRE GROUP s.r.0.). Existencia inych zdanitelnych os6b v
pozicii skutoénych dodavatelov nevyplynula ani z vykonaného dokazovania, a preto skutkové okolnosti
daného pripadu nesmerovali k tomu, Zze zdanitelné plnenie uvedené na spornej fakture dodal za
deklarovaného dodavatela iny dodavatel, ktory mal postavenie platcu DPH.

38. Kasaény sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn.
I. US 57/2025-21 zo dfia 30. januara 2025, v zmysle ktorého nemozno hovorit 0 nelimernom zatazeni
dbékaznym bremenom, ak na obdobné vznesené pochybnosti na strane doddvatela dariovy subjekt
reaguje nekonkrétne, pretozZe je primerané oCakavat, Ze okolnosti tykajuce sa deklarovanych obchodoy,
ktoré sa tykaju priamo danového subjektu, je tento schopny dafiovym organom objasnit, Specifikovat
a preukazat.

39. Kasaény sud zdoérazriuje, Ze k dodaniu plneni (tvorba marketingového planu, navrh kampane, tvorba
grafickych navrhov, reklamné sluzby v mesiacoch februar az august 2020) od spolo¢nosti REPRE
GROUP s.r.o0. stazovatel neprodukoval okrem predloZenej faktury Ziaden ddkaz, ktorym by preukézal
realnost tychto plneni a realnost spoluprace s tymto subjektom.

40. Zo v8etkych vy&3ie uvedenych dévodov, Najvyssi spravny sud vo veci rozhodol tak, Ze kasacnu
staznost Zalobcu zamietol.

41. O trovach kasag&ného konania rozhodol Najvy3ssi spravny sud Slovenskej republiky podfa § 167 ods. 1
SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel v kasaénom konani Uspech nemal a zalovanému nahrada
trov kasaéného konania prislucha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo poZadovat a po splneni



zakonom stanovenych podmienok len vynimocne (§ 168 SSP), ktoré okolnosti podla obsahu sudnych
spisov nenastali, preto sud ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznal.
42. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom kasa&ného sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 463 SSP a § 139
ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



