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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lucie Téth a ¢lenov senatu
JUDr. Martina HraboSa a JUDr. Daniely Uhrikovej v pravnej veci zalobcu: LOKO TRANS Slovakia,
s.r.0., so sidlom Cintorinska 57, Surany, ICO: 36 551 261, pravne zastupeny advokéatskou kancelariou
BADUCCI Legal, s.r.o., so sidlom Mostovéa 2, Bratislava, ICO 35 872 900, proti zalovanému: Narodny
inSpektorat prace, so sidlom Masarykova €. 10, 040 01 KoSice, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. NIP/NIP_PO/BEZ/2021/2440, ¢. O-19/2021 zo dfia 16.02.2021 takto

rozhodol:

I. Spravny sud zru S uje rozhodnutie zalovaného €. NIP/NIP_PO/BEZ/2021/2440, ¢. O-19/2021 zo
dria 16.02.2021 ako aj rozhodnutie InSpektoratu prace Nitra ¢. IPNR/IPNR_PRODD/
R0OZ/2020/4492 zo diia 10.12.2020 a vec v ra cia organu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie
konanie.

Il. Spravny sud priznava zalobcovivo€i zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Na z&klade kontroly vykonanej v obdobi od 18.08.2020 do 30.10.2020 v prevadzke Zalobcu
vydal InSpektorat prace A. (dalej len ,prvostupfiovy organ®) rozhodnutie ¢. IPNR/IPNR_PRODD/
R0OZ/2020/4492 zo dfia 10.12.2020 (d'alej len ,prvostupfové rozhodnutie®), ktorym uloZil Zalobcovi podfa
§ 19 ods. 1 pism. a) zakona €. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zdkona €. 82/2005
Z. z. 0 nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom v rozhodnom &ase (dalej len ,zakon o inSpekcii prace“) pokutu vo vyske XX.XXX,- eur za
poruSenie povinnosti vyplyvajucich z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) v tretom bode zakona
o inSpekcii prace, ktoré spocivalo v poruseni:

- § 6 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom v rozhodnom €ase (dalej len ,zakon o BOZP*“) a § 4 a bod
9.1 Prilohy €. 1 NV SR &. 391/2006 Z.z. o minimalnych bezpeénostnych a zdravotnych poZiadavkach
na pracovisko tym, Zze nevykonal opatrenia so zretefom na vSetky okolnosti tykajuce sa prace a v
sulade s pravnymi a ostatnymi predpismi na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci, kedze
ku dfiu 18.08.2020 podlaha v B. X mala nebezpeéné hrbole a diery, nebola pevna a stabilna, pretoze
volne polozeny ocelovy plech tvoriaci zakrytie otvoru (diery) bol preliaeny a nebol zabezpecéeny proti
posunutiu;

- § 6 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na § 38 ods. 1 zakona o BOZP nedodrzanim bezpe&nostnej Urovne,
ktora vyplyva z &l. 3510 STN 34 0350:1964 tym, Ze nevykonal opatrenia so zretefom na vSetky okolnosti
tykajuce sa prace a v sulade s pravnymi a ostatnymi predpismi na zaistenie bezpecnosti a ochrany



zdravia pri praci, ked ku driu 18.08.2020 pohyblivy elektricky privod k zvaracke C. D. E. XXX D. F. G.
XXXX-XXXXXX nachadzajuci sa na podlahe v B. X nebol zabezpe&eny proti mechanickému poskodeniu;
- § 6 ods. 1 pism. d) v nadvaznosti na § 3 8 ods. 1 zadkona o BOZP nedodrzanim, bezpenostnej
urovne, ktora vyplyva z €l. 5.2 STN 33 3210:1986 tym, Ze nezabezpedil, aby pracovisko neohrozovalo
bezpelnost a zdravie zamestnancov a na ten Ucel nevykonal potrebnu udrzbu a opravy, ked ku
driu 18.08.2029 nezabezpedil, aby bol ponechany volny priestor slUziaci pre obsluhu a opravy okolo
elektrickych rozvadzalov ZS2, ZS3, umiestnenych v B. X;

- § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o BOZP nedodrzanim bezpec¢nostnej urovne, ktora vyplyva z ¢l. 4.5.13 STN
26 9030; 1993 tym, Ze nevykonal opatrenia so zretelom na v3etky okolnosti tykajuce sa prace a v sulade
s pravnymi a ostatnymi predpismi na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci, pretoZze ku dru
18.08.2020 nebol pristup k regalom v skladovacich priestoroch volny, ale zalozeny materialom;

- § 6 ods. 1 pism. a) zakona o BOZP nezabezpelenim, aby pracovisko neohrozovalo bezpeénost a
zdravie zamestnancov a na ten ucel, nevykonal potrebnu udrzbu a opravy, nedodrzanim bezpecénostnej
urovne, ktora vyplyva z €l. 4.3.2 STN 26 9030:1993 tym, Ze nevykonal opatrenia so zretefom na vSetky
okolnosti tykajuce sa prace a v sulade s pravnymi a ostatnymi predpismi na zaistenie bezpecnosti a
ochrany zdravia pri préaci, ked ku driu 18.08.2020 neboli v sklade lozisk a komér viditelne oznacené
plochy skladovacej zény bielymi alebo ZItymi Ciarami Sirky od 100 mm do 125 mm.

2. O vysledku indpekcie prace bol spisany protokol C.: XXXXX-XX-X.X/H.,XX-XX zo dfia 30.10.2020
(dalej len ,Protokol®), ktory bol prerokovany dfia 30.10.2020 s konatelom Zalobcu, ktory k obsahu
protokolu nemal pripomienky, pricom skutkovy stav mal prvostupriovy organ preukazany vyhotovenou
fotodokumentaciou zo dria 18.08.2020, ktora je su€astou administrativneho spisu.

3. Vysku sankcie XX.XXX,- eur povazoval prvostupfiovy organ za primeranu, pricom zohfadnil jej
preventivne pdsobenie a pri uréovani vySky pokuty zhodnotil zavaznost zisteného poruenia povinnosti
a zavaznost' jeho nasledkov tak, Ze zavaznost je zrejma a spociva v tom, Ze Zalobca si nesplnil
povinnost’ vykonavat opatrenia so zretefom na vSetky okolnosti tykajuce sa prace vo vyske (hoci
Zalobcovi nebola ukladana sankcia za porusenia pravnych a inych predpisov vo vztahu vykonavaniu
k vyskovych prac, pozn. spravneho sudu) a neprevadzkoval pracovisko s vykonom v sulade s pravnymi
predpismi a ostatnymi predpismi na zaistenie bezpecnosti, a ochrany zdravia pri praci, nezabezpecil
podlahu v B. X na svojej prevadzke, podlaha mala nebezpecné hrbole a diery, nebola pevna a stabilna,
pretoZe volne poloZeny ocelovy plech tvoriaci zakrytie otvoru bol preliaeny a nebol zabezpedeny
proti posunutiu, ¢im neboli zamestnanci chraneni pred nebezpefenstvom vzniku pracovného urazu,
ku ktorému mohlo dojst’ padom, zakopnutim, €o spravny organ vyhodnotil v prospech vy3Sej pokuty.
Spravny organ povazoval za pritazujuce okolnosti aj nesplnenie povinnosti u¢astnika konania v tom, Ze
nezabezpedil pohyblivy elektricky privod proti mechanickému poSkodeniu, Ze neponechal volny priestor
sliziaci na obsluhu a opravy okolo elektrickych rozvadzacov, Ze nezabezpedil volny pristup k regalom v
skladovacich priestoroch a Ze viditefne neoznadil plochy skladovacej zény bielymi alebo Zltymi Ciarami
Sirky od 100 mm do 125 mm; v pripade pohyblivého elektrického privodu, ktory nebol zabezpeceny
proti mechanickému poSkodeniu boli zamestnané a iné tretie osoby ohrozované elektrickym prudom;
neponechanie volného priestoru na obsluhu a opravy branilo vypnutiu istiacich prvkov na rozvadzacoch
v pripade nebezpelenstva; nezabezpedenie vofného pristupu k regalom malo za nasledok ohrozenie
zamestnancov padom, zakopnutim pri odoberani alebo prikladani do regalu; v désledku neoznacenia
ploch skladovej zény bielymi alebo Zltymi €iarami Sirky od 100 mm do 125 mm nebolo zrejmé vymedzenie
priestoru na skladovanie materialu, ¢im bol ohrozeny pohyb zamestnancov.

4. Spravny organ prihliadal aj na to, Ze bez vykonanej inSpekcie prace by protipravny stav pretrvaval, ¢o
bolo tiezZ potrebné hodnotit ako pritazujicu okolnost. Spravny organ prihliadol na po&et zamestnancov
Zalobcu (60), a teda sa jednalo o vacSieho zamestnavatela, ¢o spravny organ zohladnil smerom k
vySSej pokute, kedZe pre vySsi poCet zamestnancov bolo potrebné, aby uloZzena pokuta bola dostatoéne
citefna v majetkovej sfére Zalobcu. Zalobca je zaradeny ako rizikové pracovisko do tretej triedy, t.j.
zamestnanci pracuju v prostredi, kde je existencia Skodlivého ucinku na zdravie ¢loveka v désledku
expozicie nebezpenym faktorom, toto kritérium bolo hodnotené v prospech vysSej pokuty. Vo vztahu
k skuto€nosti, i zistené porusenie povinnosti bolo désledkom neucinného systému riadenia ochrany
prace alebo &i ide o ojedinely vyskyt nedostatku, spravny organ zobral do Gvahy skuto¢nost, Ze sa
nejedna o ojedinely vyskyt nedostatkov, pri vykone inSpekcie prace bolo zistenych 11 nedostatkov v
oblasti bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci, 1 nedostatok v oblasti poruSenia pracovnopravnych
predpisov, spravne konanie bolo za¢até pre 5 poruseni v oblasti bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci,



systém riadenia ochrany prace tak nebol na poZadovanej Urovni, o spravny organ hodnotil v prospech
vySSej pokuty. V prejednavanej veci sa jednalo o prvé zistenie tohto druhu nedostatku, o spravny organ
hodnotil v prospech nizSej pokuty.

5. Nebol dbvod ulozit sankciu v niz8ej sume predovSetkym s ohladom na to, Ze sa jedna o zistené
nedostatky porusenia zdkona o BOZP a prislusnych STN, kedZe v nich uvadzané povinnosti Zalobca
nesplnil a tieto nesplnil ani inym preukazatelne primeranym spésobom, v ddsledku ¢oho hrozilo na
pracovisku poSkodenie zdravia zamestnancov, resp. hrozilo riziko vzniku pracovného uUrazu a zaroven,
Ze zalobca je zaradeny ako rizikové pracovisko. U&el sankcie v zmysle zakona o indpekcii prace tak v
oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie bude dosiahnuty uloZzenim pokuty v sume XX.XXX,-
eur, teda v spodnej hranici zdkonom stanovenej vymery. UloZenie pokuty ma byt citelné aj v majetkovej
sfére pachatela spravneho deliktu, pri¢om v prejednavanej veci mal spravny organ za to, Ze uloZzena
pokuta s ohladom na celkovy pocet zistenych nedostatkov v oblasti pravnych predpisov na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci (11) a po€et zamestnancov (60) je dostato¢na, ktora bude mat’
silu odradit’ zalobcu od protipravneho postupu, pripadného zanedbania plnenia povinnosti v buducnosti
a bude ho motivovat k vy3Sej opatrnosti a pozornosti.

6. Odvolanie Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu zalovany rozhodnutim &. NIP/NIP_PO/
BEZ/2021/2440, ¢. O-19/2021 zo dnia 16.02.2021 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) zamietol a
prvostupfiové rozhodnutie potvrdil. Zalovany mal za to, Ze indpektoréat prace uloZenim pokuty vo vyske
XX XXX,- eur sledoval najma jej vychovné a preventivne pdsobenie, ktoré musi mat silu odradit’ od
nezakonného postupu aj iné pravnické osoby, ktoré su nositelmi rovnakych zakonnych povinnosti.
Takyto ucinok v8ak méze vyvolat iba postih zodpovedajuci vyznamu chraneného zaujmu v&as a vecne
spravne vyvodeny. Ak ide o finanény postih, neméze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku.
Sankcia bola primerana, plniaca preventivhu funkciu a pretoZze bude citefna aj v majetkovej sfére
Zalobcu, splni aj svoju represivnu funkciu a odradi Zalobcu od dalSieho nezakonného konania.

Il. Zaloba a podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu

7. Zalobca sa Zalobou podanou na Krajskom stde v Nitre diia 15.03.2021 domabhal, aby spravny sud
zru8il napadnuté a prvostupriové rozhodnutie, pripadne postupom podla § podla § 198 ods. 1 pism.
b) SSP rozsudkom upustil od uloZzenia sankcie, pretoZze Uc¢el spravneho trestania mozno dosiahnut’ aj
samotnym prejednanim veci.

8. Zalobca povazoval napadnuté rozhodnutie (v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim) za nezakonné
pre nespravne pravne posudenie veci, nepreskimatelnost pre nezrozumitelnost alebo nedostatok
dovodov a nedostatoCne zisteny skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého
rozhodnutia.

9. Zalobca namietal, Ze spravne organy pod ustanovenie § 6 ods. 1 pism. d) zakona o BOZP podradili
len porusenie uvedené v bode 3 prvostupriového rozhodnutia, porusenia uvedené v bodoch 1, 2, 4 a
5 podradili pod ustanovenie § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o BOZP. V désledku tejto nespravnej pravnej
kvalifikacie zisteného skutkového stavu je prvostupriové rozhodnutie a napadnuté rozhodnutie v rozpore
s § 46 a § 47 ods. 2 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni u¢innom
v rozhodnom &ase (dalej len ,Spravny poriadok®).

10. Zalobca povaZoval uloZenu pokutu za neprimerane vysokud. Poukdzal, Zze ukladanie pokut podlia §
19 ods. 1 zdkona o indpekcii prace je len fakultativne a inSpektorat prace by k nemu mal pristupit len v
pripade, ak su splnené podmienky podla § 19 ods. 6 zakona o indpekcii prace, predovSetkym zavaznost
zisteného poruSenia povinnosti a zavaznost ich nasledkov. V tejto suvislosti Zalobca zdoéraznil, Ze
drfia 10.11.2020 zaslal prvostupfiovému spravnemu organu ,Oznamenie o odstraneni nedostatkov z
protokolu z inSpekcie prace®, v ramci ktorého uviedol, Ze v8etkych 12 zisteni uvedenych v protokole
bolo odstranenych. Uz samotné vykonanie inSpekcie a nasledne odstranenie zistenych poruseni bolo
naplnenim ucelu vykonu inSpekcie prace. Otazku vySky pokuty spravny organ nespravne pravne
posudil, a to predovSetkym z pohfadu zavaznosti zistenych poruSeni a zavaznosti ich nasledkov. Pokiafl
ide o tvrdené hrbole na podlahe, tieto neboli spravnym organom nijako preukazané a nevyplyvaju
ani z fotodokumentacie v administrativnom spise zZalovaného. Z prvostupriového ani z napadnutého



rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade €oho spravny organ klasifikoval predmetné hrbole ako nebezpetné
a vzhladom k chybajucej fotodokumentacii nie je ani Uplne zrejmé, kde sa mali tieto presne nachadzat.
V tomto smere su prvostupriové ako aj napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné pre nezrozumitelnost,
aj pre nedostatok dbkazov a zaroven zisteny skutkovy stav nema oporu v administrativnom spise.
Vo vztahu k otvoru v podlahe zakrytému ocefovym plechom nebolo Zalobcovi zrejmé, ako posudil
spravny organ zavaznost nasledku pre zamestnancov, ked sa k predmetnému otvoru nijako blizSie
nevyjadril, nezmeral jeho $irku, dizku a najméa hibku. Nepochybne méze hrozit iny nasledok padom do
hibky 15 cm a iny padom do hibky 2 metre. Hibka predmetného otvoru nedosahuje ani 30 cm, preto
zamestnancom nehrozila ziadna taZzka ujma na zdravi v désledku pripadného padu. Hoci ocelové plechy
nad predmetnym otvorom neboli fixne uchytené, boli stabilné a nikdy nedoslo k situacii, Ze by predmetny
otvor nezakryvali.

11. Vo vztahu k neprekrytiu privodného elektrického kabla k zvaracke, Zalobca uviedol, Ze STN nie
su zavazné. Ak hodnotil spravny organ, ¢i Zalobca povinnosti v oblasti BOZP splnil podla § 38 ods. 1
zakona o BOZP inym preukazatefne primeranym spésobom, tak mal otazku primeranosti hodnotit' aj
vzhladom k vykonavanému druhu prace. Miesto, kde sa nachadza predmetny privodny kabel, nie je
volne pochddznym miestom v hale, ale pracovnym miestom zvaraca alebo zamocCnika, ktory na hale
pracuje na vymedzenom pracovisku. Predmetny kébel bol zapojeny do zasuvkovej skrine, ktora je zvrchu
prekrytd a nachadza sa pod uroviiou podlahy. Kazdy takyto kabel musi byt flexibilny, aby pracovnik
mohol s danym elektrickym spotrebiom volne pracovat a prestvat sa napr. pozdiz vagéna. Akékolvek
pevné prekrytia kabla by spdsobovalo obmedzenia pri praci alebo jej Uplné znemoznenie. Pre Ziaden
pohyb mechanizmov ani viacerych os6b okrem zvaraa alebo zamocnika prakticky nehrozilo Zziadne
nebezpelenstvo mechanického poskodenia privodného kabla. Uvedenu skutoénost spravny organ
nespravne vyhodnotil, resp. nespravne posudil otdzku primeranosti opatreni na zaistenie BOZP. Zaroven
existujuca izolacia privodného kabla bola dostatoénym opatrenim so zretelom na vsetky okolnosti
tykajuce sa prace, kedZe ide o homologizovany vyrobok riadne uvedeny na trh.

12. K nedostatku vofného priestoru sluziaceho pre obsluhu a opravy okolo elektrickych rozvadzacoy, je
z fotodokumentacie nachadzajucej sa v administrativnom spise zrejmé, Ze predmetna poistkova skrifia
je uplne volne pristupna a v pripade potreby nie je Ziaden problém otvorit jej dvierka a vypnut poistky.
Zalobca mal za to, Zze dodrzal poziadavku uvedent v § 6 ods. 1 pism. d) zakona o BOZP. V pripade
kde malo existovat' ,ohrozenie pohybu zamestnancov“ v dosledku nenakreslenia €iar na skladovanie
materialu, nebolo Zalobcovi zrejmeé, o mal prestavovat pojem ,ohrozenie pohybu zamestnancov*.

13. Zalobca dalej poukéazal, Ze od 01.04.2021 do$lo k zmene minimalnej vysky pokuty pre pripad
tazkej ujmy na zdravi v désledku vzniku pracovného urazu (XX XXX eur); v pripade spésobenej smrti
je miniméalna vyska pokuty 33 000 eur. Zakonodarca povazoval za dostatoénd minimalnu sankciu 20
000 eur v pripade tazkej ujmy na zdravi v désledku vzniku pracovného Urazu. V prejednavanej veci
v8ak Ziadny pracovny Uraz nikomu nevznikol a uz vobec nie tazka ujma na zdravi. V danom pripade
inSpektorat prace identifikoval riziko spocivajuce v tom, Ze niekto zo zamestnancov mohol teoreticky
zakopnut alebo mohol byt ohrozeny jeho pohyb, pricom k uvedenému nikdy realne nedo$lo, bolo
identifikované len potencialne riziko. Za takto zisteného skutkového a pravneho stavu nemalo nikdy déjst’
k uloZeniu pokuty alebo vySka uloZenej pokuty nemala vybocit’ z radu stoviek eur. UloZzena pokuta je
v rozpore s § 19 ods. 6 pism. a) zakona o inSpekcii prace, pretoze nereflektuje zavaznost zisteného
porusenia povinnosti a zavaznost ich nasledkov.

14. Prvostupriovy organ zohladnil v prospech vyssej pokuty to, Ze Zalobca ma 60 zamestnancov, avSak
nevyhodnocoval polet zamestnancov vo vztahu k jednotlivym zistenym poruSeniam. Je irelevantné,
¢i je poCet zamestnancov 6 alebo 6 000, ak sa na miestach, kde boli identifikované porusenia, mdze
pohybovat len vefmi Uzky poCet pracovnikov a tym padom sa rizika v &innosti zamestnavatela ostatnych
zamestnancov netykaju. V8etky sklady u Zalobcu su pristupné len pre skladnikov, pohyb inych osdb
po skladoch je vyluCeny. Miesto, kde sa nachadza privodny kébel k zvaracke, je zase pristupné len
zvaracovi a zamocCnikovi. Spravnym organom identifikované rizikd v ¢innosti zamestnavatela sa tak
tykaju len mensSej Casti zamestnancov Zalobcu, preto spravny organ postupoval v rozpore s ustanovenim
§ 19 ods. 6 pism. b) zakona o inSpekcii prace, ak zistené rizika posudzoval vo vztahu k v3etkym
zamestnancom Zalobcu.

lll. Vyjadrenie Zalovaného



15. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 10.02.2022 navrhol Zalobu ako nedévodnu
zamietnut.

16. K namietke Zalobcu tykajlucej sa nespravnej pravnej kvalifikacie Zalovany uviedol, ze § 6

ods. 1 pism. a) zdkona o BOZP stanovuje povinnost vykonavat v8etky preventivne a ochranné opatrenia
na zaistenie BOZP so zretefom na vSetky okolnosti tykajuce sa prace.

V § 6 ods. 1 pism. d) zdkona o BOZP je zakotvend povinnost zabezpelovat, aby pracoviska,
komunikéacie, pracovné prostriedky, materidly, pracovné postupy, vyrobné postupy, usporiadanie
pracovnych miest a organizacia prace neohrozovali bezpe€nost a zdravie zamestnancov a na ten
ucel zabezpeCovat potrebnu udrzbu a opravy. Podla tohto ustanovenia musia byt v takom stave, aby
jednotlivo alebo vo svojom spoloénom pdsobeni na zamestnanca neohrozovali jeho bezpenost a
zdravie. Spravny organ prvého stupfia spravne aplikoval relevantné ustanovenia.

17. K namietke tykajucej sa vySky uloZzenej pokuty, mal Zalovany za to, Ze vzhladom na zavaznost
poruSenia pravnych predpisov, ostatnych predpisov na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri
praci bolo potrebné pokutu v danej vySke uloZit. K argumentacii Zalobcu, Ze vSetkych 12 zisteni
uvedenych v protokole bolo odstranenych, Zalovany uviedol, Ze odstranenie protiprdvneho stavu je
povinnostou Zalobcu a nezaklada Zalobcovi Ziaden oslobodzujuci liberany dévod, ktory by ho zbavoval
administrativno-deliktualnej zodpovednosti za zisteny spravny delikt. Zalobca nevyslovil Ziadne namietky
vocéi zistenym nedostatkom pri prerokovani Protokolu, ani nevyuZil svoje procesné pravo vyjadrit’ sa k
oznameniu o zacati spravneho konania. Vo vztahu k ¢l. 4.3.2 STN 269030:1993 Zalovany uviedol, Ze
sa jedna o platnd normu, priCom musi byt splnena minimalna bezpe&nostna udroven prislusného &lanku
tejto normy, €o splnené nebolo.

18. V suvislosti s namietkou tykajucou sa vySky uloZenej pokuty Zalovany uviedol, Ze pri ukladani pokuty
boli zohladnené pritazujuce aj polahc¢ujuce okolnosti danej veci, zasady

spravneho trestania aj poZiadavky sudnej praxe. Zalovany mal za to, Ze uloZzena sankcia bola dostatoéne
adekvatna odzrkadlujuca charakter protipravneho konania Zalobcu, spdsob jeho spachania a povahu
porusenych bezpe&nostnych pravnych predpisov, ktorych zanedbanie &astokrat vedie k pracovnym
urazom s nepriaznivymi a neblahymi nasledkami na zdravie a Zivot zamestnancov (i k urazom inych
os6b). Prvostupriovy spravny organ vysku sankcie nalezite odovodnil s prihliadnutim na zakonné kritéria
stanovené v § 19 ods. 6 zakona o inSpekcii prace, pricom zhodnotil dopad kazdého jedného kritéria a
jeho ulohu pri uréeni vysky sankcie a odévodnenie sa neprieci ani obsahu spisu, a ani zasadam logického
myslenia.

IV. Pravne posudenie spravneho sudu

19. Zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,zakon o spravnych sudoch®) bol okrem iného zriadeny aj Spravny sud v Bratislave, ktory
zacal svoju €innost’ 1. juna 2023. V zmysle § 3 pism. b) Zadkona o spravnych sudoch: ,ak § 4 ods.
1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy
vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.” Vec bola
na zaklade uvedenej zmeny pravnej upravy, v sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave na
rok 2023 v zneni dodatku €. 1 nahodnym vyberom pridelena senatu 4S Spravneho sudu v Bratislave a je
vedena pod sp. zn. NR-155/12/2021. Na zaklade dodatku €. 4/2024 k rozvrhu prace Spravneho sudu
v Bratislave na rok 2024 u&inného od 21.05.2024, senat 4S kona a rozhoduje v zloZeni predsednicka
senatu JUDr. Lucia Téth a &lenovia senatu Mgr. Milada Artnerova a JUDr. Martin HraboS. VVzhladom
na avizovanu nepritomnost ¢lenky senatu Mgr. Milady Artnerovej poZziadala predsednicka senatu 4S
predsedniCku zastupujuceho senatu 3S (podla ¢l. Il a V Rozvrhu prace Spravneho sudu v Bratislave na
rok 2025) o uréenie nahradného ¢lena senatu, za ktorého bola uréena JUDr. Daniela Uhrikova. Senat
spravneho sudu tak vo veci rozhodoval v zloZzeni uvedenom v zahlavi tohto rozsudku.

20. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci podfa § 10 a §
13 ods. 1 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni u¢innom do 30.06.2023 (dalej
len ,SSP*) preskiumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného vratane konania, ktoré predchadzalo jeho



vydaniu, z dévodov uplatnenych v Zalobe ako aj z hfadisk uvedenych v § 195 SSP, kedZe prejednavana
Zaloba je spravnou Zalobou vo veciach spravneho trestania (§ 194 a nasl. SSP).

21. O Zalobe rozhodol bez nariadenia pojednavania, pretoze boli spinené podmienky podfa § 107 ods. 2
SSP, ked ani jeden z u€astnikov konania neziadal nariadenie pojednavania. Def vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny najmenej pat dni vopred na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu a rozsudok
bol verejne vyhlaseny dria 22.10.2025 (§ 137 ods. 4 SSP).

22. Podla § 493e zak. €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni u¢innom od 01.07.2023,
konania zacaté a neskonéené do 30. juna 2023 sa dokon¢ia podfa tohto zakona v zneni u€innom do 30.
juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

23. Podla § 194 ods. 1, 2 SSP, spravnym trestanim sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie. Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie vo veciach spravneho trestania
ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

24. Podla &l. 50 ods. 6 Ustavy SR, trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona G&inného
v Case, ked bol &in spachany. Neskorsi zakon sa pouZije, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

25. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona o inSpekcii prace, inSpekcia prace je dozor nad dodrziavanim

1. pracovnopravnych predpisov, ktoré upravuju pracovnopravne vztahy, najma ich vznik, zmenu a
skoné&enie, mzdové podmienky a pracovné podmienky zamestnancov vratane pracovnych podmienok
Zien, mladistvych, domackych zamestnancov, osdb so zdravotnym postihnutim a oséb, ktoré nedovfsili
15 rokov veku, a kolektivne vyjednavanie,

2. pravnych predpisov, ktoré upravuju Stathozamestnanecké vztahy,

3. pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci vratane
predpisov upravujucich faktory pracovného prostredia,

26. Podla § 19 ods. 1 pism. a) zakona o indpekcii prace (U¢inného v Case spachania spravneho deliktu,
pozn. spravneho sudu), inSpektorat prace je opravneny uloZit pokutu, ak tento zakon neustanovuje inak,
zamestnavateflovi za porudenie povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona, z predpisov uvedenych v § 2
ods. 1 pism. a) prvom bode az tretom bode, Siestom bode a siedmom bode alebo za porusenie zavazkov
vyplyvajucich z kolektivnych zmliv az do 100 000 eur, a ak v dbsledku tohto porusenia vznikol pracovny
uraz, ktorym bola spésobena smrt' alebo tazka ujma na zdravi, najmenej 33 000 eur.

27. Podla § 19 ods. 1 zakona o inSpekcii prace (u¢inného od 01.04.2021, ako aj v €ase rozhodovania
spravneho sudu, pozn. spravneho sudu), inSpektorat prace je opravneny ulozit pokutu, ak tento zakon
neustanovuje inak, zamestnavatelovi za porudenie povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona, z predpisov
uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) prvom bode az tretom bode, Siestom bode a siedmom bode alebo
za porusenie zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmlav az do 100 000 eur, a ak v désledku tohto
poruSenia vznikol pracovny Uraz, ktorym bola spbdsobena

1. taZzka ujma na zdravi, najmenej 20 000 eur,

2. smrt, najmenej 33 000 eur.

28. Podla § 19 ods. 6 zakona o inSpekcii prace, inSpektorat prace pri ukladani pokuty podla odsekov 1
a 2 zohladriuje jej preventivne pdsobenie a pri uréovani vySky pokuty prihliada najma na

a) zavaznost zisteného poruSenia povinnosti a zavaznost ich nasledkov,

b) poget zamestnancov zamestnavatefa a rizika, ktoré sa vyskytuju v €innosti zamestnavatefla,

c) pocCet nelegalne zamestnanych fyzickych oséb, ak ide o uloZzenie pokuty podfa odseku 2 pism. a)
prvého bodu,

d) skuto€nost, ¢&i zistené porusenie povinnosti je ddsledkom neucinného systému riadenia ochrany prace
u zamestnavatela alebo &i ide o ojedinely vyskyt nedostatku,

€) opakované zistenie toho istého nedostatku.

29. Podla § 6 ods. 1 zakona o BOZP, zamestnavatel v zaujme zaistenia bezpecnosti a ochrany zdravia
pri praci je povinny



a) vykonavat opatrenia so zretelom na v3etky okolnosti tykajuce sa prace a v sulade s pravnymi
predpismi a ostatnymi predpismi na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci,

d) zabezpecCovat, aby pracoviska, komunikacie, pracovné prostriedky, materialy, pracovné postupy,
vyrobné postupy, usporiadanie pracovnych miest a organizacia prace neohrozovali bezpe€nost a zdravie
zamestnancov a na ten ucel zabezpecovat potrebnu udrzbu a opravy.

30. Podla § 39 ods. 1 Zakonnika prace, pravne predpisy a ostatné predpisy na zaistenie bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci su predpisy na ochranu Zivota a predpisy na ochranu zdravia, hygienické a
protiepidemické predpisy, technické predpisy, technické normy, dopravné predpisy, predpisy o poziarne;j
ochrane a predpisy o manipulacii s horfavinami, vybuSninami, zbrafiami, radioaktivnymi latkami, jedmi
a inymi latkami Skodlivymi zdraviu, ak upravuju otazky tykajuce sa ochrany Zivota a zdravia.

31. Podla § 38 ods. 1 zdkona o BOZP, ak zamestnavatel a fyzicka osoba, ktora je podnikatelom a
nie je zamestnavatefom, plnia povinnosti ustanovené tymto zakonom a dalSimi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci spédsobom alebo postupom
upravenym v slovenskej technickej norme, toto plnenie sa povaZuje za splnenie poziadaviek na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci; tieto povinnosti mozno splnit aj inym preukazatelne primeranym
spbsobom.

32. Podla § 3 ods. 2 z&k. €. 60/2018 Z. z. o technickej normalizacii v zneni neskorSich predpisov (dalej
len zak. o technickej normaliz4cii“), slovenskou technickou normou je technicka norma prijata uradom
ako slovenskym narodnym normalizagnym organom do sustavy slovenskych technickych noriem podla
tohto zakona.

33. Podla § 3 ods. 10 zak. o technickej normalizacii, dodrziavanie slovenskej technickej normy alebo
technickej normaliza&nej informacie je dobrovolné.

34. Podla § 20 zak. o technickej normalizacii, slovenské technické normy, predbezné slovenské
technické normy a technické normalizacné informacie prijaté do sustavy slovenskych technickych noriem
pred 1. aprilom 2018 sa povazuju za slovenské technické normy, predbezné slovenské technické normy
a technické normaliza¢né informécie podla tohto zakona.

35. Podla § 47 ods. 3 zak. &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®), v odbévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

36. Prvotne sa spravny sud zaoberal namietkou Zalobcu o tom, Ze STN nie su vSeobecne zavaznou
pravnou normou a Zalobca nebol povinny ich dodrziavat.

37.V prejednavanej veci ide o vec spravneho trestania podla § 194 SSP, kedZe Zalobcovi bola uloZzena
sankcia vo forme pokuty za spachany spravny delikt. Slovenské technické normy ako sucast skutkovej
vety trestného &inu boli predmetom posudzovania zo strany Ustavného sudu SR v konani sp. zn. lll. US
180/2024, ktory dospel k zaveru, Ze hoci dodrziavanie STN je dobrovolné, inak je to pri ustanoveniach
§ 12 ods. 2 pism. a) a pism. ¢) bod 1 a 2 zakona o inSpekcii prace, ktoré su vdeobecne zavazné. Prave
poruSenie tychto zakonnych ustanoveni by potom mohlo byt dovodom na kon&tatovanie spachania
precinu ubliZzenia na zdravi zdvaznejSim spdsobom konania v zmysle § 157 ods. 1 a ods. 2 pism. a)
Trestného zédkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zékona. Zaroven, povinnosti
vyplyvajuce z § 12 zakona o inSpekcii prace mbzu byt podrobnejSie upravené v technickych normach a
prisludna Cast technickej normy sa v takom pripade stane pre povinné osoby zavazna, kedZze tu pdjde
o konkretizaciu povinnosti vyplyvajlcej zo zakona. Ustavny sud teda vyvodil, Ze slovenské technické
normy mdzu konkretizovat obsah povinnosti na predchadzanie ohrozenia zaujmu chraneného trestnym
pravom v pripade, ak ide o konkretizaciu povinnosti ulozenych zakonom. Su¢asne odkazal napr. aj na
rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. Pl. US 40/08, bod 51 aZ 54 odévodnenia a
sp. zn. Il. US 103/23, body 34 aZ 36 odévodnenia; resp. rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
vo veci sp. zn. 7 Tdo 309/2021, bod 28 odévodnenia).



38. Vzhlfadom k uvedenym zdaverom, tunajSi sud vychadzal z premisy, Ze pokial je mozné vo veci
vedeného trestného konania ako sucast’ skutkovej vety (dokonca ako okolnost zakladajucu kvalifikacny
znak uréujuci pre posudenie spachania skutku zavaznejSim spdsobom konania) pouzit’ aj obsah STN,
uvedeny zaver je mozné a potrebné aplikovat' aj na skutkovy a pravny stav vo veci samej tykajucej sa
spravneho trestania (argumentom a maiori ad minus).

39. Slovenské technické normy sice nie su vS8eobecne zavazné a ich dodrziavanie je v principe
dobrovolné (§ 3 ods. 11 zdkona o technickej normaliz&cii v zneni neskorsich predpisov), avSak § 6 ods. 1
pism. a) zdkona o BOZP je ustanovenie pravneho predpisu, ktoré bol Zalobca povinny dodrziavat. Z tohto
ustanovenia vyplyva povinnost zamestnavatela v zaujme zaistenia bezpec€nosti a ochrany zdravia pri
praci vykonavat opatrenia so zretelom na v3etky okolnosti tykajuce sa prace a v sulade s pravnymi
predpismi a ostatnymi predpismi na zaistenie bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci, priom ostatnymi
predpismi su aj STN, ktoré vymedzenie vyplyva z § 39 ods. 1 Zakonnika prace.

40. STN mézu podrobnejSie upravovat obsah povinnosti na predchadzanie ohrozenia zaujmu
chraneného zakonom o BOZP (t. j. Zivot a zdravie zamestnancov pri vykone prace) v pripade, ak ide
o konkretizaciu povinnosti uloZzenych zakonom. V prejednavanej veci STN podrobnejSie vymedzuje
povinnosti ustanovené v § 6 ods. 1 pism. a) zakona o BOZP (vykonavat opatrenia v sulade s ostatnymi
predpismi) a prislusna Cast technickej normy sa v tak stala pre Zalobcu zavazna, kedZe sa jedna o
konkretiz&ciu povinnosti vyplyvajucej zo zédkona.

41. Zavaznost STN tak vyplyva zo zakona o BOZP /§ 6 ods. 1 pism. a) a § 38 ods. 1/ v spojeni s §
39 ods. 1 Z&konnika prace, pricom povinnost v zmysle § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o BOZP mozno
splnit bud’ spésobom ustanovenym v STN, alebo inym primeranym sp6sobom, STN ma teda v tomto
pripade indikativnu nie vyluéna povahu. MozZnost' plnenia povinnosti aj inym spésobom vyplyva aj z
dovodovej spravy k § 38 zakona o BOZP, z ktorej je zrejmé, Ze ,navrhovanym znenim sa umoZznuju
osved&ené spbsoby vykonania povinnosti v oblasti bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci upravenych
zdkonom a inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. UmoZfiuje sa ich realizaciu spdsobom
alebo postupom podla slovenskej technickej normy alebo inym primeranym spdsobom podfa potreby
zamestnavatela®“.

42. Zalobca tak mohol uvedené opatrenia v zaujme zaistenia bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci
splnit' aj inym spdsobom, avSak v danom pripade by bol povinny ich primeranost preukazat. Na druhej
strane pokial zamestnavatel plni povinnosti ustanovené zakonom o BOZP spésobom alebo postupom
upravenym v STN, z § 38 ods. 1 zakona o BOZP vyplyva pravna prezumpcia splnenia poziadaviek
na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci. Z obsahu administrativneho spisu nebolo zistené
splnenie povinnosti podla STN a Zalobca nepreukazal, ani netvrdil, Ze by tieto konkrétne povinnosti
splnil inym primeranym spdsobom. Pokial Zalobca namietal, Ze Zalovany sa nezaoberal primeranostou
inych opatreni v tej suvislosti, Ze na danom pracovisku sa pohybuju len zvara¢ a zamocnik, tato
skutkova okolnost' nie je preukazanim splnenia resp. vykonania akychkolvek inych opatreni, a preto
nema relevanciu na zaver o nesplneni zakonnej povinnosti.

43. Spravny sud rovnako za neddvodné povazoval namietky zalobcu tykajuce sa nespravne resp.
nedostatoéne zisteného skutkového stavu, pretoze tento vyplyva z pripojeného administrativneho spisu,
sucastou ktorého je aj fotodokumentacia, z ktorej je zrejmé, aké konkrétne nedostatky boli zistené na
prevadzke Zalobcu. S uvedenou fotodokumentaciou mal moznost sa oboznamit' aj Zalobca, pri€om pri
prerokovani Protokolu Zzalobca nevzniesol proti jeho obsahu Ziadne pripomienky.

44. Vo vztahu k namietke nespravneho pravneho posudenia zisteného skutkového stavu, ked mal
Zalobca za to, Ze mu bola ulozena pokuta pre poruSenie povinnosti podla § 6 ods. d) zakona o BOZP,
avSak 5 Ciastkovych utokov bolo podradenych pod § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o BOZP, spravny sud
poukazuje, Ze Zalobca tuto Zalobnu namietku nerozvinul a neuviedol bliZzSie dévody, pre ktoré by mala
byt pravna kvalifikacia prvostupriového organu nespravna. Na zaklade uvedeného sa spravny sud touto
namietkou bliZzSie nezaoberal.

45. Pokial Zalobca namietal, Ze mu nebolo zrejmé, ¢o mal predstavovat pojem ,ohrozenie
pohybu zamestnancov® v suvislosti s neoznaenim pléch skladovacej z6ny bielymi alebo Zltymi
Ciarami Sirky, vyznam uvedeného pojmu nemozno obmedzovat na jednoduchu citaciu vytrhnutd



z kontextu prvostupriového rozhodnutia, z obsahu odévodnenia ktorého (s. 5) nepochybne vyplyva, Ze
prvostupriovy organ tento pojem pouzil v suvislosti s bezpe€nym pohybom zamestnancov, kedZe bez
nalezitého oznacenia skladovacich priestorov zamestnanci nemaju vedomost, kde sa mbzu bezpetne
pohybovat bez ohrozenia Urazom skladovanym materialom.

46. K namietke, Ze Zzalobca zabezpecil volny pristup k elektrickym rozvadzatom, spravny sud
z obsahu administrativneho spisu zistil, Zze tieto su zaloZené réznymi predmetmi (drevené a iné
objekty hranoly, palety a pod.), a teda pristup k nim nie je bezprostredny. Skuto€nost, Ze pristup
k elektrickym rozvadzaCom nie je uplne vylu¢eny (znemozneny), nemozno stotoZfiovat' s potrebou na
ponechanie volného pristupu, ktora je poziadavkou preventivneho charakteru. Pri pripadnej potencialne
nebezpecénej udalosti by potreba akéhokolvek obchadzania, prekraovania &i presuvania predmetov
pri pristupe k istiacim prvkom na rozvadzacoch predstavovala prekazku bezodkladnej reakcie t.j. ich
vypnutia a zabranenia vzniku alebo rozsirenia pripadnych Skodlivych nasledkov na zdravi, Zivote alebo
majetku. Uvedena namietka tak nebola dévodna.

47. Spravny sud vSak povazoval za dovodnu namietku Zalobcu tykajucu sa nedostatoného
oddvodnenia uloZzenej pokuty a s tym suvisiaceho porusenia § 19 ods. 6 zakona o inSpekcii prace.
Prvotne je potrebné uviest, Ze pokutu vo vySke 20.000,- eur spravny sud nepovazoval za uloZenu
na spodnej hranici zakonnej sadzby, pretoZze maximalna vySka pokuty, ktori by bolo mozné Zalobcovi
ulozit bola 100.000 eur, a teda suma 20.000,- eur je pokutou uloZenou v 1/5 sadzby, pri€¢om minimalnu
vySku pokuty zakon v skutkovych okolnostiach danej veci nestanovuje. Indpektorat prace a nasledne aj
Zalovany podla spravneho sudu vySku uloZenej pokuty odovodnili v zasade (sice obsahovo rozsiahlymi)
vyluéne v8eobecnymi konStatovaniami a teoretickymi vychodiskami pre ukladanie sankcii/trestov.
V podstate jedinymi okolnostami predstavujucimi individualizaciu sankcie v skutkovych okolnostiach
pripadu boli podet zamestnancov Zalobcu, polet zistenych nedostatkov a to, Zze sa jedna o rizikové
pracovisko.

48. Prvostupfiovy organ v zasade rezignoval na poziadavky vyplyvajuce z § 19 ods. 6 pism. a) zakona
o indpekcie prace, pretoze zavaznost zisteného porusenia povinnosti a zavaznost nasledkov porusenia
povinnosti nijako blizSie nevyhodnotil; uviedol, Ze zavaznost porusSenia povinnosti je zrejma, €o
spravny sud nepovazoval za naleZité vysporiadanie sa so zavaznostou zistenych porudeni povinnosti.
Spravny orgéan bol povinny uviest v akej intenzite boli zistené nedostatky a rovnako dévody, pre
ktoré ich povazoval za zavazné v nim uvedenom smere. Rovnako sa inSpektorat prace nezaoberal
zavaznostou nasledkov porusenia povinnosti, pri¢om v prejednavanej veci sa sice jednalo o spravny
delikt ohrozovaci, t. j. €in pri ktorom uz samotné ohrozenie zaujmu chraneného zakonom (Zivot a zdravie
zamestnancov) vyvolava sank&ny postih, a na jeho spachanie nie je potrebny vznik dalSieho Skodlivého
nasledku, aviak tento aspekt je vzmysle § 19 ods. 6 pism. a) zdkona o indpekcii prace jednou z okolnosti
sltziacich na individualizaciu ukladanej sankcie, teda vznik zavaznejSieho nasledku sveddi v prospech
prisnejSej sankcie.

49. Uvedené posudzovanie ma relevanciu aj v suvislosti so zmenou pravnej Upravy ucinnej od
01.04.2021, v zmysle ktorej pri spravnom delikte podla § 19 ods. 1 pism. a) zakona o inSpekcii prace, pri
ktorom v désledku porusenia pravnych povinnosti vznikol pracovny uraz, ktorym bola spésobena tazka
ujma na zdravi, je najmenej 20 000 eur; v ¢ase spachania spravneho deliktu bola vySka minimalne;j
pokuty za porusenie povinnosti zamestnavatelom, pri vzniku pracovného urazu, ktorym bola spésobena
smrt alebo tazka ujma na zdravi, najmenej 33 000 eur. Uvedena zmena pravnej Upravy sice sama
osebe pre Zalobcu nepredstavuje priaznivej$iu Upravu podla &l. 50 ods. 6 Ustavy SR, avsak je potrebné
na Au nazerat ako porovnavaciu referenénu normu pri ukladani sankcii a nalezite uviest dévody, pre
ktoré aj porusenie povinnosti, ktoré nespdsobilo Ziadne zavazné nasledky (aspor teda neboli spravnymi
organmi uvedené) vyZzaduje uloZenie pokuty v rovnakej vySke ako pre porusenie predpisov, ktoré malo
za nasledok vznik pracovného urazu s taZzkou ujmou na zdravi. Prvostupfiovy organ pri urCovani vysky
pokuty bez uvedenia dévodov nebral do Uvahy odstranenie zistenych nedostatkov eSte pred vydanim
prvostupriového rozhodnutia, avSak zaroven ako pritazujucu okolnost bral do Gvahy to, Ze bez vykonane;j
inSpekcie by protipravny stav u uc€astnika pretrvaval. Odstranenie zistenych nedostatkov sice nema
vplyv na samotnu zodpovednost Zalobcu za spachany spravny delikt, ale v zmysle § 19 ods. 6 zakona
o inSpekcii prace mbéze mat relevanciu pri ur€ovani vysky pokuty, kedZe spravny organ posudzuje
najma okolnosti vymedzené v uvedenom ustanoveni, pricom zavaznost nasledkov porusenia povinnosti
je potrebné vnimat aj v hodnoteni ich trvania. Prvostuprfiovy orgén tak nebral odstranenie zistenych



nedostatkov na zretefl pri ur€ovani vySky pokuty a su€asne ako pritazujicu okolnost Zalobcovi pripodital,
Ze bez vykonania indpekcie by protipravny stav pretrvaval, ktory postup povaZoval spravny sud za
vnutorne rozporny.

50. Naviac ako pritaZujuce boli brané skutkové okolnosti, ktoré uz boli samy osebe su€astou skutkovej
vety spravneho deliktu, €o je nepripustné a v rozpore so zasadami ukladania trestov, ktoré je nevyhnutné
aplikovat aj na spravne trestanie, konkrétne so zdsadou ne bis in idem, kedZe jedna skutonost neméze
byt trestnopravne relevantna dvakrat. Za pritaZzujucu okolnost nemozno povazovat to, Ze Zalobca
v podstate naplnil skutkovu podstatu spravneho deliktu (ako to urobil spravny organ prvého stupia, ¢o
vyplyva z bodu 3 tohto rozsudku vyssie).

51. Pokial spravne organy vychadzali zo skutognosti, Ze sankcia vo vySke 20.000,- eur nebude mat
likvidaény vplyv na Zalobcu, ale bude dostatoéne citefna v jeho majetkovej sfére, pre tento zaver neboli
taktiez uvedené blizSie vychodiska, z ktorych by bolo mozné zistit, aké skuto&nosti brali spravne organy
na zretel (napr. konkrétne majetkové pomery Zalobcu, dosiahnuty zisk a pod.). Nad ramec nutného
oddvodnenia spravny sud uvadza, Ze pre tento zaver nenasiel oporu ani v administrativnhom spise, ked
spravny organ prvého stupfa v prvostupfiovom rozhodnuti uviedol, Ze podkladom rozhodnutia bol len
protokol z vykonanej indpekcie a vypis z obchodného registra.

52. Na zaklade uvedeného spravny sud zru$il napadnuté ako aj prvostupriové rozhodnutie postupom
podla § 191 ods. 1 pism. c), d) v spojeni s § 191 ods. 3 pism. a) SSP, vec vratil na dalSie konanie organu
verejnej spravy prvého stupna.

53. Podla § 191 ods. 6 SSP pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v tomto rozsudku su v dalSom
konani spravne organy viazané.

54. O trovach konania sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP, podfa ktorého uspeSnému Zalobcovi priznal
voci zalovanému pravo na Uplnu nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania, o ktorej vySke rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim podla § 175 ods. 2 SSP.

55. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost v lehote 30 dni od jeho doru€enia /§ 493e SSP v
spojeni s §443 ods. 2 SSP a § 145 ods. 2 pism. c)/, na Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Kasacna staznost proti tomuto rozhodnutiu ma odkladny Ucinok /§ 446 ods. 2 pism. c) SSP/.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,



h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

V konani o kasaénej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449 ods.
1 SSP zastupeny advokatom.

KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasaénom konani sa nevyZaduje, ak a) ma staZovatel
alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na kasatnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia; b) ide o konania o spravnej Zalobe
podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d); ¢) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



