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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky
ValaSikovej, PhD., LL.M. a €lenov senatu prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD. a JUDr. Juraja Valisa,
LL.M., v pravnej veci zalobcu (stazovatel): JUDr. Marek Radacovsky, so sidlom: Zriedlova 3, 040 01
Kosice, ICO: 35 553 961 spravca konkurznej podstaty Gpadcu: RB, Velké Kapu$any s.r.o., ICO: 36
602 809 so sidlom: Velké KapuSany, ul. Zelena 273/36, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
Zoldo$ & PARTNERS, s.r.0., so sidlom: Zriedlova 3, 040 01 Kosice, ICO: 53 540 964, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100672828/2021 zo dna 22. aprila 2021, v
konani o kasacnej staznosti Zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Spravneho sudu v KosSiciach €. k.
KE-7S/45/2021 - 128 zo dna 11. marca 2025, takto

rozhodol:

NajvysSi spravny sud rozsudok Spravneho sudu v KoSiciach €. k. KE-7S/45/2021 - 128 zo diia 11. marca
2025 zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Konanie pred spravnym studom

1. Spravny sud v KosSiciach (dalej len ,spravny sud“) rozsudkom &. k. KE-7S/45/2021 - 128 zo dna
11. marca 2025 (dalej aj ako ,napadnuty rozsudok®) podla § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho
sudneho poriadku (dalej aj ako ,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania
z&konnosti rozhodnutia Zalovaného &. 100672828/2021 zo dna 22. aprila 2021, ktorym Zalovany potvrdil
rozhodnutie Dariového uradu Kosice €. 100026969/2021 zo dria 11.01.2021, ktorym bol podla § 68 ods.
5 a6 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov dafiovému subjektu vyrubeny rozdiel dane v sume 287 953,53 eura, na
dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2013.

2. Z odévodnenia spravneho sudu vyplyva, Ze spravny sud ustalil, ze celkova dizka darovej kontroly
neprekrocila zakonnu lehotu. Spravny sud poukazal na to, Ze danova kontrola za¢ala dna 04.11.2014,
do 1. preruSenia (dfa 04.03.2015) trvala 120 dni, 1. preruSenie trvalo do dfia 20.11.2018, medzi 1.
prerusenim a 2. preruSenim od 21.11.2018 do 03.01.2019 trvala kontrola 44 dni, po 2. preruSeni od
10.05.2019 k doruc€eniu protokolu dia 06.11.2019 trvala kontrola 181 dni. Po zratani jednotlivych dni
dariova kontrola trvala 120+44+181=345 dni.

3. Spravny sud dalej uviedol, Zze ucelnost MVI je vzdy potrebné posudzovat’ podla obsahu Ziadosti,
pri¢om nie je rozhodujuca presnost otdzok smerom k ziskaniu informacii, ale je délezité, aby sa spravca
dane pytal k meritu veci, ktori méa posudit. Poukazal na rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-186/20
HYDINA SK s.r.o. zo diha 30.09.2021, z ktorého vyplyva, Ze trvanie preruSenia dafovej kontroly nie je
viazane’ na lehoty podrla ¢&l. 10 nariadenia Rady (EU) c”. 904/2010. Podla spravneho sudu nedo$lo k
poruseniu zasady proporcionality pri celkovej dizke trvania dafiovej kontroly, ktora v sebe zahffia dobu



jej preruSenia za u€elom ziskania odpovedi v ramci MVI, pretoZe dobu prerusenia nie je mozné zaratat
do doby trvania darfiovej kontroly a dobu na poskytnutie odpovede cudzozemskym dafiovym organom
nemozno pri€itat ako procesnu vadu finanénym organom, najma ak spravca dane viackrat odpovede
urgoval.

4. K namietke tykajucej sa uplynutia patro¢nej lehoty na vyrubenie dane spravny sud poukazal na § 61
ods. 5 darnového poriadku podfla ktorého, ak je dariové konanie prerusené, lehoty podla tohto zakona
neplynu, ¢ize neplynie ani lehota na vyrubenie dane uvedena v § 69 dafiového poriadku. Navyse podla
§ 69 ods. 2 dafiového poriadku v pripade, ak bol pred uplynutim lehoty vykonany ukon smerujuci na
vyrubenie dane alebo rozdielu dane, plynu lehoty podla odseku 1 znovu od konca roka, v ktorom bol
darovy subjekt o tomto ukone vyrozumeny. Za takyto ukon sa povaZzuje dorucenie protokolu z dafiovej
kontroly. Z administrativheho spisu mal spravny sud za preukazané, Ze lehota na vyrubenie dane by
spravcovi dane uplynula dha 01.01.2019, av8ak v tomto pripade bola dafnova kontrola rozhodnutiami
spravcu dane prerusSena, a to dvakrat od 04.03.2015 do 20.11.2018 a od 04.01.2019 do 09.05.2019.
V pripade, ak je dafiové konanie preruSené, lehoty podla zakona neplynu a neplynula ani lehota na
zanik prava. Nasledne spravca dane vykonal ukon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane, t.
j- dorugil darfiovému subjektu protokol a to dfia 06.11.2019. Podfa spravneho sudu spravca dane vyrubil
dar v zdkonom stanovenej patrocnej lehote.

5. K Zalobnej namietke o nevykonani dafovym subjektom navrhnutych dékazov spravny sud uviedol,
Ze spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie, €i uz z vlastnej €innosti, prostrednictvom Ziadosti
MVI alebo v spolupraci s organmi €innymi v trestnom konani. O tychto ukonoch bol darfovy subjekt
informovany a vyzyvany na vyjadrenie sa, i uz k dokazom, alebo vypovediam svedkov. Spravny sud
nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze spravca dane vykonal dafiové kontroly aj v roku 2011 a 2012 a nezistil
Ziadne pochybenia a tieto vysledky neboli zohladnené. Zalovany uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze
spravca dane vykonal u dafiového subjektu uvedenu danovu kontrolu a vyrubil rozdiel dane z pridanej
hodnoty. Na zaklade uvedeného preto aj podfa nazoru spravneho sudu nedoslo k poruseniu § 3 ods. 9
dariového poriadku, kedy je potrebné v skutkovo zhodnych veciach rozhodovat rovnako.

6. K namietke zalobcu, Ze v dafiovom konani nebolo preukdzané podvodné konanie sa spravny sud
stotozZnil so zavermi uvedenymi v odévodneni rozhodnuti spravcu dane a Zalovaného. Darfiovy subjekt
mal vediet, resp. vedel o svojej i&asti na podvodnom konani. Zalovany a spravca dane v zaujme Upiného
a presného zistenia skutkového stavu vykonali rozsiahle dokazovanie, dokazy vyhodnotili jednotlivo a
vo vzajomnej suvislosti, priom prihliadali na v8etko, €o vyslo po€as dariovej kontroly a vyrubovacieho
konania najavo. Prvostupniovy spravny organ dalej poukazal na nedostatky zistené v pisomnych
dokladoch, na rozpory vo vyjadreniach zapojenych subjektov a po analyze obchodovania dariového
subjektu, jeho odberatefov a dalSich spolo¢nosti vo fakturanych retazcov dospel k zaveru o tom,
Ze uCelom obchodu s hutnym tovarom bolo ziskanie danovej vyhody, pri¢om spravca dane podrobne
uviedol aj dévody, ktoré ho viedli k prijatiu zaveru o tom, Ze darovy subjekt bol aktivnym &lankom
podvodného retazca a o podvodnom konani v oblasti DPH vedel, resp. vediet mal a mohol. Dariovy
subjekt za cely ¢as neozrejmil pre€o uzatvaral zmluvy o postupeni pohladavok skér, ako samotné
pohfadavky vznikli, pre€o prijimal uhrady od inych spoloénosti k pohladavkam voci odberatefom skér,
ako uzatvoril zmluvy o postupeni pohfadavok, nevysvetlil z akého dévodu bol tovar prepraveny z
Madarska na Slovensko a obratom spat do Madarska, hoci o tom musel mat vedomost, kedze
objednaval prepravu tovaru, vierohodne nevysvetlil rozpory v uétovnych dokladoch. Dariovy subjekt pri
obchodovani musi mat dostato€né informacie o obsahu a rozsahu zdanitefnych obchodoch so svojimi
obchodnymi partnermi, ale aj zvazovat mozné rizika z tohto obchodovania, priCom sud poukazuje na
limity obozretnosti podnikatela. Dafiovy subjekt mal mozZnost' si obstarat dostatony pocet dokazov,
ktoré by zabezpedili preukazatelnost uskutoéneného zdanitelného plnenia spravcovi dane a pri dafiove;j
kontrole mal povinnost tieto doklady predloZit.

7. Spravny sud d'alej poukazal na to, Ze predpoklady pre posudenie veci ako dafiového podvodu tvori tzv.
Axel Kittel test existencie dafiového podvodu (rozhodnutie sidneho dvora Eurépskej Unie v spojenych
veciach C-439/04 a C- 440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL zo dfia 06.07.2006).

8. Spravny sud nasledne poukazal na popis obchodného retazca zisteného spravcom dane, do ktorého
bol zapojeny aj dafiovy subjekt. Bol zisteny dihy ucelovy fakturaCny retazec k hutnému tovaru, najma
betonarska ocel, plechové tabule, ocelové zvitky a profily. Tovar v prevaznej miere zo Slovenska a
Luxemburska predaval do Madarska.

9. V suvislosti s vedomostnou otazkou spravny sud suhlasil so sprdvcom dane, Ze je nelogické a ani
ekonomicky neopodstatneneg, kedZe z ekonomickej podstaty obchodu vyplyva, Ze pri riadnom fungovani
obchodu nastéva zvySenie cien v rdmci retazca dodavatefov, aby dafiovy subjekt obstaraval tovar



prostrednictvom sprostredkovatefov, ked sam dariovy subjekt poznal a mé& priamy dlhoro¢ny kontakt na
zahrani¢ného dodavatefla.

10. Vedomostny test konkrétneho subjektu spocdiva v posudeni, ¢i tato osoba prijala opatrenia, ktoré
od nej mozno rozumne vyZadovat, aby zistila, i prijaté plnenie nebude viest k jej u€asti na dafiovom
podvode. Ten umoziuje za predpokladu splnenia objektivneho i subjektivneho aspektu Axel Kittel testu
existencie dafiového podvodu osobe uplatfiujucej si pravo na odpodcitanie dane preukazat, Ze prijala
dostatoCné opatrenia na to, aby zistila, ¢i prijaté plnenie nebude viest k jej u€asti na dariovom podvode.
Tieto prijaté opatrenia nasledne vyhodnocuje spravca dane. V preskimavanej veci dafovy subjekt
nepreukazal, Zze by relevantné opatrenia na zabranenie svojej u¢asti na obchodnom retazci poznaéenom
dafiovym podvodom prijal. Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne skuto&nosti, na zaklade ktorych by bolo
mozné ustalit zaver, Ze prijal relevantné opatrenia na zabranenie svojej u¢asti na obchodnom retazci
poznagenom dafovym podvodom. Spravny sud preto povazoval aj treti predpoklad pre posudenie veci
ako danového podvodu za preukazany.

Il. Kasagna staznost Zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

11. Proti napadnutému rozsudku podal Zalobca v procesnom postaveni staZovatela (dalej ako
.Stazovatel”) v zakonnej lehote kasacnu staznost podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP, v ktorej
navrhol, aby kasacny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie a
zaviazal zalovaného nahradit’ staZzovatefovi trovy kasaéného konania.

12. Stazovatel namietal, Ze napadnuty rozsudok obsahuje namiesto zodpovedania legitimnych a
elementarnych pravnych otazok nastolenych Zalobcom spravnou Zalobou, mnoZstvo v8eobecnych
konstatovani a citacii, a to bez premietnutia tychto vdeobecnych konstatacii na konanie, ktoré pred
spravnym sudom prebiehalo vo vztahu k administrativnemu konaniu, ktoré bolo vo¢i dafiovému subjektu
vedené organmi FinanCnej spravy Slovenskej republiky.

13. Podla staZovatela bol rozsudok nedostatodne odévodneny vo vztahu k vyhodnoteniu dizky dariovej
kontroly. Dafiova kontrola spolu s preru$eniami trvala u dafiového subjektu spolu 1828 dni, ¢o v Ziadnom
pripade nemozno hodnotit ako proporcionalnu dizku konania, aj po zohladneni obdobi jej prerusenia.
14. Stazovatel dalej poznamenal, Ze pokial zdkonodarca stanovil hmotnopravnu lehotu 1 rok na
vykonanie dariovej kontroly, pri€om spravca dane viedol predmetnu darfovu kontrolu svojimi ukonmi
pocas doby trvajucej 5 rokov a 3 dni, takéto viac ako patnasobné prekroenie hmotnopravnej lehoty
na vykonanie dafovej kontroly povaZzoval za neakceptovatelné, a to najmé s poukazom na nespravne
nacasovanie a potrebu opakovanej a nedévodnej realizacie MVI.

15. StaZovatel spochybnil, ¢i postup spravcu dane mozno povazovat za efektivny. Vyhodnotenim
poziadavky efektivnosti sa spravny sud nezaoberal vébec, ¢im sa odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe kasa¢ného sudu. Pokial je spravou dani postup suvisiaci so spravnym zistenim a zabezpeéenim
uhrady dane a pokial je so spravou dani spojena zasada, ktorej obsahom je povinnost spravcu dane
vybavit kazdu vec bezodkladne a bez zbyto€nych prietahov s pouzitim najvhodnejSich prostriedkov,
ktoré vedu k spravnemu ur€eniu a vyrubeniu dane, tak prostriedky, ktoré spravca dane zvolil v
prejednavanej vec v Ziadnom pripade nepredstavuju naplnenie tejto zasady. Spravcom dane zvolené
prostriedky spésobili to, Ze darfiova kontrola spolu s preruseniami trvala 1828 dni, €o je spolu viac ako
patnasobné prekroCenie hmotnopravnej lehoty na jej vykonanie, pri€om spravca dane zvolil prostriedky,
ktoré neviedli k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane a navySe tieto zvolené prostriedky vytvorili zbytocné
a judikaturou nedovolené prietahy.

16. Spravny sud zaroven podla nazoru stazovatela vébec neskiumal poZiadavku ucelnosti dafovej
kontroly. Ak je u€elom dariovej kontroly spravne uréenie dane alebo dodrZiavanie ustanoveni osobitnych
predpisov a v nadvaznosti na ustanovenie § 2 pismeno a) dafiového poriadku aj zabezpelenie
Uhrady dane, tak postup spravcu dane v tejto konkrétne veci nemozno povaZovat za ucelny. Ak
by aj spravca dane pri vykone danovej kontroly zistil akékolvek nedostatky, ktorych nasledkom je
vydanie rozhodnutia o ureni rozdielu dane vo vyrubovacom konani, tak je jednoznacne zrejmé, Ze
ak takyto zaver vyrubovacieho konania v podobe rozhodnutia o ur€eni rozdielu dane nastane viac
ako 5 rokov po zacati darnovej kontroly, tak nemozno hovorit o U&elnej danovej kontrole, ktora je
vysledkom spravy dani veducej k uhrade dane. Spravny sud sa tymito poZiadavkami na efektivnu
a ucelnu darovu kontrolu nezaoberal vobec. Zaroveri bolo nedostato€ne odévodnené vyhodnotenie
proporcionality trvania dafiovej kontroly.

17. Stazovatel tvrdil, Ze spravny sud vec nespravne pravne posudil a zaroven sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe kasacného sudu, ked dospel k zaveru, Ze opakované podavanie Ziadosti o MVI
nepredstavuje poruSenie zasady proporcionality dafiovej kontroly. Spravcovi dane totiz ni¢ nebranilo, aby



uz v prvej ziadosti o MVI v zaujme zachovania zasady efektivnosti dafiovej kontroly kumuloval a jasne
vymedzil v8etky poziadavky pre organy madarskej financnej spravy a tieto nasledne pretavil do svojich
zaverov. V rozsudku sp. zn. 4Szfk/54/2018 zo dfia 02.07.2019 kasacny sud ustalil, Ze uz preruSenie
dariovej kontroly v trvani 474 dni z dévodu zasielania opakovanych Ziadosti o MVI do zahranicia nie
je mozné povazovat za postup, ktory by mohol byt vyhodnoteny ako efektivny a désledkom takéhoto
postupu bolo neumerné predlZovanie danovej kontroly, ktora neodévodnene zatazuje dafiovy subjekt.
Na rozdiel od citovanej veci rieSenej kasaénym sudom, predstavovala celkova doba preruSenia darove;j
kontroly az 1483 dni. Rovnako spravny sud nespravne pravne posudil vec a zaroven sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu, ked dospel k zaveru, Ze opakované podavanie Ziadosti
o MVI nepredstavuje tzv. ,kuskovanie Ziadosti o MVI*. Stazovatel upozornil aj na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 21.02.2019 spisova znacka 5Szfk/3/2018.

18. Spravny sud sa podla nazoru stazovatela odklonil od rozhodovacej praxe kasaéného sudu, ked
opakované podavanie Ziadosti o MVI vyhodnotil ako suladné s poZiadavkou efektivnosti dariovej
kontroly. Spravca dane mohol a mal poziadat informacie v kumulovanej Ziadosti a poziadat o informacie
v inom &lenskom S&tate naraz. Spravcovi dane ni¢ nebranilo, aby vSetky svoje poziadavky kumuloval
do jednej Ziadosti o MVI, ktorej realizacia by jednoznacne skratila celkové trvanie danovej kontroly o
niekolko rokov, kedZe danovu kontrolu by nebolo potrebné prerusovat.

19. Tvrdil, Ze spravny sud sa v napadnutom rozsudku odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
kasacného sudu, ked v rozpore so zavermi Rozsudku Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky zo dna 27.03.2024 spisova znacka 19SVs/4/2023 dospel k zaveru, ze nedostatky rozhodnutia
o preruSeni darovej kontroly nepredstavuju dostatoény podklad na prijatie zaveru o nezakonnom
preruseni dafiovej kontroly. Vo veci danového subjektu nie su v rozhodnutiach o prerusSeni darove;j
kontroly identifikovani dodavatelia a ani odberatelia dafiového subjektu, nie je identifikované zdarovacie
obdobie, ktorého sa Ziadosti o MVI tykaju. Podla zaverov kasa¢ného sudu musia rozhodnutia o preruseni
konania obsahovat' aspori identifikaciu zahraniéného dodavatela/odberatela a zdariovacie obdobie,
ktorych sa Ziadost o MVI tyka. KedZe rozhodnutia o preruSeni dafiovej kontroly vo veci dafiového
subjektu tieto ani minimalne Standardy neobsahuju, doslo k poruseniu prava danového subjektu na
sudnu a ind pravnu ochranu podla ustanovenia élanku 46 Ustavy.

20. Podla staZovatela spravny sud zarover nespravne pravne posudil zanik prava na vyrubenie dane.
Aplikacia ustanovenia § 61 ods. 5 danového poriadku na danovua kontrolu je zjavne extenzivnym
vykladom, ktory presahuje obsah pojmu primeraného pouZitia preruSenia ustanovenia o preruseni
dariového konania. Danovy poriadok v ustanoveni § 61 ods. 5 dafiového poriadku vyslovne zakotvil
neplynutie lehét podla dafiového poriadku vyluéne pre dafiové konanie a pre pripad jeho prerudenia.
Vyklad spravneho sudu, ktory uviedol, Ze ustanovenie § 61 odsek 5 sa vzhladom na odkaz v ustanoveni
§ 46 ods. 10 dafiového poriadku ma pouZit' aj na dafiovu kontrolu je zjavne extenzivny, nespravny a nie
je primerany. Spravny sud pri vyklade ustanovenia § 46 ods. 10 danového poriadku opakovane naraza
na limity stanovené darovym poriadkom pre organy finanénej spravy. Podla ustanovenia § 69 ods. 1
dariového poriadku je jasne zadefinovana doba, po uplynuti ktorej spravca dane nemdze vyrubit' dan
ani rozdiel dane podla osobitnych predpisov. Tato lehota je 5 rokov od konca roka v ktorom vznikla
povinnost’ podat dafiové priznanie.

21. Pokial spravny sud dospel k zaveru, Ze obchodné transakcie boli realizované za ucelom ziskania
dariovej vyhody, podla staZovatela sa pri vyhodnoteni spravnosti zaverov Zalovaného odklonil od
rozhodovacej praxe kasatného sudu (Rozsudok NSS SR spisova znacka 1Szfk/63/2020 zo dha
27.02.2023) ako aj od judikatiry Stdneho dvora EU (Rozsudok SD EU zo dia 21.02.2006, Halifax a
iné, C - 255/02). Ak spravny sud a Zalovany dospeli k zaveru, Ze realizovanym dodaniam absentuje
hospodarsky dovod, tak ziskanie vyhody pri skuto¢ne realizovanych transakciach nemozno povazovat
za danovy podvod, ale naopak je potrebné tieto dodania povazovat za zneuzitie prava. lde vSak
o diametralne odliSny dévod nepriznania oslobodenia od dane z pridanej hodnoty, na rozdiel od
odbvodnenia napadnutého rozsudku.

22. Co sa tyka samotnej podstaty dévodov tvrdenych Zalovanym vo vztahu k neuznaniu prava na
oslobodenie od dane z pridanej hodnoty, spravny sud napadnutym rozsudkom nespravne pravne
posudil dékazné bremeno spravcu dane a dafiového subjektu pri realizacii tzv. Axel - Kittel testu,
pricom hodnotenie tohto testu a jeho jednotlivych zloZiek je nedostatoéné a napadnuty rozsudok je tiez
nedostatoéne odévodneny vo vztahu k zaveru o splneni podmienok vymedzenych v tomto teste ako
podmienok, ktoré musia byt kumulativhe naplnené pre nepriznanie prava na oslobodenie od dane z
pridanej hodnoty z dévodu ucasti dafového subjektu na dafiovom podvode. Rozhodnutie Zalovaného
a ani rozhodnutie spravcu dane neobsahuje konkrétne a ucelené vyhodnotenie Axel - Kittel testu a
jeho jednotlivych zloziek. Spravca dane ako aj zalovany v rozhodnutiach uvadzaja vypocet réznych



skuto€nosti, dalej uvadzaju opakovane sa vyskytujuce frazy v rozhodnutiach organov finanénej spravy,
av8ak tieto rozhodnutia neobsahuju pretavenie konkrétnych zisteni do vyhodnotenia Axel - Kittel testu
vo vztahu k veci dafiového subjektu a su v tomto smere nedostatoCne odévodnené, nepresvedCivé a
nekonkrétne.

23. StaZovatel namietal, Ze spravny sud pri hodnoteni objektivnej stranky Axel - Kittel testu dospel
k zaveru, Ze spravca dane preukazal existenciu dafiového uniku. Vyhodnotenie a pravne posudenie
tejto otazky spravnym siudom povaZzuje staZzovatel za nespravne a nedostatoCne odévodnené. Dékazné
bremeno vo veci preukdzania existencie danového podvodu je na spravcovi dane. Spravca dane
v priebehu administrativneho konania nedokazal preukazat ani len vySku udajného nim tvrdeného
dafiového uniku. Spravca dane a spravny sud nepresvedCivo a nekonkrétne uvadzali, ze v ramci
zisteného retazca, mal nastat dafovy unik. Spravca dane, Zalovany a ani spravny sud vébec
neuvadzaju, z akého titulu nastal dafovy unik a aka je jeho vySka. Spravca dane a Zalovany neuniesli
dbkazné bremeno ani vo vztahu k elementarnej su€asti preukazovania existencie danového uniku,
ktorou je zistenie prdvneho dévodu a vysky dafnového uniku. Spravny sud zméatocne uviedol, Ze organy
verejnej spravy identifikovali dafiovy unik v ramci retazca, no na strane druhej informacia o jeho vyske
a o pravnom dbévode v ramci retazca uplne absentuje. Tato informacia absentuje Uplne aj v rdmci
odévodnenia napadnutého rozsudku, priCom ide o elementarnu sucast hodnotenia Axel - Kittel testu.
24. NepresvedCivé a nedostatocné bolo podla staZovatela aj odévodnenie zaveru spravneho sudu
o tom, Ze danovy unik bol spojeny prave s plneniami dodanymi dariovym subjektom. Spravny sud
vbbec neoddvodnil svoju uvahu, pre€o prave udajne existujuci unik mal byt spojeny s plneniami
dodanymi prave dafiovym subjektom. Pri¢inna suvislost medzi dafiovym unikom a plneniami dodanymi
dafiovym subjektom sice spravca dane, Zalovany ako aj spravny sud zhodne tvrdia, avSak z obsahu
administrativneho spisu nevyplyva jediny dékaz, ktory by tuto pri¢innu suvislost preukazal. V konani
spravca dane nepreukdazal, Ze odberatel staZzovatela obchodoval vyluéne s dafiovym subjektom. Tieto
otazky ani spravca dane v ramci realizovanej MVI nepreveroval a za dané zdarovacie obdobie
nezistoval existenciu inych partnerov tejto spolo¢nosti.

25. Odbvodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu k zaveru o existencii podvodného konania, ktory
ma byt zaloZeny na diskrepancii v cene tovarov nie je presvedgivé a dostatoéné. Ziadne dalsie dokazy
ohladom existencie podvodného konania spravny sud neidentifikoval. Vdeobecny zaver spravneho sudu
o tom, Ze danovy subjekt, na ktorého nésledné obchodovanie nemal dariovy subjekt Ziaden vplyv,
obchodoval s tovarom v cenach, ktoré mu vytvorili tétovnu stratu, sam o sebe neznamena, Ze ide o
prvok podvodného obchodovania, ako to nespravne uviedol spravny sud. Ak by aj bol pripusteny zaver o
tom, Ze obchodovanie v neskorSom stupni retazca s nizSimi cenami je indikdciou o podvodnom konani,
tak samotné podvodné konanie musi byt sprdvcom dane preukazané, kedZe spravca dane je nositefom
dbkazného bremena. Spravny sud pri posudeni veci a pri odovodneni napadnutého rozsudku uvedené
nepreukazal a tvrdenia spravcu dane ostali v rovine nepreukazanych podozreni.

26. Uvaha spravneho sudu o tom, Ze neuhradenie faktur zo strany odberatela je dékazom o vedomosti
dafiového subjektu o moznom dafiovom podvode je nespravna a nedostatoCne oddvodnena. Z
administrativneho spisu vyplyva, Ze pohladavky, ktoré darfovy subjekt na zaklade dodania tovaru
nadobudol, uspeSne neskér spenazil na zaklade zmluv o ich odplatnom postupeni, €o napokon spravny
sud identifikoval ako bezny postup. Spravnym sudom tvrdeny stav odberatela (platobna neschopnost)
je v3ak len indikatorom mozného podvodného konania, pri€om zo spisu taktiez vyplyva ta skuto¢nost,
Ze danovy subjekt podnikatelské riziko v podobe neuhradenia faktar vyrieSil postupenim neuhradenych
pohladavok, ¢o je zakonom dovoleny a aj v beznej praxi zauzivany postup.

27. Podla stazovatela sa spravny sud nedostato¢ne vysporiadal s namietanou nezrozumitelnostou
napadnutého rozhodnutia Zalovaného pre jeho nespreskumatelnost. Zalovany totiz vo vztahu k
vyhodnoteniu Axel -Kittel testu uviedol, Ze dafovy subjekt bol su€ast'ou retazcov spolo¢nosti, v ktorych
sa faktury za dodavky betonarskej ocele a plechov vystavovali len forméalne a predloZzenym dékazom
absentuje redlny zaklad. Tento argument Zalovaného by bol relevantny iba vtedy, ak by dévodom
na nepriznanie prava na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty bola neexistencia hmotnopravnych
podmienok. Pre u&ely preukazovania podmienok pre nepriznanie prava na odpocitanie DPH z dévodu
uCasti dafiového subjektu na dafiovom podvode, sa javi ako nedostatocny aj argument Zalovaného o
akomsi formalnom vystavovani faktur, bez redlneho zakladu. Argument Zalovaného, ktory je obsahom
rozhodnutia Zalovaného by mohol byt podstatny vtedy, ak by pravo na priznanie prava na oslobodenie
od DPH bolo dafiovému subjektu odmietnuté na zaklade nesplnenia hmotnopravnych podmienok, ¢o
v8ak z rozhodnuti organov verejnej spravy nevyplyva. Ako v8ak spravne poukazal spravny sud, kedze
pri dafiovom podvode sa predpoklada, Zze hmotnopravne podmienky pre priznanie prava na oslobodenie
od dane splnené boli, vy3Sie spomenuté parcialne zavery Zalovaného su irelevantné. Spravny sud v8ak



zamietnutim Zaloby takéto strohé a nekonkrétne odévodnenie naplnenia subjektivneho testu v ramci
Axel - Kittel testu akceptoval a odobril.

28. Stazovatel nasledne poukazal na zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky v zmysle nalezu
I.US 627/2022-43, Stdneho dvora EU vo veciach C-354/03 Optigen, C- 355/03 Fulcrum Elektronics a
C-484/03 Bond House, ako aj vo veci PPUH Stehcemp, C-277/14.

29.V zavere staZovatel namietal porusenie zasady neutrality DPH a tym aj poruSenie zakazu dvojitého
zdanenia, kedZe ta ista dodavka tovaru je predmetom dane po vydani napadnuté rozhodnutia na
Slovensku, ako aj nasledne u kone¢ného spotrebitela v Madarsku.

30. Zalovany vo vyjadreni ku kasac¢nej staznosti zotrval na svojej doteraj$ej argumentacii a navrhoval
kasacnu staznost ako neddévodnu zamietnut'.

31. Za nedbvodné Zalovany povazoval kasa¢né namietky tykajuce sa procesného pochybenia spravcu
dane spocivajuce v tom, Ze mal prekro€it zdkonnu lehotu na vykon dariovej kontroly. Zdéraznil, Ze
u stazovatefa bola vykonana dariova kontrola DPH, ktora sa tykala viacerych zdarnovacich obdobi
roka 2013 (januar 2013 - april 2013, august 2013 - december 2013), priCom v tychto zdarnovacich
obdobiach staZovatel vykazoval vysoky objem dodavok priamym odberatefom, ktorymi boli zdanitelné
osoby usadené v inych &lenskych Statoch. Spravca dane v sulade so zasadou uvedenou v § 3 ods.
2 danového poriadku, ktora vyZzaduje, aby s naleZitou starostlivostou a nestranne preskumal vsetky
relevantné skutocnosti, povazoval za nevyhnutné preverit' aj skutocnosti, ktoré mu neboli zname, a to
jednak deklarované intrakomunitdrne dodanie tovarov, ako aj skutoénosti tykajuce sa obchodnikov, s
ktorymi mal staZovatel zmluvny alebo finan¢ny vztah, aj ked fakturaény vztah s tymito spoloénostami
nebol verifikovany, pri¢om islo o spolo€nosti, ktoré, rovnako ako priami odberatelia, nesidlili v tuzemsku,
ale boli z inych €lenskych Statov.

32. Na ziskanie informacii nevyhnutnych pre spravne urenie dane spravca dane vyuzil institat
medzinarodného dozZiadania , priCom tento spdsob preverovania bol dévodny a ucelny. V suvislosti s
argumentaciou stazovatela, Ze darfiova kontrola s prerusenim trvala 1828 dni, €o nemozno hodnotit
ako proporcionalnu dizku konania, zalovany poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-186/20
HYDINA SK s.r.0. zo dia 30.09.2021, v ktorom Stdny dvor EU poskytol odpoved na prejudicialne otazky
Najvyssieho sudu SR, ktory zistoval, & MVI, ktora presahuje lehoty uréené nariadenim &. 904/2010,
je potrebné povazovat’ za protipravny zasah do prav dafiového subjektu. V tejto suvislosti Zalovany
poukazal aj na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 1Szfk/20/2020 zo dna 25.02.2022, v
zmysle ktorého len samotna dizka prerusenia dafiovej kontroly neméze spdsobit nezakonnost dariovej
kontroly.

33. Napriek stanovenému terminu na vybavenie medzinarodnych doZiadani, nie je vZdy mozné ich v
tomto termine vybavit. Clanok 11 nariadenia Rady EU &. 904/2010 stanovuije, Ze v niektorych osobitnych
kategodriach pripadov si méZu ziadany a Ziadajuci organ navzajom dohodnut iné lehoty, teda normotvorca
Unie vyslovne poéital s moznostou prislusnych dafovych organov &lenskych $tatov odpovedat na
Ziadost o informacie po uplynuti lehét stanovenych v &l. 10 nariadenia Rady EU &. 904/2010.

34. Spravca dane vybavenie svojich Ziadosti o MVI priebezne urgoval (napr. v dioch 08.07.2015,
03.11.2015, 19.01.2016, 06.05.2016, 30.11.2016, 28.02.2017, 01.06.2017, 22.08.2017, 27.11.2017,
20.02.2018, 04.06.2018, 25.09.2018), €o je jediny spbsob, akym mohol spravca dane urychlit doruéenie
odpovede na svoje Ziadosti o MVI. Madarska finan&na sprava zasielala kazdé 3 mesiace Ciasto¢nu
odpoved tykajucu sa spolo&nosti Vas-Ferro Kft., v ktorej uvadzala, Ze prebieha kontrola, doklady tejto
spolognosti nie su k dispozicii, lebo sa nachadzaju na OCTK v Madarsku a Ze kone¢néa odpoved bude
poskytnuta o 3 mesiace.

35. Zalovany sa nestotoznil ani s tvrdenim staZovatela, Ze bola porusena zasada proporcionality dafiove;
kontroly z dévodu udajného opakovaného podavania Ziadosti o MVI, pretoze k druhému preruseniu
dariovej kontroly (od 04.01.2019 do 09.05.2019) doSlo na z&klade odpovedi madarského spravcu
dane na prvotné Ziadosti o MVI. Zalovany v tejto suvislosti poukézal napr. na koneénd odpoved
madarského spravcu dane na Ziadost o MVI tykajucu sa spolo¢nosti Vas Ferro Kft. zo dfia 20.11.2018,
v ktorej madarska finanéna sprava neposkytla Ziadne informacie k vysledkom dafiovych kontrol
vykonanych v spoloénosti Vas Ferro Kft. za 2. polrok 2013, len zaslala cca 5 tisic ks fotodokumentécie
zaistenych dokladov tejto spolo€nosti za roky 2012 a 2013, udaje z danovych priznani za roky 2012
a 2013, z ktorych vyplynula vysokostratova &innost’ tohto odberatela (odpoved na Ziadost o MVI ¢&.
35740/2018Fek_HU). Z uvedeného dévodu povazoval spravca dane za nevyhnutné preverit okolnosti a
obchodnu spolupracu stazovatela s madarskou spoloénostou prostrednictvom vypocutia Tétha Henrika,
ktory bol v preverovanych obdobiach konatefom spolo¢nosti Vas Ferro Kft.

36. Zalovany dalej nesuhlasil s tvrdenim staZovatela, Ze jeho rozhodnutie ani prvostupfiové rozhodnutie
neobsahuju konkrétne a ucelené vyhodnotenie Axel - Kittle testu a jeho zloZiek a rozhodnutia su tak



nedostatoéne odévodnené, nepresvedlivé a nekonkrétne. Uviedol, Ze z rozhodnutia spravcu dane
a nasledne aj Zalovaného jednoznacne vyplyva, Ze napriek tomu, Ze v nich vyslovne nepomenovali
jednotlivé atribaty Axel - Kittel testu, dostatocne preukazali objektivnu stranku testu ( dafovy unik, ktory
vznikol u priamych odberatelov, ked' dan sice v dafiovych priznaniach k DPH priznali, ale ju neodviedli;
bolo zistené, Ze DPH nebola odvedena v celom preverovanom fakturanom retazci), subjektivnu stranku
testu (v ktorej bolo preukazané, Ze danovy subjekt vedel alebo mohol vediet o vzniku dafového uniku
v dosledku podvodného konania), ako aj nedostatoCnu obozretnost dafiového subjektu. StaZovatel
neozrejmil, pre¢o udrziaval od roku 2011 obchodné vztahy s madarskymi obchodnikmi personalne
prepojenymi osobou F. R., ktoré nemali dlhé roky ekonomicku spdsobilost (za fakturovany tovar
nezaplatil obchodnik, ktorému bola vystavena faktura), neobjasnil svoje zmluvné vztahy k viacerym
madarskym skladovym miestam v Madarsku, na ktoré bol hutny tovar expedovany, napriek tomu, Ze bol
na to spravcom dane opakovane vyzyvany, dalej neobjasnil dévod vystavovania faktar (april - august
2013) pre madarského odberatela Vas- Ferro Kft., ked v madarskom sklade Ferroport Kft., ten isty tovar
odovzdal priamo tretej osobe, s ktorou nemal Ziadny oficialny fakturany, ani zmluvny vztah. Stazovatel
neuviedol dévod objednavania a uhrady naslednych preprav tovaru v Madarsku, neozrejmil, z akého
dovodu sa v jeho dokladoch nachadzali aj prepravné doklady deklarujuce prepravu toho istého tovaru
z Madarska uz spat na Slovensko, ani to, pre€o disponoval peciatkou odberatela Vas Ferro Kft. a
peciatkou podpisu konatela odberatela Tétha Henrika a hodnoverne neozrejmil ani to, z akého dévodu
mal neobmedzeny pristup k slovenskému Gétu svojho odberatela Vas- Ferro Kft. Zalovany poukazuije aj
na to, Ze koncom roka 2013 doslo u staZovatela k extrémnemu nérastu objemu fakturovaného hutného
tovaru do Madarska, ktory sa vracal vo velkych objemoch aj spat’ na Slovensko. Tato obchodna aktivita
staZovatela vyrazne poklesla v roku 2014, kedy do platnosti vstupila novela zakona &. 222/2004 Z. z. (s
uginnostou od 01.01.2014), v zmysle ktorej doslo k prenosu dafiovej povinnosti na prijemcu plnenia pri
dodani tovarov patriacich do kapitoly 72 Spolo&ného colného sadzobnika (Zelezo a ocefl) a do poloziek
7301, 7308 a 7314 Spolocného colného sadzobnika, inych ako uvedenych v pismene a), ak zaklad
dane vo fakture za dodanie tychto tovarov je 5 000 eur a viac (§ 69 ods. 12 pism. g) zakona o DPH
v zneni u¢innom od 01.01.2014). Spravca dane v dariovej kontrole a vo vyrubovacom konani, ako aj
Zalovany pri posudzovani odvolacich namietok stazovatela, postupovali v sulade s ustalenou judikatdrou
Najvyssieho sudu SR platnou v ¢ase vydania zalobou napadnutého rozhodnutia.

37. Zalovany zotrval na nazore, Ze spravca dane dostatoéne zistil skutkovy stav veci, vychadzajuc zo
zakladnych zasad darfového konania vykonal dokazovanie a ziskal dostato€né mnozstvo relevantnych
dbkazov, ktoré mu umoznili uskutoCnit’ objektivne zavery, podrobne sa zaoberal skimanim jednotlivych
dbkazov, ktoré hodnotil jednotlivo a vSetky v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliadol na vSetko, ¢o
pocas dafovej kontroly vyslo najavo. VSetky zabezpe&ené dbkazy boli vyhodnotené v sulade so zdsadou
volného hodnotenia dékazov a zavery o u€asti na podvodnom konani, o ktorom darovy subjekt pri
vynaloZeni dostatoCnej starostlivosti a obozretnosti mohol vediet, boli odévodnené a spravne.

I1l. Konanie na kasacnom sude

38. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasa&ného sudu (dalej len ,kasagny sud”
alebo ,NajvysSi spravny sud®) preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasacnej
staznosti. Kasa¢ny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZzoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie
a rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dfia
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

39. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 SSP kasacny sud skonstatoval, Ze podana kasacna
staznost smeruje proti rozsudku, vo€i ktorému je pripustna, bola podana opravnenou osobou a véas.
40. Predmetom kasatného konania v danej veci bol rozsudok Spravneho sudu v KoSiciach &. k.
KE-7S/45/2021 - 128 zo dha 11. marca 2025, ktorym podfa § 190 SSP zamietol Zalobu Zalobcu a
ucastnikom konania nepriznal pravo na nahradu trov konania. Spravnou zalobou sa zalobca domahal
preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100672828/2021 zo dha 22. aprila 2021, ktorym
Zalovany potvrdil rozhodnutie Dafilového dradu KoSice €. 100026969/2021 zo drfia 11.01.2021, ktorym
bol podla § 68 ods. 5 a 6 dariového poriadku dafiovému subjektu vyrubeny rozdiel dane v sume 287
953,53 eura na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie februar 2013.

41. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane vykonal u staZovatela darovu kontrolu na DPH
za zdanovacie obdobie januar 2013, februar 2013, marec 2013, april 2013, august 2013, september
2013, oktéber 2013, november 2013, december 2013. Dariova kontrola zaCala dfia 04.11.2014
na zaklade oznamenia o zacati darovej kontroly & 9810401/5/4632929/20144 a bola ukonéena
driia 06.11.2019, doru€enim protokolu &. 102489108/2019 zo dria 05.11.2019. Dariova kontrola bola



preruSena od 04.03.2015 do 20.11.2018 rozhodnutim spravcu dane &. 9810401/5/395364/ 2015 a od
04.01.2019 do 09.05.2019 rozhodnutim spravcu dane ¢. 100014691/2019 .

42. Pocas vyrubovacieho konania doSlo k vyhlaseniu konkurzu na majetok diznika - RB, Velké KapuSany
s.r.o.na zaklade uznesenia Okresného sudu Kosice | sp. zn. 32K/3/2020 zo dna 23.06.2020. Spravca
konkurznej podstaty JUDr. Radacovsky podal dria 17.07.2020 Ziadost o prerudenie dariového konania
v suvislosti so Sirenim nebezpe&nej nakazlivej choroby COVID- 19. Po ukon&eni mimoriadnej situacie
vo finan¢nej oblasti (k 30.09.2020), spravca dane uril termin prerokovania pripomienok a vysledkov
dokazovania na den 16.11.2020. Spravca dane dfia 16.11.2020 prerokoval pripomienky, dbkazy a
vysledky dokazovania (zapisnica o usthom pojednavani ¢.101743378/2020 zo dfa 16.11.2020 a uradny
zdznam 101738220/2020 zo diia 12.11.2020), ukoncil dokazovanie vo vyrubovacom konani a dfia
11.01.2021 vydal rozhodnutie €. 100026969/2021, ktorym vyrubil rozdiel dane sume 287 953,35 eur za
zdanovacie obdobie februar 2013.

43. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal dafiovy subjekt odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim &. 1006772828/2021 zo dna 22. aprila 2021 napadnutym spravnou Zalobou. Podla
Zalovaného bola dariova kontrola riadnym spésobom zacata, riadne prerusena a riadnym spdsobom aj
ukonéena. Spravca dane ukongil dafiovu kontrolu v zakonnej lehote urenej na jej vykon a protokol z
nej nadobudol povahu zakonne ziskaného dbkazu. Nasledujuci def po dni doru€enia protokolu zagalo
vyrubovacie konanie. Po¢as obdobi, kedy bola danova kontrola prerusena, spravca dane zasielal
pravidelné urgencie k odpovediam na nim podané Ziadosti o MVI, a to napriklad v dfioch 08.07.2015,
03.11.2015, 19.01.2016, 06.05.2016, 30.11.2016, 28.02.2017, 01.06.2017, 22.08.2017, 27.11.2017,
20.02.2018, 04.06.2018, 25.09.2018. Madarska finan¢na sprava zasielala kazdé 3 mesiace Ciasto¢nu
odpoved tykajucu sa spolo&nosti Vas-Ferro Kft., v ktorej uvadzala, Ze prebieha kontrola, doklady tejto
spolognosti nie su k dispozicii, alebo sa nachadzaju na OCTK v Madarsku a Ze koneéna odpoved bude
poskytnuta o 3 mesiace. Kone¢néa odpoved vratane cca 5000 dokladov bola doru€ena na Siestich DVD
dna 20.11.2018.

44. Podla Zalovaného lehota podla § 69 ods. 1 dafiového poriadku na vyrubenie dane by spravcovi
dane uplynula dria 01.01.2019 (za zdarovacie obdobie december 2013, by uplynula dria 01.01.2020),
v tomto pripade v8ak bola dafiova kontrola rozhodnutiami spravcu dane prerusena, a to dva krat (od
04.03.2015 do 20.11.2018 a od 04.01.2019 do 09.05.2019). Podla § 61 ods. 5 danového poriadku v
pripade, ak je danové konanie preruSené, lehoty podla tohto zdkona neplynu. Z uvedeného vyplyva, Ze
pocas prerusenia dafiovej kontroly lehota na zanik prava vyrubit' dan neuplynula a teda spravca dane
vykonal ukon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane, t. j. dorucil dafiovému subjektu protokol
z danovej kontroly dria 06.11.2019, v zakonom stanovenej patrocnej lehote.

IV. Vybrana suvisiaca pravna Uprava

45. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

46. Podla § 46 ods. 1 danového poriadku dariova kontrola za¢ina diiom uréenym v oznameni spravcu
dane o danovej kontrole. Oznamenie o danovej kontrole musi obsahovat defi zaCatia dafiovej kontroly,
miesto vykonu dafiovej kontroly, druh kontrolovanej dane a kontrolovane” zdafiovacie obdobie alebo
kontrolovane” u¢tovne” obdobie. Spravca dane v oznameni urli aj lehotu na predloZenie vietkych
dokladov potrebnych na vykonanie dafiovej kontroly s pou€enim o nasledkoch ich nepredlozenia. Ak
z dévodu na strane dan’ove'ho subjektu nemoz™no dan“ovu” kontrolu zac™at” v den” uvedeny’ v ozna
‘meni” o dan’ovej kontrole, je povinny” tu'to skutoc’nost” ozna'mit” spra‘vcovi dane do o*smich dni’
od doruc’enia ozna'menia a dohodnu't” s ni’'m novy’ termi'n zac atia, dan“ova” kontrola vs“ak nesmie
zac at” nesko”r ako 40 dni” od doruc’enia ozna ’menia o dan”ovej kontrole.

47. Podla § 46 ods. 8 dafiového poriadku zamestnanec spra’vcu dane z dan“ovej kontroly vyhotovi
" protokol, ktory” obsahuje vy’sledok dan’ovej kontroly vra'tane vyhodnotenia do*kazov; protokol sa
nevyhotovuje, ak je dan“ova’ kontrola ukonc’ena” podla odseku 9 pi'sm. b) a ¢). Ak sa dan’ovou
kontrolou zistil rozdiel v sume, ktoru” mal kontrolovany” dan“ovy” subjekt podl a osobitny’ch predpisov
zaplatit” alebo vyka“zat™ alebo na ktoru” si uplatnil na’rok podl a osobitny’ch predpisov, zas’le spra’vca
dane kontrolovane ’mu dan“ove 'mu subjektu protokol, ktore’ho su’c’ast™ou je vy'zva na vyjadrenie sa
k zisteniam uvedeny'm v protokole, ak tento za’kon neustanovuje inak. Vo vy'zve spra’vca dane urc’i’



lehotu, nie krats™iu ako 30 pracovnych dni” od doruc’enia take "ho protokolu, v ktorej sa ma” kontrolovany
" dan’ovy” subjekt vyjadrit” k zisteniam uvedeny'm v protokole a oznac’it” do*kazy preukazuju’ce jeho
tvrdenia, ktore” nemohol predloz’it” v priebehu dan’ovej kontroly. Ak je to moz'ne’, dan“ovy” subjekt
predloz’i” gj listinne” do”kazy. Zmes kanie lehoty nemoz’no odpustit™. Ak sa dan“ovou kontrolou rozdiel
v sume, ktoru” mal kontrolovany” dan“ovy” subjekt podl“a osobitny ch predpisov zaplatit™ alebo vyka'zat”
alebo na ktoru” si uplatnil na’rok podl“a osobitny’ch predpisov nezisti’, vy'zva na vyjadrenie k protokolu
sa nezasiela. Rovnako sa vy zva nezas’le, ak dan’ovy’ subjekt neumoz’ni” vykonanie dan”ovej kontroly,
v do”*sledku c’oho mu zanikne na’rok na vra'tenie nadmerne ho odpoc™tu podl“a osobitne ho predpisu.
48. Podla § 46 ods. 10 dafiového poriadku lehota na vykonanie dan“ovej kontroly je najviac jeden rok
odo dna jej zac atia. Na prerus’enie dan“ovej kontroly sa primerane pouz’ije § 61. Ak ide o dan“ovu’
kontrolu za'visly’ch oso”b, ktore” urc’uju” za'klad dane podl a osobitne’ho predpisu, druhostupn™ovy”
orga’n mo”z’e lehotu podlIa prvej vety pred jej uplynuti’'m na za’klade pi’somne ho odo*vodnenia pred|
‘Z"it” najviac 0 12 mesiacov.

49. Podla § 61 ods. 1 dafiového poriadku, spra’vca dane dan“ove” konanie

a) prerus’i’, ak ma” vedomost”, z'e sa zac alo konanie o predbez nej ota’zke,

b) mo”z’e prerus’it’, ak sa zacalo konanie o inej skutoc’nosti rozhoduju’cej na vydanie rozhodnutia
alebo je potrebne’ zi'skat™ informa’cie spo”*sobom podI“a osobitne’ho predpisu 21a).

50. Poznamka €. 21a): Napriklad zakon c”. 442/2012 Z. z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri
sprave dani’, nariadenie Rady (EU") ¢”. 904/2010.

51. Podla § 61 ods. 4 danového poriadku spravca dane pokracuje v dafiovom konani” z vlastne’ho
podnetu alebo na podnet u’c’astni’ka dan“ove 'ho konania, ak pominuli do*vody, pre ktore” sa konanie
prerus’ilo, alebo ak uplynula lehota uvedena’ v odseku 2. Pokrac ovanie v dan“ovom konani” spra‘’vca
dane pi’'somne ozna’'mi u’c astni’kom konania.

52. Podla § 61 ods. 5 dafiového poriadku ak je dariové” konanie preruSene’, lehoty podl a tohto zakona
neplynu.

53. Podla § 69 ods. 1 dafiového poriadku ak tento za’kon alebo osobitny” predpis neustanovuje inak,
nemoz no vyrubit” dan” ani rozdiel dane alebo uplatnit™ na’rok na sumu podl“a osobitnych predpisov
po uplynuti” piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat” dan“ove” priznanie alebo v
ktorom bol dan“ovy” subjekt povinny” dan™ zaplatit™ bez povinnosti podat™ dan“ove” priznanie, alebo v
ktorom dan’ove 'mu subjektu vznikol na’rok na uplatnenie sumy podl“a osobitny’ch predpisov. Ak ide o
dan“ovy’” subjekt, ktory” si uplatn’uje odpoc’i'tanie danovej straty, nemoz no vyrubit” dan” ani rozdiel
dane po uplynuti” siedmich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost™ podat™ dan“ove priznanie,
v ktorom bola ta'to dan’ova’ strata vyka'zana’.

54. Podfa § 69 ods. 2 dafilového poriadku ak bol pred uplynuti’'m lehoty vykonany” u’kon smeruju’ci na
vyrubenie dane alebo rozdielu dane alebo uplatnenie na’roku na sumu podl“a osobitny’ch predpisov,
plynu” lehoty podl'a odseku 1 znovu od konca roka, v ktorom bol dan’ovy” subjekt o tomto u’kone
vyrozumeny’. Vyrubit™ dan” alebo rozdiel dane alebo uplatnit” na’rok na sumu podl“a osobitny'ch
predpisov moz'no najnesko”r do desiatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost™ podat”
dan“ove’ priznanie alebo v ktorom bol dan’ovy” subjekt povinny” dan” zaplatit” bez povinnosti podat”
dan“ove’ priznanie, alebo v ktorom dan’ove 'mu subjektu vznikol na’rok na uplatnenie sumy podla
osobitny ch predpisov.

55. Podla ustanovenia § 464 ods. 1 SSP, ak kasacny sud rozhoduje o kasaénej staznosti v obdobnej
veci, ktora uz bola predmetom konania pred kasacnym sudom, mbze v odévodneni svojho rozhodnutia
poukazat uz len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast v odévodneni uvedie.

V. Pravne nazory kasacného sudu

56. Ulohou spravneho sudu v preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, €i spravny organ vecne prisludny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo veci skutoCny stav, ¢i konal v sucinnosti s u€astnikmi konania,
¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s
hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu
je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v Zalobe, &i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.



57. Kasacny sud preskumal rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
preskumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie jemu predchadzajuce,
najma z pohladu, &i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe
a z takto vymedzeného rozsahu, &i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
Zalovaného spravneho organu.

58. Kasacny sud uvadza, Ze v obdobnej veci totozného stazovatela aj Zalovaného rozhodoval kasacny
sud rozsudkom sp. zn. 4Sfk/16/2025 zo dha 25. septembra 2025 (za zdarfiovacie obdobie marec 2013,
ktorym kasacny sud napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie). S
poukazom na skutkovu totoZnost prejedndvanej veci, ako aj totozny obsah staznostnych namietok a
podobnost rozhodnuti spravneho sudu kasaény sud vzhliadol dévod na postup podfa ustanovenia §
464 ods. 1 SSP a poukazuje na rozsudok sp. zn. 4Sfk/16/2025 zo diia 25. septembra 2025, s ktorého
odbvodnenim sa stotoZfiuje, a ktory k predmetnej veci uviedol:

.97. V danom kontexte je nevyhnutné konstatovat, Ze hoci spravny sud az detailne opisal zistenia
spravcu dane poc€as dafiovej kontroly a stanovisko spravnych organov v odévodneniach rozhodnuti
oboch stuprioch, v ratio decidendi svojho rozsudku na tieto zistenia nereagoval a konkrétne ich
nehodnotil vo vztahu k Zalobnym ndmietkam dostatocne.

58.Uvodnou Zalobnou namietkou bolo dafiovym organom vyéitané prekro&enie zakonom stanovene;
dizky darovej kontroly. Nezakonnost dariovej kontroly bolo zapriginené podla staZovatela neefektivnym
postupom spravcu dane pri vykone predmetnej danovej kontroly, neuCelnym preruSovanim darove;j
kontroly a opakovanymi Ziadostami o medzinarodnu vymenu informacii smerom k madarskym darovym
organom.

59.Spravny sud v odbvodneni rozsudku postavil svoje konStatovanie neddvodnosti tejto Zalobnej
namietky na matematickom sudéte jednotlivych ¢asovych Usekov, kedy bol spravca dane v darovej
kontrole €inny resp. v nej pokracoval po jej preruseni. Spravny sud vysvetlil, Ze do celkového trvania
dariovej kontroly od za&atia dafiovej kontroly (odo dia uvedeného v oznameni o za&ati dafiovej kontroly)
po skoncenie darnovej kontroly (doru¢enim protokolu z darfiovej kontroly) spravny sud nepodital trvanie
celkovo Styroch prerudeni dafiovej kontroly.

60.V &ase vyhlasenia kasa&nou staznostou napadnutého rozsudku (22. oktdbra 2024) bol na webovom
sidle NajvysSieho spravneho sudu zverejneny rozsudok velkého senatu NajvysSieho spravneho sudu sp.
zn. 198Vs/4/2023 zo diia 27. marca 2024, z ktorého vyplyva, Ze ,pri hodnoteni zakonnosti a primeranosti
preruSenia danovej kontroly a posudzovani jej u€inkov je potrebné vychadzat z obsahu Ziadosti o
medzinarodnu vymenu informacii“. Velky senat tiez uviedol, Ze ,trvanie preruSenia darfovej kontroly v
zmysle rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie z 30. septembra 2021, C-186/20, vo veci HYDINA SK,
nie je viazane’ na lehoty podra &l. 10 nariadenia Rady (EU) c”. 904/2010".

61.V odbvodneni rozsudku velky senat vysvetlil, Ze ,uc’elnost” medzinarodnej vy 'meny informa’cii’
je vz'dy potrebne” posudzovat” podl'a obsahu z'iadosti, teda okruhu informa’cii’, ktore” sa spra’vca
dane snaz’i" prostredni’ctvom dan’ovej spra‘vy ine’ho c’lenske’ho s'ta’tu EU" zi'skat™. Nie je pritom
rozhoduju’ca presnost” ota’zok smerom k zi"skaniu optima’lnych informa’cii’, do*lez’ite” je, c’i sa spra
‘vca dane py 'ta k meritu veci, ktoru” ma” posu’dit”. Ak mo”z u byt” poz'adovane” informa’cie relevantne
" pre rozhodnutie o danovej povinnosti, potom je nutne” hl"adiet”™ na uplatnenie MVI a na prerus’enie
dan”ovej kontroly ako na efekti'vne. Merat™ u'c’elnost” MVI jej vy sledkom, teda c’i a do akej miery boli
zi'skane” informa’cie pri na’slednom rozhodovani” pouz’itel'ne” alebo dokonca pouz’ite” v argumenta
“cii, je nespra’vne. Nemoz'no totiz” vylu'c’it’, z'e do*vodne uplatnena” z'iadost” o MVI je neu’spes™na
" (doz'iadane 'mu orga’'nu sa z ro*znych do*vodov nepodari” zi'skat”™ poz'adovane” informa’cie), pri
‘padne po podani” z'iadosti do”jde k zmene skutkovy'ch zisteni” a preto sa informa’cie zi’skane” z MVI
stanu” nepouz’itel'ny’'mi. To vs'ak uz” je vecou hodnotenia do”*kazov a pra’vneho posu’denia, nie za
‘konnosti prerus’enia dan”ovej kontroly.“

62.,Z%iadosti o MVI su” zva’c’s’a predkladane” na overenie spra‘vnosti, hodnovernosti a u’plnosti
dokladov predloz’eny ch kontrolovany’m dan“ovy'm subjektom, ktore” su” neu’plne” alebo o ktory’ch su
" na za’'klade iny’'ch u’dajov a informa’cii” zi’'skany ch spra’vcom dane objekti’'vhe pochybnosti. Plati’,
Z"e postup spra’vcu dane pri zist'ovani” skutkove'ho stavu musi” byt” vz'dy efekti'vny, ma” s’etrit” pra
‘va kontrolovane’ho dan“ove’ho subjektu a zasahovat™ do nich len do tej miery, ktora” je nevyhnutna’
pre na’lez’ite” obstaranie skutkovy ch zisteni” pre rozhodnutie o danovej povinnosti (por. napr. na’lezy
U’stavne’ho su’du Slovenskej republiky sp. zn. IV. U’S 424/2022 z 20. septembra 2022, sp. zn. I. U'S
259/2022 z 12. okto’bra 2022, sp. zn. IV. U’S 569/2022 zo 7. februa’ra 2023, sp. zn. IV. U'S 601/2022
z 9. marca 2023). To plati” aj pri uvaz'ovani’ o potrebe preverovania skutoc’nosti” prostredni’ctvom MVI
a pri rozhodovani’ o prerus’eni” dan’ovej kontroly za ty'mto u’c’elom. Napriek tomu, z"e poc“as trvania
prerus’enia nedocha’dza k zasahovaniu do individua’'lnej sfe ry kontrolovane ‘ho dan“ove "ho subjektu u



"konmi spra‘vcu dane, pretrva’va pra’vna neistota danove’ho subjektu o vy sledku danovej kontroly i
jeho financ™na” za't"az” v pri‘pade zadrz ane ’ho nadmerne’ho odpoc™tu DPH (por. na’lez U’stavne’ho
su'du SR Ill. U'S 726/2016 zo dn"a 25. okto’bra 2016).:

63.,Ak spra’vca dane usu’di, z'e vnu'trosta’tne s’etrenia nestac’ia a su’ potrebne’” informa’cie
od zahranic’nej dan“ovej spra’vy, mal by v rozhodnuti” o prerus’eni’ konania identifikovat”™ aspon”
zahranic’ne’ho doda’vatel"a/odberatel’a a zdanovacie obdobie, ktory'ch sa z'iadost™ o MVI ty’ka, aby
kontrolovany” dan“ovy’ subjekt vedel vyhodnotit™ u’c’elnost” MVI a pri’padne sa doma’hat” presku 'mania
efekti'vnosti tohto postupu. Kasac™ny” su’d si je vedomy” obmedzeni” v pri'stupe dan’ove ho subjektu k
informa’cia’'m pri nazerani” do pi’'somnosti’, na za’'klade ktory’ch sa vykona’va doz’iadanie (§ 23 ods.
1 Dan“ove’ho poriadku), avs™ak je toho na’zoru, aspon” ra’'mcova’ informa’cia v naznac’enom rozsahu
obsiahnuta” v odo*vodneni’ rozhodnutia o prerus’eni” dan’ovej kontroly pre podanie z'iadosti o MVI je
nevyhnutna“ pre zabezpec enie u’stavne’ho pra’va kontrolovane ho danove’ho subjektu na su’dnu a
inu” pra’vnu ochranu (c’l. 46 U’stavy SR). Treba povedat’, z'e tak ako v predmetnej veci, aj v iny'ch
podobny’ch pri'‘padoch dan“ove” u'rady zdo*vodn uju’ rozhodnutia o prerus’eni” dan“ovej kontroly z
do”vodu z'iadosti o MVI vel’mi stroho a vs“eobecne, c’o prispieva k pra’vnej neistote na strane dan“ove
"ho subjektu, k nedostatoc’nej transparentnosti procesu kontroly a komplikuje to aj moz'nosti dan“ove
"ho subjektu iniciovat™ presku’manie opodstatnenosti trvania prerus’enia i samotnej dan“ovej kontroly.*
64.Spravny sud svojou strohou argumentaciou nereflektujicou na ziaden z tvrdenych argumentov
namietanej nezakonnosti dizky dariovej kontroly, neefektivnosti postupu spravcu dane a netgelnosti
Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii a s tym suvisiacich prerudeni darfovej kontroly nevyhovel
poziadavke zaverov Velkého senatu vo vysSie citovanom rozsudku rozsudku.

65.Pravna zavaznost v rozhodnuti velkého senatu vyjadreného pravneho nézoru je formulovana v
Spravnom sudnom poriadku len pre senaty NajvysSieho spravneho su’du (§ 466 ods. 3). Logicky
v8ak, vychadzajuc z institucionalnej (kasacnej) zavaznosti rozhodnuti NajvysSieho spravneho sudu,
je pritomna aj zavaznost precedenéna, smer udavajuca pre dalsi postup spravnych sudov, kedze je
mozné legitimne oCakavat, Ze v rovnakych pravnych otazkach budu senaty kasaéného sudu rozhodovat’
rovnako.

66.Bolo povinnostou spravneho sudu primarne posudit zakonnost darovej kontroly a zodpovedat
spornli otazku primeranosti jej dizky v korelacii s uéelnostou a vhodnostou aktivovania institGtu
medzinarodnej vymeny informacii a &i prerudenia dariovej kontroly sledovali legitimny ciel - spofahlivé
zistenie skutkového stavu nevyhnutné pre posudenie spinenia zakonnych predpokladov pre uplatnenie
odpoctu DPH dafiovym subjektom. Tym, Ze spravny sud neposkytol svoj postoj k uvedenej spornej
otazke a nevysvetlil pravne relevantnym spésobom zédkonné parametre aplikovanej normativnej Upravy
(dafiového poriadku), znemoznilo kasaénému sudu posudit’ zaver o nedévodnosti uvedenej pravne
vyznamnej namietky, od zodpovedania ktorej z4visi potreba zaoberat sa dalSimi namietkami spravnej
Zaloby. Inymi slovami, pokial nie je spravnym sudom do ddésledkov vyhodnotena zakonnost dafiovej
kontroly a na fiu nadvazujuca zdkonnost (pouzitefnost) podkladu pre vyrubovacie konanie - protokolu
z darovej kontroly, nema Ziadne opodstatnenie zaoberat’ sa dalSimi spravnou Zalobou vytykanymi
nedostatkami rozhodnuti dafiovych organov a postupu, ktory ich vydaniu predchadzal.

67.Za zakonné a spravodlivé rozhodnutie mozno nad vSetky pochybnosti povazovat len také
rozhodnutie, ktoré obsahuje dostatok dévodov vysvetfujucich pravne zavery uvedené vo vyroku
rozhodnutia. Absencia potrebnych (v odsekoch 60 az 62 naznacenych) ivah v odévodneni napadnutého
rozsudku branila v moznosti adekvatne reagovat u€astnikovi v podanej kasa¢nej staznosti a procesne
branit svoje prava.

68.V danom kontexte je potrebné zdbraznit, Ze konanie podla piatej Casti SSP o opravnom prostriedku
proti rozsudku spravneho sudu nie je apelaciou. Prvostupfiové sudne rozhodnutie je posudzované
aj z hladiska adekvatnosti jeho argumentaénej kvality a interpretacnej schopnosti, na zaklade akych
logickych uUsudkov a zvazeni vSetkych dbékazov spravny sud vydal meritérne rozhodnutie. Je nad
ramec povinnosti kasacného sudu hladat resp. domyslat spojitost’ skutkového stavu vyplyvajuceho
zo sudneho spisu ba dokonca az z pripojeného spisu spravneho organu so zavermi spravneho sudu
uvedenymi v jeho rozhodnuti. Posudit spravnost skutkovych a pravnych zaverov kasaénou staznostou
napadnutého rozsudku mozno len v pripade jeho naleZitého zrozumitelného odévodnenia. Nie je ulohou
kasa¢ného sudu nahradzat rolu sudu nizSieho stupria. Kasacny sud zdérazriuje, Ze nie je vhodnym
a zaroven ani zadkonnym posudzovat’ v kasaénom konani zakonnost' rozhodnutia a predchadzajuceho
administrativneho konania od pociatku ale len v suvislosti so zavermi rozhodnutia spravneho sudu.
MozZnost' posudenia zakonnosti je vSak Uzko spata s riadnym odévodnenim a naopak je vylu¢ena pri
absentujucom alebo nedostato€nom odévodneni napadnutého rozsudku.



69.Subjekty dotknuté rozhodnutim sudu maju pravo na také oddévodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
konania. Absenciu dévodov v rozhodnuti, na zaklade ktorych sud ako organ verejnej moci vo veci
rozhodol, je treba povaZzovat za prejav znamenajuci porusenie Ustavou garantovaného zakladnému
prava. S uvedenym pravom je v rozpore uplny, ¢i Ciasto€ny nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia,
extrémny nesulad medzi prdvnymi zavermi a skutkovymi zisteniami, pripadne len vSeobecné suhrnné
zistenia bez Specifikacie a vyhodnotenia jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené,
alebo situacia, kedy pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretécii nevyplyvaju.
Absencia takéhoto odévodnenia méa za nasledok nepreskimatelnost rozhodnutia. U¢astnikovi sidneho
konania dotknutému takymto rozhodnutim je tym odfiatd moznost skutkovo &i pravne argumentovat
proti zaverom rozhodnutia.

70.Mozno zhrnut, Zze kasacny sud dospel k zaveru, Ze sa spravny sud v napadnutom rozsudku riadne
nezaoberal fundamentalnou otazkou zakonnosti predmetnej darnovej kontroly. Co malo za nasledok
poruSenie prava Ucastnika na spravodlivy proces. Uvedeny nedostatok nemozno zhojit' v konani pred
kasacnym sudom.

71.Z do*vodov uvedeny’ch vys’s’ie Najvys's’i” spra’vny su’d napadnuty” rozsudok spravneho su’du
podl'a § 462 ods. 1 v spojeni” s § 440 ods. 1 pism. f) SSP zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.
72.V dalSom konani sa spravny vysporiada so vSetkymi okolnostami a rozhodujucimi skutoénostami
potrebnymi pre vyvodenie svojho pravneho zaveru. MySlienkovy postup spravneho sudu musi byt
v oddvodneni rozsudku dostatoCne vysvetleny s poukazom na zistené a osvedCené rozhodujuce
skuto€nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Zohfadni pritom pravne nazory velkého
senatu tunajsieho sudu, 19Svs/4/2023 zo diia 27.03.2024, ktorého zavery su pre spravny sud zavazné.
59. Senat si je vedomy svojej vlastnej rozhodovacej ¢innosti (4Sfk/38/2025), v ktorej kasaénu staznost
o prieskum sudneho rozhodnutia (KE-8S/46/2020-118 zo dfia 29.1.2025) zamietol, av8ak uvedeny
rozsudok uvedenymi nedostatkami netrpel. A zo zavermi, ktoré v fiom boli vyslovené sa kasac¢ny sud
v celom rozsahu stotoznil.

60. V dosledku uvedeného kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vztahu k
napadnutému rozsudku spravneho sudu a napadnuty rozsudok spravneho sudu podfa § 462 ods. 1 v
spojeni s § 440 ods. 1 pism. f) SSP zruSil a vratil vec na dalSie konanie.

61. O trovach konania rozhodne podfa § 467 ods. 3 SSP spravny sud v samostatnom uzneseni.

62. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom kasa&ného sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 463 SSP a § 139
ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



