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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Viktériou Kurucovou, v pravnej veci zalobkyne:
A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom: D. XX/X/X, E., F. F., pravne zastipenej JUDr. Davidom Stefankom.,
advokatom, so sidlom Povoznicka 18, Bratislava, proti Zalovanému: Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, so sidlom Zellova 2, Bratislava, o spravnej Zalobe v socialnych veciach, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zZalovaného G. B.: XXXXX/XXXX/XXX, G. H.: . XXX/XXXXX/XXXX, G. J.:
XXXXXIXXXX zo diia 26.04.2021, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zru S uje rozhodnutie zalovaného G. B.: XXXXX/XXXX/XXX, G. H.: I.
XXXIXXXXXIXXXX, G. J.: XXXXX/XXXX zo dha 26.04.2021 a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Il. Spravny sud v Bratislave priznava zalobkynivoCi zalovanému pravo na uplnud nahradu ucelne
vynalozenych trov konania.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Prvostupfiovym rozhodnutim — vykazom nedoplatkov €.: XXXXXXXXXX zo dha 23.11.2020
V&eobecna zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874 (dalej
len ,zdravotna poistovria“) zrusila vykaz nedoplatkov €. XXXXXXXXXX vydany 10.12.2018 a uviedla, Ze
na zaklade novozistenych skutognosti je celkovym vysledkom roéného zuctovania poistného na verejné
zdravotné poistenie (dalej aj len ,RZ*) za rok 2017, ktory bol zisteny ku driu 23.11.2020, nedoplatok
vo vySke 247,23 EUR, ktory je Zalobkyia ako platitefka poistného povinna zaplatit zdravotnej poistovni
(dalej len ,vykaz nedoplatkov” alebo ,prvostupriové rozhodnutie®). Vo vykaze nedoplatkov zdravotna
poistovia uviedla, Ze podla ustanovenia § 19 zdkona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene
a doplneni zakona &. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (v zneni
zakona ¢&. 718/2004 Z. z.) v zneni u¢innom v rozhodnom &ase (dalej len ,zadkon &. 580/2004 Z. z.%)
vykonala RZ za rok 2017 ohlfadom platitela poistného — Zalobkyne. Dria 10.12.2018 vydala zdravotna
poistovia vykaz nedoplatkov €. XXXXXXXXXX, ktory na zaklade doru€enych pravoplatnych rozhodnuti
Zalovaného vo veci podanych namietok platitela K. L. M. — B., B., ,E. M., A.: XX XXX XXX (rozhodnutia
G. H.: L XXXIXXXXXIXXXX N. F. G. H.: . XXX/XXXXX/XXXX) prvostupriovym rozhodnutim zo difia
23.11.2020 zruSila z vlastného podnetu. Uviedla, Ze v désledku predmetnych rozhodnuti Zalovaného
bola Zalobkyfia v zdravotnej poistovni ako zamestnanec K. L. M. — B., B., ,E. M.%, A.: XX XXX XXX
(dalej len ,zamestnavatel”) vedena do 28.12.2016. Zaroven Zalobkyni oznamila, Ze pohladavka vo vyske
247,23 EUR bola Ciasto€ne vysporiadana uhradou Zalobkyne vo vyske 30,55 EUR zo dia 12.02.2019
a na uhradu ostava Zalobkyni pohladavka z RZ za rok 2017 vo vyske 216,68 EUR.

2. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podala Zalobkyria namietky, v ktorych uviedla, Ze nedoplatok
na poisthom nema a rozhodnutie je zalozené na nespravnom skutkovom a pravnom zisteni stavu.
Zdravotna poistovia vyhodnotila, Ze Zalobkyfa ma nedoplatok na poistnom v désledku toho, Ze jej



pracovny pomer so zamestnavatelom trval len do 28.12.2016. Tuto skuto€nost Zalobkyfia poprela
a uviedla, Ze zdravotna poistoviia nema pravomoc rozhodovat, dokedy trval v tomto pripade pracovny
pomer. Tuto pravomoc maju len sudy prejednavajuce pracovnopravne spory. Zdravotna poistovia
vychadzala udajne z d6kazov, ktoré predlozila Generalna prokuratiura SR v ramci trestného konania, G.:
O./X-XXX-XX-XXXX. Zalobkyfa uviedla, Ze Generélna prokuratira SR Ziadne dokazy v predmetnom
trestnom konani nepredkladala a trestné konanie nie je ukongené. Zalobkyha uviedla, Ze jej pracovny
pomer so zamestnavatefom trval do 30.04.2017, a preto si mala zdravotna poistoviia uplatiiovat
diZzné poistné od zamestnavatela, nie od Zalobkyne. Pracovny pomer zanikol na zaklade vypovede
danej Zalobkyni zamestnavatefom dia 27.01.2017, a to uplynutim vypovednej doby diia 30.04.2017.
Zamestnavatel jej vyplacal za toto obdobie aj mzdu, a to aj po odvolani Zalobkyne z funkcie
konatelky. K odvolaniu Zalobkyne z funkcie konatelky doslo dfia 28.12.2016, ale jej pracovny pomer
so zamestnavatefom, zaloZzeny pracovnou zmluvou zo dria 01.08.2002, trval aj po tomto odvolani.
Zalobkyfa v namietkach opisala priebeh jej pésobenia ako zamestnankyne a konatelky spolo&nosti
u zamestnavatela, ktory vyustil do sporu medzi Zalobkyfiou a zamestnavateflom a mal za nasledok
aj vydanie prvostupriového rozhodnutia. Pokial zamestnavatel tvrdi, Ze jej pracovny pomer bol
ukoné&eny v roku 2005 konkludentne, Zalobkyna uviedla, Ze neexistuje listina preukazujuca ukon&enie
jej pracovného pomeru z roku 2005 a slovensky pravny poriadok neumozriuje ukongit’ pracovny pomer
konkludentnym spésobom.

3. Zastupca predsedu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou rozhodnutim G. B.: XXXXX/
XXXXIXXX, G. H.: L. XXX/ XXXXXIXXXX, G. J.: XXXXX/XXXX zo diia 26.04.2021 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie*) zamietol namietky Zalobkyne a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie. V odbévodneni
napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze pri vykonani RZ za rok 2017 zdravotna poistovia
evidovala platitela poistného (Zalobkyriu) ako a) platitela poistného podla § 11 ods. 2 z&dkona &. 580/2004
Z. z., t. j. ako samoplatitela od 01.01.2017 do 07.03.2017 a b) SZCO od 08.03.2017 do 31.12.2017.
Pri vykonani RZ za rok 2017 sa vychadzalo z udajov z elektronickej davky finanénej spravy, proti
ktorym platitel poistného nepodal namietky. Nedoplatok za SZCO a samoplatitela bol vypogitany ako
rozdiel poistného v sume 741,71 EUR a zaplatenych preddavkov na poistné v sume 494,48 EUR,
celkovy nedoplatok bol v sume 247,48 EUR. Ako dévod nevyhovenia namietkam Zalobkyne Zalovany
uviedol listinny d6kaz predlozeny Generalnou prokuraturou SR, z ktorého podla Zalovaného vyplyva, Ze
pracovny pomer Zalobkyne u zamestnavatela skoncil vypovedou zo dria 25.08.2005, nie vypovedou zo
dnia 27.01.2017, a preto bola zdravotna poistovria opravnena zaevidovat' platitela poistného (Zalobkyriu)
ako samoplatitela na obdobie od 01.01.2017 do 07.03.2017 a vy¢islit mu za uvedené obdobie poistné
z minimalneho mesaéného vymeriavacieho zékladu podlfa § 13 ods. 10 zakona &. 580/2004 Z. z.,
ktoré mu bolo predpisané v ramci RZ 2017 prostrednictvom vykazu nedoplatkov. Zdravotna poistovia
pri vykonani RZ 2017 postupovala v sulade so zakonom a vychadzala z rozhodnuti Zalovaného G.
B.: XXXXX/XXXXIXXX, G. H.: [. XXX/XXXXX/IXXXX, G. J.: XXXXX/XXXX zo dfia 19.10.2020 a G. B.:
XXXXXIXXXXIXXXK, G. H.: 1. XXXXXXXXIXXXX, G. J.: XXXXX/XXXX zo dria 19.10.2020, pravoplatnych
dna 22.10.2020, ktoré boli vydané vo veci zamestnavatela. V dosledku tychto rozhodnuti doSlo k zmene
v evidencii platitela poistného (Zalobkyne), ked' jeho status zamestnanca bol ukon&eny k 28.12.2016,
t. j. k datumu, ku ktorému bola Zalobkyria odvolana z funkcie konatefky zamestnavatefa. Skutocnost,
Ze zamestnavatel nedisponuje originalom vypovede Zalobkyne zo dra 25.08.2005, nema vplyv na
rozhodovanie.

Il. Spravna zaloba

4. Spravnou Zalobou zo dfia 18.05.2021, doru€enou Krajskému sudu v Bratislave dha 23.05.2021, sa
Zalobkyha domahala, aby sud zrusil napadnuté rozhodnutie, ako aj prvostupriové rozhodnutie v celom
rozsahu a priznal jej ndhradu trov konania. V Zalobe uviedla, Ze zdravotna poistoviia vyhodnotila, Ze
Zalobkyha ma nedoplatky na poistnom v désledku toho, Ze jej pracovny pomer so zamestnavatefom
trval len do 28.12.2016. Uz v namietkach proti vykazu nedoplatkov vSak Zalobkyha uviedla, Ze zdravotna
poistoviia nema pravomoc rozhodovat' o trvani pracovného pomeru a Zalovany ani zdravotna poistoviha
nemaju prdvomoc vyhodnocovat ddkazy z trestného konania. Generalna prokuratira SR Ziadne dokazy
v predmetnom tresthom konani nedokladala a trestné konanie nie je pravoplatne skonené. Doklady
sa dostali do administrativnheho spisu z dévodu ich predlozenia zamestnavatelom, ktory ich G&elovo
interpretuje vo svoj prospech. Pracovny pomer, zaloZzeny pracovnou zmluvou zo dia 01.08.2002, skongil
na zaklade vypovede danej zalobkyni zamestnavatelom dra 27.01.2017 uplynutim vypovednej doby
dnia 30.04.2017. Nie je logické, aby pracovny pomer, ktory mal byt idajne ukonéeny uz v roku 2005, bol
opatovne ukonCovany v roku 2017. Skutonost, Ze pracovny pomer Zalobkyne u zamestnavatela trval
az do 30.04.2017, potvrdzuje aj vyplacanie mzdy Zalobkyni do 30.04.2017, pri€om pokyn na uhradu dal
uz novy konatel zamestnavatela. Ku skutkovému stavu Zalobkyna uviedla:



- dria 01.08.2002 nastupila zalobkyria ako zamestnankyha k zamestnavatelovi na poziciu zasielatel —
Speditér, veduci oddelenia;

- s u¢innostou od 01.01.2005 bola spoloénikom zamestnavatela Zalobkyfia vymenovana za konatelku
zamestnavatela, priCom su€asne nadalej vykonavala pracu na pozicii veducej Spedi¢ného oddelenia
podla pracovnej zmluvy zo dha 01.08.2002; vtedajSie vedenie zamestnavatela nepozadovalo zmenu
pracovnej zmluvy zo drfia 01.08.2002, tato pozicia nebola spomenuté ani v ramci zmluvy o vykone funkcie
konatela a Zalobkyha u zamestnavatela zastavala obe funkcie a vykonavala €innosti plynice z oboch
pozicii;

- Zalobkyha bola presved&ena, Ze jej je mzda vyplacana tak za vykon prace veducej Spedicie, ako aj za
vykon funkcie konatelky, kedZe boli uhrédzané odvody, dostavala stravné listky a Cerpala dovolenku;

- dna 21.04.2016 jej prokurista spolo&nika zamestnavatela poslal Ziadost o zaslanie jej pracovnej zmluvy
z predchadzajucich obdobi; odpoved Zalobkyria poslala v ten isty def spolu s pracovnou zmluvou zo
dna 01.08.2002;

- v tomto momente si zalobkyria uvedomila, Ze jej nebola vyplacana mzda na zaklade pracovnej zmluvy
zo dia 01.08.2002, iba odmena za vykon funkcie konatelky, ktoru vSak vykonavala paralelne s vykonom
prace na zéklade pracovnej zmluvy;

- Zalobkyna si vyZiadala vyjadrenie externého pravnika spolupracujuceho so zamestnavatefom, ktory jej
zaslal stanovisko, Ze pracovna zmluva a zmluva o vykone funkcie su dve samostatné zmluvy, z ktorych
vyplyva jednak narok na dohodnuti mzdu zamestnanca a jednak narok na dohodnuti odmenu konatefa;
- Zalobkyna nasledne kontaktovala rakuskeho spolo¢nika zamestnavatela s cieflom ndjst rieSenie
uvedenej situacie, nedostala vSak Ziaden pokyn, ako vo veci postupovat, preto po zvazeni vSetkych
dostupnych informacii a rizik za€ala vyplacat mzdu podla pracovnej zmluvy a dala pokyn na realizaciu
suvisiacich odvodovych a darfovych povinnosti;

- dfia 28.12.2016 bola Zalobkyha odvolana z pozicie konatelky zamestnavatela;

- vjanuari 2017 bola zalobkyni doru¢ena vypoved z pracovného pomeru zaloZeného pracovnou zmluvou
zo dia 01.08.2002, vypovedna lehota uplynula 30.04.2017;

- Udajna vypoved z pracovného pomeru zo dfia 25.08.2005 nebola nikdy zamestnavatefom predloZzena
v originali a Zalobkyna ju povazuje za falodnu.

5. Vzhladom na uvedeny skutkovy stav povazuje Zalobkyfia napadnuté a prvostupriové rozhodnutie za
nezakonné a nespravne.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného

6. Vo vyjadreni Zalovaného k Zalobe zo dna 03.11.2021 Zalovany Ziadal, aby sud Zalobu zamietol.
K namietkam Zalobkyne, uvedenym v spravnej Zalobe, uviedol, Ze zdravotna poistoviia bola povinna
vykonat ro¢né zuctovanie poistného za rok 2017 podla § 19 zakona ¢. 580/2004 Z. z., kedZe zalobkyna
bola ¢ast rozhodujuceho obdobia povaZzovana za samostatne zarobkovo €innu osobu (od. 08.03.2017
do 31.12.2017). Spornym bolo obdobie od 01.01.2017 do 30.04.2017, o ktorom Zalobkyna tvrdila, Ze je
zamestnancom a zdravotna poistoviia ju evidovala ako samoplatitela (§ 11 ods. 2 v spojenis § 19 ods. 5
z&kona €. 580/2004 Z. z.). Otazkou ukon&enia pracovného pomeru Zalobkyne k 30.04.2017 sa Zalovany
riadne zaoberal a preveril konania predchadzajlce vydaniu napadnutého rozhodnutia. Zalovany uviedol,
Ze pri ustaleni dnia skon&enia pracovného pomeru zalobkyne u zamestnavatela prihliadal na dékaz
predloZzeny Generalnou prokuratirou SR v konani &. [. XXX/XXXXX/XXXX, podla ktorého pracovny
pomer Zalobkyne skoncil na zéklade vypovede z pracovného pomeru zo dria 25.08.2005. Vzhladom
na to zdravotna poistoviia prepoditala Zalobkyni vysledok RZ 2017 a vydala vykaz nedoplatkov,
ktorym zruSila vykaz nedoplatkov €. XXXXXXXXXX zo dfia 10.12.2018. Ak by Zalovana prvostupriové
rozhodnutie v tejto veci nepotvrdila, rozhodla by v rozpore s obsahom rozhodnutia €. 1. XXX/XXXXX/
XXXX zo diia 19.10.2020. Zalovany nerozporuije, Ze ta ista osoba méZe mat uzatvorenu so spolognostou
ako zamestnanec a zaroven zmluvu tykajucu sa vykonu funkcie konatela. Z dostupnych dokladov v8ak
dospel k zaveru, Ze v roku 2017 pracovny pomer Zalobkyne u Zalobcu netrval. KedZe zamestnavatel
z opatrnosti ukondil Zalobkyni kategoériu zamestnanca k 28.12.2016, zdravotna poistoviia v Case
vykonania prepoCtu vysledku ro&ného zuc&tovania poistného 2017 nedisponovala vetkymi udajmi
potrebnymi na urCenie kategodrie poistenca ako platitefa poistného, a preto bola Zalobkyfa v obdobi
01.01.2017 az 08.03.2017 na ucely roéného zuctovania poistného povazovana za platitela poistného
podla § 11 ods. 2 zdkona &. 580/2004 Z. z., pricom uvedeny postup méa oporu v § 19 ods. 5 tohto zakona.
7. Napadnuté rozhodnutie vydal zastupca predsedu Zalovaného z dévodu, Ze v €ase jeho vydania
predseda Uradu nebol vymenovany, a preto vo veci rozhodoval jeho zastupca podla § 23 ods. 2 pism.
a) bod 1. zakona €. 581/2004 Z. z.

IV. DalSie vyjadrenia G&astnikov konania



8. Zalobkyria vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného (replike) zo dia 14.01.2022 uviedol, Ze Zalobca sa
poc¢as spravneho konania nevysporiadal s namietkami Zalobkyne a nespravnym spdsobom vyhodnotil
dokazy, ¢o malo za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia. Uviedla, Ze na konanie o vydanie
vykazu nedoplatkov sa nevztahuje Spravny poriadok (§ 17a ods. 9 zakona &. 581/2004 Z. z.), ale na
konanie o namietkach podanych proti vykazu nedoplatkov sa Spravny poriadok vztahuje (§ 77 ods. 1
a77aods. 1 zakona &. 581/2004 Z. z.). Zalovany v konani postupoval v rozpore s § 77a ods. 4 zakona &.
581/2004 Z. z. Zalovany v konani nedisponoval dékazom o tom, Ze pracovny pomer Zalobkyne skongil
skoér ako 30.04.2017. Takyto zaver si zalovany neméze urobit iba na zéklade vyjadrenia Generalnej
prokuratury SR. Pravomoc rozhodnut v otazke skonenia pracovného pomeru ma len sud. KedZze
ku dfiu podania vyjadrenia Zalobkyne nebolo sidom pravoplatne rozhodnuté o ur€eni dria skoncenia
pracovného pomeru Zalobkyne, takéto konanie ani neprebieha, neexistuje rozhodnutie v tejto veci,
ktorym by bol Zalovany viazany. Zalovany nedal podla § 40 ods. 2 Spravneho poriadku podnet na zagatie
takéhoto konania, 6o vSak ani v tejto veci nie je mozné, kedZze ide o navrhové konanie. Zalovany si preto
mal posudit otazku skon&enia pracovného pomeru Zalobkyne sam. Zalobkyria véak uviedla, Ze podla jej
nazoru si Zalovany otazku z oblasti sukromného prava neméze sam posudit. V spravnych konaniach,
ktorych u€astnikom bol zamestnavatel a Zalovany rozhodol v jeho prospech, Zalobkyra u€astni¢kou
nebola a teda v nich nedisponovala pravami z toho vyplyvajdcimi. Zalobkyni bola odhata moznost
zUc&astnit’ sa tychto konani, ktoré predchadzali vydaniu napadnutého rozhodnutia a mali podstatny
vplyv na rozhodovanie Zalovaného. Zalobkyfa tieZ namietala, Ze Zalovany postupoval v rozpore s §
18 ods. 2 zakona &. 581/2004 Z. z. a § 3 Spravneho poriadku, poukazujuc na rozsudky NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 8S20/139/2008 a sp. zn. 2S20/94/2007. Zalovany v ramci spravneho konania porusil
viaceré zakladné pravidla spravneho konania a pri vykone svojich povinnosti vyhodnocoval skuto€nosti,
ktoré vyhodnocovat nebol opravneny, pricom naopak nevykonal ukony, ktoré vykonat v zmysle
platnej legislativy mal. Rozhodnutie Zalovaného teda nevychadzalo zo spolahlivo zisteného stavu
veci. Zalovany uviedol, Ze skutkovy stav zistil prostrednictvom vyjadrenia byvalého zamestnavatela
Zalobcu, ktory v ramci namietok voéi protokolu o kontrole zdravotnej poistovne u zamestnavatela
poskytol vyjadrenie v tom zmysle, Ze pdvodne bol ako datum ukonéenia pracovného pomeru Zalobkyne
oznameny datum 30.04.2017, avSak tento datum mal byt uvedeny iba z dévodu, Ze zamestnavatel
mal mat’ problém s najdenim pisomného dokladu ohfadom ukoné&enia pracovného pomeru Zalobkyne
eSte z roku 2005. Nasledne mal byt zo strany zamestnavatela datum ukoncéenia pracovného pomeru
zmeneny, a to na zaklade toho, Ze dodatoéne mala byt zo strany zamestnavatela najdena vypoved
Zalobkyne z roku 2005. Zalobkyfa popiera skon&enie pracovného pomeru este v roku 2005 s odkazom
na argumentéciu uvedenu v Zalobe. Tato verzia byvalého zamestnavatela Zalobkyne nedava z logického
hladiska zmysel, pri€¢om ani nie je podloZena relevantnymi dokazmi, ktoré by tvrdenia zamestnavatela
potvrdzovali. Na zaklade tejto skutoCnosti Zalobkyna trva na tom, Zze Zalovany v rdmci spravneho
konania vydal nezdkonné rozhodnutie, ktoré bolo zapri¢inené nespravne zistenym skutkovym stavom zo
strany Zalovaného, priCom Zalovany v ramci spravneho konania porusil viacero zakonnych ustanoveni.
Zalovany vydal napadnuté rozhodnutie na zaklade nepodloZenych tvrdeni byvalého zamestnavatela
Zalobkyne a na zaklade skuto€nosti uvedenych Generalnou prokuraturou SR v upovedomeni zo dna
03.04.2020, ktoré pre Zalovaného nie su zavazné a rozhodnutia v spravnom konani by nemali byt
vydavané na zéklade aktov takejto povahy.

9. Zalovany sa napriek vyzve k vyjadreniu Zalobkyne zo dfia 14.01.2022 nevyjadril.

10. Zalobky#a v podani zo diia 06.03.2025, oznagenom ako ,Z&vere&né vyjadrenie Zalobkyne*, uviedla,
Ze v konani vedenom na Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn. BA-8Sa/62/2021, s takmer identickym
predmetom konania, bolo rozsudkom zo dra 25.02.2025 zruSené napadnuté rozhodnutie vo veci
Zalobkyne. Poukéazala aj na prebiehajuce konanie na Mestskom sude Bratislava |, sp. zn. B3-3T/33/2021,
v ktorom je podstatnou skutoénostou aj to, ze Zalobkyra bola zamestnankyfiou zamestnavatela do
30.04.2017. Nezakonnou je najma skuto¢nost, Ze Zalovany vzal pri rozhodovani do Uvahy len tvrdenia
byvalého zamestnavatela Zalobkyne, ktory v rozpore so skutoCnostou upravil a podal zdravotnej
poistovni doplnkové mesacné vykazy na obdobie od 01.12.2016 do 30.04.2017, ktorymi bol zniZeny
vymeriavaci zaklad Zalobkyne za mesiac december 2016 a upraveny za mesiace janudr az april 2017 na
nulu. Zalobkyna ma v konani postavenie slabsej strany, pricom Zalovany vzal do Gvahy len vymyslené
tvrdenia zamestnavatela, ktory si neopravnene upravil dokumentaciu. Tvrdenia zamestnavatela boli
spochybnené v trestnom konani. Zalobkyra uviedla, Ze medzi flou a zamestnavatelom prebieha aj spor
na Mestskom sude Bratislava IV o zaplatenie sumy 115.024,20 EUR, uplatneny narok v3ak poklada
Zalobkyfa za neopravneny. K vyjadreniu Zalobkyra pripojila zapisnicu o hlavhom pojednavani zo dfia
20.06.2024, konanie vedené na Mestskom sude Bratislava |, sp. zn. B3-3T/33/2021.

V. Konanie na spravnom sude



11. Podla ustanovenia § 493e zak. &. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,SSP*) ,Konania za¢até a neskonené do 30. juna 2023 sa dokonc¢ia podla tohto
z&kona v zneni u¢innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.”

12. Podla ustanovenia § 199 ods. a pism. a) SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023 ,Socialnymi vecami
sa na UcCely tohto zakona rozumie rozhodovanie Socialnej poistovne.*

13. Podla ustanovenia § 199 ods. 2 SSP v zneni u€innom do 30.06.2023 ,V konani podfa tejto hlavy
spravny sud zohladruje Specifické potreby vychadzajuce zo zdravotného stavu a socialneho postavenia
ucastnika konania - fyzickej osoby a poskytuje jej pouéenie o jej procesnych pravach a povinnostiach.”
14. Podla ustanovenia § 199 ods. 3 SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023 ,Ak nie je v tejto hlave
ustanovené inak, pouziju sa na konanie v socidlnych veciach ustanovenia o konani o v3eobecne;j
spravnej Zalobe.*

15. Podfla § 203 ods. 1 SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023 ,Rozsah spravnej Zaloby fyzickej osoby a
jej dévody mozno zmenit alebo doplnit’ az do rozhodnutia spravneho sudu.”

16. Podla § 203 ods. 2 SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023 ,Pri spravnej Zzalobe fyzickej osoby nie je
spravny sud viazany Zalobnymi bodmi.*

17. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud® alebo ,sud*) ako vecne a miestne prisludny (§ 10a §
13 ods. 3 SSP) po preskimani administrativneho spisu, napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného
dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna a napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupriové rozhodnutie je
potrebné zrusit v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 pism. c), d) a g) SSP. Spravny sud rozhodol vo
veci na pojednavani a rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 21.10.2025 (§ 137 ods. 3 SSP).

VI. Aplikovana pravna Uprava

18. Podla ustanovenia § 23 ods. 1 pism. g) bod 3. zakona &. 581/2004 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom
Case ,Predseda uradu rozhoduje o namietkach proti vykazu nedoplatkov, ak im zdravotna poistovna
nevyhovela, a to na navrh nim ustanovenej poradnej komisie.*

19. Podla ustanovenia § 23 ods. 2 pism. a) bod 1. zdkona &. 581/2004 Z. z. ,Predsedu Uradu zastupuje v
plnom rozsahu jeho prav a povinnosti zastupca predsedu Uradu, ak predseda uradu nie je vymenovany.*
20. Podfa ustanovenia § 77a ods. 1 zakona €. 581/2004 Z. z. ,Na konanie a rozhodovanie o
pohfadavkach z verejného zdravotného poistenia sa vztahuje Spravny poriadok, ak osobitny zakon
neustanovuje inak.”

21. Podla ustanovenia § 77a ods. 3 zakona &. 581/2004 Z. z. ,Urad rozhoduje o namietkach poistenca
alebo platitefa poistného proti vykazu nedoplatkov rozhodnutim, ak im zdravotna poistoviia nevyhovela
podla osobitného predpisu.”

22. Podla ustanovenia § 77a ods. 4 zdkona €. 581/2004 Z. z. ,Podkladom na rozhodovanie je namietka,
napadnuty vykaz nedoplatkov, stanovisko zdravotnej poistovne k namietkam a udaje o poistencovi alebo
platitelovi poistného ziskané podfla osobitného zakona.*

23. Podla ustanovenia § 77a ods. 5 zakona ¢&. 581/2004 Z. z. ,Ak je to nevyhnutné, Urad doterajsi obsah
spisovej dokumentacie ku konaniu doplni a na tento Uc¢el urad vyzve poistenca, platitela poistného alebo
zdravotnu poistoviiu na predloZenie dokladov, ktoré nie je mozné ziskat' podla osobitného zakona, v
lehote deviatich dni odo diia doru€enia vyzvy. Poistenca alebo platitela poistného zaroven urad upozorni,
Ze ak na vyzvu nepredlozi poZadované doklady, rozhodne podla obsahu spisovej dokumentacie.”

24. Podfa ustanovenia § 77a ods. 6 zdkona ¢. 581/2004 Z. z. ,Ak su na to dovody, urad vykaz nedoplatkov
zmeni alebo zrudi, inak namietky zamietne a vykaz nedoplatkov potvrdi. Pri zmene vykazu nedoplatkov
odbvodnenie rozhodnutia obsahuje Specifikaciu pohfadavky podla osobitného zakona.*

25. Podla ustanovenia § 17a ods. 1 zakona €. 580/2004 Z. z. ,Zdravotna poistoviia mdze uplatnit vodi
poistencovi alebo platitelovi poistného vykazom nedoplatkov diZné poistné vyplyvajice z neodvedeného
preddavku na poistné, nedoplatku alebo urokov z omeskania.

26. Podl'a ustanovenia § 17a ods. 4 zédkona €. 580/2004 Z. z. ,Proti vykazu nedoplatkov mozno prislusnej
zdravotnej poistovni podat’ namietky do 15 dni odo dria doru€enia poistencovi alebo platitefovi poistného.
Dévod podania namietok je poistenec alebo platitel’ poistného povinny v namietkach uviest.”

27. Podla ustanovenia § 17a ods. 6 zakona ¢&. 580/2004 Z. z. ,Ak poistenec alebo platitel poistného
poda voci doru¢enému vykazu nedoplatkov namietky v lehote podla odseku 4 a zdravotna poistovria im
nevyhovie v plnom rozsahu, zdravotna poistovia do 30 dni od ich doru€enia predlozi uradu namietky
poistenca alebo platitela poistného spolu so stanoviskom zdravotnej poistovne k namietkam a vykaz
nedoplatkov, voci ktorému sa podali namietky. O namietkach rozhoduje urad podla osobitného predpisu.*
28. Podla ustanovenia § 17a ods. 9 zakona &. 580/2004 Z. z. ,Na konanie o vydanie vykazu nedoplatkov
sa nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani.*

29. Podla § 19 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z. z. ,Zdravotna poistoviia je povinna vykonat roéné
zUc&tovanie poistného za predchadzajici kalendarny rok za svojho poistenca, a ak mal zamestnavatela,



aj za tohto zamestnavatela. Ro&né zuctovanie poistného zdravotna poistoviia nemusi vykonat za
poistenca,

a) ktory po€as predchadzajuceho kalendarneho roka nebol samostatne zarobkovo &innou osobou,
nebol poistencom, ktory ma prijem z dividend, nebol zamestnancom, ktorého prijem na uplatnenie
odpoditatelnej polozky sa znizil alebo mal zniZit' o odpo itatefnu poloZku, nebol zamestnancom, ktorému
bolo vyplatené pefazné plnenie podla § 13 ods. 18, nebol platitefom poistného podla § 11 ods. 2 z
dovodu jeho ugasti na Strajku, a su€asne v €ase, ked bol

1. platitelom poistného podla § 11 ods. 2, jeho prijem podla § 13 ods. 7 nepresiahol Uhrn minimalnych
zakladov podla § 13 ods. 10 a 11,

2. zamestnancom a nemal prijmy zo zarobkovej €innosti podla § 10b ods. 1 pism. ¢) az e),

3. zruSeny od 1.1.2017,

b) ktory po€as predchadzajuceho kalendarneho roka bol ¢ast' roka zdravotne poisteny v cudzine, kde
vykonaval zarobkovu €innost’ a €ast roka bol verejne zdravotne poisteny v Slovenskej republike a nemal
prijmy zo zarobkovej ¢innosti podfa § 10b ods. 1 pism. a) az e),

c¢) ktorému nevznikla povinnost podat' za rozhodujuce obdobie dafiové priznanie okrem poistenca, ktory
ma prijem z dividend, alebo

d) ktory zomrel alebo bol vyhldseny za mftveho,

e) ktory po€as celého predchadzajuceho kalendarneho roka bol su¢asne zamestnancom len u jedného
zamestnavatela a

1. jeho prijem na uplatnenie odpocitatefnej polozky sa znizoval o odpocitatefnu polozku (§ 16 ods. 16
az 18),

2. jeho prijem na uplatnenie odpo¢itatelnej polozky v kazdom kalendarnom mesiaci bol nizsi ako 380
eur alebo nebol niz8i ako 380 eur a su€asne nebol vy3si ako 570 eur a

3. nemal iny prijem zo zarobkovej €innosti podfa § 10b ods. 1.

30. Podla § 19 ods. 3 zakona ¢&. 580/2004 Z. z. ,Zdravotna poistoviia v roénom zuc&tovani poistného
vykond vypocet sumy poistného z vymeriavacieho zékladu podla § 13 za vSetkych platitelov poistného
okrem Statu a vypoCet sumy preplatku na poisthom (dalej len "preplatok") a nedoplatku v leneni
podla jednotlivych platitefov poistného okrem Statu. Jednotlivé sumy poistného sa zaokruhluju na
najbliz8i eurocent nadol. Na vykonanie roéného zu&tovania poistného pouzije zdravotna poistovia udaje
vykazané alebo uréené podla § 20, oznamené podla § 22 az 24 alebo oznamené podfla § 29b.“

31. Podla § 19 ods. 6 zdkona &. 580/2004 Z. z. ,Ak su udaje vykazané alebo uréené podfa § 20,
oznamené podla § 22 az 24 alebo oznamené podla § 29b preukazujice rovnaku skuto€nost rozdielne,
zdravotna poistovria vychadza prednostne z udajov, ktoré jej boli vykazané alebo uréené podla § 20 a
oznamené podla § 22 az 24."

32. Podla § 19 ods. 9 zdkona ¢. 580/2004 Z. z. ,Ak je vysledkom ro€ného zuctovania poistného
nedoplatok, zdravotna poistovia vyda vykaz nedoplatkov a zasle ho v lehote podla odseku 2 platitelom
poistného, ktorymi su zamestnavatel, zamestnanec, ktorému sa doru€uje vysledok ro€ného zuc&tovania,
samostatne zarobkovo €inna osoba alebo platitel poistného podfa § 11 ods. 2. Vykaz nedoplatkov podla
prvej vety obsahuje okrem udajov uvedenych v § 17a ods. 2 pism. a), b), d), e) a g) azj) aj udaj o lehote
na odvedenie nedoplatku z ro€ného zuc¢tovania poistného podla odseku 15 a udaje uvedené v odseku
8 druhej vete okrem Udaja o vyske preplatku a pou€enia o0 moznosti podat nesuhlasné stanovisko podla
odseku 12; ustanovenia § 17a ods. 3 az 11 platia rovnako.*

33. Podla § 19 ods. 12 zakona &. 580/2004 Z. z. ,Proti vysledku roéného zuctovania poistného
uvedenému v oznameni podla odseku 8 alebo podla odseku 17 moze platitel poistného alebo poistenec
do 15 dni odo diia jeho doru€enia podat nesuhlasné stanovisko. Proti vysledku roéného zuctovania
poistného uvedenému vo vykaze nedoplatkov podla odseku 9 méze platitel’ poistného alebo poistenec
do 15 dni odo diia jeho doru€enia podat namietky podla § 17a.”

34. Podla § 29b ods. 7 zakona ¢&. 580/2004 Z. z. ,Preukazovanie skuto€nosti podla § 13 a 19 sa upravi
dohodou, ktor( uzatvori Finanéna sprava Slovenskej republiky s uradom. Urad je povinny tieto udaje
oznamit’ prisluSnej zdravotnej poistovni do 6smich dni odo dia ich prijatia.”

35. Podla §29b ods. 11 zadkona €. 580/2004 Z. z. ,Finan&na sprava Slovenskej republiky poskytuje uradu
elektronicky na uc€ely vykonavania verejného zdravotného poistenia podla § 13 a 19 udaje z dafového
priznania k dani z prijmov (d'alej len "darfiové priznanie") v rozsahu €islo dafiového uradu, rok dariového
priznania, datum podania danového priznania, identifikdcia datumu odkladu podania darfového
priznania, typ danovnika, druh dafiového priznania, rodné Cislo, darové identifikatné €islo, meno a
priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, titul, pohlavie, datum zadliatku evidencie dariovnika,
datum ukoncCenia evidencie dafiovnika, adresa trvalého pobytu, adresa prechodného pobytu, Statna
prisludnost, banka alebo pobocka zahrani¢nej banky, &islo bankového u&tu, kéd banky, ahrn prijmov zo



zavislej Cinnosti podla osobitného predpisu 18) okrem prijmov z dohody o brigadnickej praci Studentov,
dohody o vykonani prace poberatefov vysluhového déchodku z vysluhového zabezpecenia policajtov a
vojakov, ak doviSili déchodkovy vek podla osobitného predpisu, poberatelov invalidného vysluhového
dochodku z vysluhového zabezpec&enia policajtov a vojakov, poberatelov starobného déchodku alebo
poberatelov invalidného déchodku, dohody o pracovnej €innosti poberatelov vysluhového déchodku z
vysluhového zabezpecenia policajtov a vojakov, ak doviSili déchodkovy vek podla osobitného predpisu,
poberatelov invalidného vysluhového dochodku z vysluhového zabezpecenia policajtov a vojakov,
poberatelov starobného déchodku alebo poberatefov invalidného déchodku, odchodného, vysluhového
prispevku alebo rekreacnej starostlivosti podla osobitného predpisu, zaklad dane alebo &iastkovy zaklad
dane z prijmov z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti a vynosy podla osobitného
predpisu, zaklad dane alebo Ciastkovy zaklad dane z prijmov z vykonu osobného asistenta, osobitny
zaklad dane z kapitalového majetku podla osobitného predpisu, zaklad dane alebo Ciastkovy zéklad
dane z ostatnych prijmov podla osobitného predpisu, prijem z dividend, uhrn vyfatych prijmov alebo
zakladov dane zo zdrojov v zahrani€i, uhrn povinného zdravotného poistenia, preukazatelne zaplatené
preddavky na zdravotné poistenie, uhrn poistného na sociadlne poistenie, preukazatefne zaplatené
poistné na dobrovolné socialne poistenie a uhrn prijmov alebo zakladov dane zo zdrojov v zahraniéi.*
36. Podla § 29b ods. 16 zakona ¢&. 580/2004 Z. z. ,Subjekty uvedené v odseku 6 poskytuju zdravotnym
poistovniam a Uradu sucinnost pri ro€nom zucétovani poistného.”

37. Podla ustanovenia § 3 ods. 2 Spravneho poriadku ,Spravne organy su povinné postupovat’ v
konani v Uzkej sucinnosti s u€astnikmi konania, zu€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najma sa
vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania, zigastnenym osobam a
inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre
neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.®

38. Podla ustanovenia § 33 ods. 2 Spravneho poriadku ,Spravny organ je povinny dat’ ucastnikom
konania a zuCastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.”

VII. Pravne posudenie veci spravnym stidom

39. Spravny sud uvadza, Ze s odkazom na zakon &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkon o spravnych sudoch®) bol zriadeny aj Spravny
sud v Bratislave. Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnych sudoch spravne sudy zacali svoju €innost' 1.
juna 2023. V zmysle § 3 ods. 3 pism. b) zakona o spravnych sudoch presla pravomoc z Krajského
sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.
Predmetna pravna vec tak presla na Spravny sud v Bratislave a bola pridelena nahodnym vyberom do
samosudcovského oddelenia 15Sa a nasledne v dosledku personalnej zmeny obsadenia sudu sudcami
bola dfa 21.05.2024 nahodnym vyberom pridelena do samosudcovského oddelenia 19Sa.

40. Spravny sud v prvom rade posudzoval, ¢i boli splnené podmienky konania a dospel k zaveru, Ze
Zaloba bola podana vé€as (§ 181 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 171 ods. 1 SSP) a je pripustna
(najma § 6 a 7 SSP).

41. Sud napadnuté rozhodnutie preskumal v medziach Zalobnych bodov, bertc do uvahy aj neviazanost
sudu zalobnymi bodmi (§ 203 ods. 2 SSP), vratane konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom
vychadzal zo skutkového a pravneho stavu, ktory tu bol v &ase vydania rozhodnutia (§ 119 a § 135
ods. 1 SSP). Pri zistovani skutkového stavu spravny sud vychadzal zo Zalovanym predloZzeného
administrativneho spisu.

42. Pravny zastupca zalobkyne na pojednavani dia 21.10.2025 uviedol, Ze Zalobkyha trva na doterajSich
vyjadreniach. Pracovny pomer Zalobkyne skon¢il 30.04.2017, Zalovany nespravne ustalil def skonéenia
pracovného pomeru a napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné, pretoZze sa Zalovany nedostatoCne
vysporiadal s namietkami Zalobkyne. Poukazal na rozhodnutie tunajSieho sudu v obdobnej veci
Zalobkyne, ktorym spravny sud zruSil napadnuté rozhodnutie Zalovaného. Nema vedomost o tom, Ze
by Zalobkyfia podala namietky proti predchadzajucim dvom vykazom nedoplatkov vydanych v tejto
veci. Pred vydanim napadnutého rozhodnutia zalobkyria nemala vedomost o tom, Ze upovedomenie
Generalnej prokuratury SR ma byt podkladom pre napadnuté rozhodnutie. Povereny zastupca
Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze podstatné skuto€nosti su uvedené v napadnutom rozhodnuti
a vo vyjadreni Zalovaného k Zalobe. Napadnuté rozhodnutie je zdkonné, vychadza z riadne zisteného
skutkového stavu a obsahuje véetky zakonné naleZitosti. Zalobu ako nedévodnu navrhol zamietnut.
43. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym boli namietky Zalobkyne
zamietnuté a bol potvrdeny vykaz nedoplatkov, vydany zdravotnou poistoviiou podfa § 19 ods. 9
v spojeni s § 17a zakona &. 580/2004 Z. z. vo veci predpisania nedoplatku na poisthom z ro&ného



zUc&tovania poistného za rok 2017 v sume 247,23 EUR. Hlavnou spornou otazkou v administrativnom
konani bolo ustélenie, do akej kategdrie platitelov poistného na verejné zdravotné poistenie patrila
Zalobkyna v obdobi od 01.01.2017 do 30.04.2017 (resp. do 07.03.2017). Zalobkyfa tvrdila, Ze bola
u zamestnavatefa v pracovhom pomere na zaklade pracovnej zmluvy zo dria 01.08.2002 nepretrZite
do 30.04.2017, pricom pracovny pomer skongil uplynutim vypovednej doby, ktora plynula na zaklade
vypovede zamestnavatela danej Zalobkyni dfia 27.01.2017. Zdravotna poistovia, tvrdiac, Ze je viazana
pravnym nazorom Zalovaného v rozhodnuti, ktoré predchadzalo vydaniu vykazu nedoplatkov a tykalo
sa zamestnavatela, a Zalovany tvrdili, Ze v konani bolo preukazané, Ze pracovny pomer Zalobkyne,
zaloZeny pracovnou zmluvou zo dfia 01.08.2002, skon&il v roku 2005. Tento svoj zaver oprel Zalovany
o upovedomenie generalneho prokuratora SR, sp. zn. IV Pz 25/20/1000-10 zo dnia 03.04.2020 (dalej
len ,Upovedomenie®), povodne adresované Zalobkyni. Uvedené Upovedomenie bolo Zalovanému
prokuraturou zaslané v nadvaznosti na jeho Ziadost o sucinnost, ktori podal v suvisiacej veci
zamestnavatela (G. B.: XXXXX/XXXX/XXX, G. H.: [. XXX/XXXXX/XXXX, G. J.: XXXXX/XXXX).

44. Z administrativneho spisu spravny sud zistil, Zze vo vztahu k roku 2017 boli zdravotnou poistovriou
voci Zzalobkyni postupne vydané tri vykazy nedoplatkov, a to

- vykaz nedoplatkov &. XXXXXXXXXX zo dha 27.07.2018 (celkovym vysledkom RZ za rok 2017, ktory
bol zisteny k 17.07.2018, bol nedoplatok vo vySke 247,23 EUR; Zalobkyria bola zaradena do kategorii
platitel poistného ako samostatne zarobkovo €inna osoba a samoplatitel);

- vykaz nedoplatkov &. XXXXXXXXXX zo dna 10.12.2018, ktorym bol zruSeny vykaz nedoplatkov €.
XXXXXXXXXX zo diia 27.07.2018 (celkovym vysledkom RZ za rok 2017, ktory bol zisteny k 10.12.2018,
bol nedoplatok vo vySke 30,55 EUR; Zalobkyfia bola zaradena do kategdrii platitel poistného ako
samostatne zarobkovo &inna osoba a zamestnanec; uvedeny nedoplatok Zalobkyha uhradila dfia
12.02.2019);

- vykaz nedoplatkov €. XXXXXXXXXX zo dna 23.11.2020, ktorym bol zruSeny vykaz nedoplatkov €.
XXXXXXXXXX zo dita 10.12.2018 (celkovym vysledkom RZ za rok 2017, ktory bol zisteny k 23.11.2020,
bol nedoplatok vo vySke 247,23 EUR; Zalobkyna bola zaradena do kategdrii platitel poistného ako
samostatne zarobkovo ¢inna osoba a samoplatitel).

45. KedZe v predmetnej veci ide o socialnu vec a spravny sud posudzuje Zalobu neformalne a nie je
viazany Zalobnymi bodmi, spravny sud zameral svoju pozornost aj na otazku, & mohol Zalovany resp.
zdravotna poistovia, opatovne vykonat roéné zuctovanie za rok 2017, ktoré bolo nasledne podkladom
novych vykazov nedoplatkov, hoci uz raz ro€né zuctovanie za rok 2017 riadne a v zdkonom ustanovene;j
lehote, t. j. do 30. septembra 2018, zdravotna poistovia vykonala, pri€¢om poistenec nar nereagoval
nesuhlasnym stanoviskom alebo namietkami.

46. V Case vydania prvostupriového rozhodnutia, resp. vdetkych prvostupriovych rozhodnuti uvedenych
v bode 44. odévodnenia, zakon &. 580/2004 Z. z. neupravoval moznost’ zdravotnej poistovne vykonat
z vlastného podnetu resp. po zisteni novych skutoénosti opatovné roéné zuctovanie poistného. Zakon &.
580/2004 Z. z. sice upravoval institut zruSenia vykazu nedoplatkov z vlastného podnetu, avSak v takom
pripade zdravotna poistovia novy vykaz nedoplatkov nevydavala, iba o zruSeni pisomne upovedomila
platitela poistného, ako to vyplyva z ustanovenia § 17a ods. 8 zadkona &. 580/2004 Z. z. Zdravotna
poistoviia mohla vydat novy vykaz nedoplatkov, ktorym zrusi predchadzajici, len na zaklade namietok
podanych platitefom poistného, ak im v celom rozsahu vyhovela.

47. Az s ucinnostou od 01.01.2022 z&konodarca doplnil do ustanovenia § 19 novy odsek. 19 a
nasl., priom prave v ods. 19 upravil moznost zdravotnej poistovne z vlastného podnetu zrusit
oznamenie o vysledku roéného zuctovania poistného vydané podla odseku 8 alebo ods. 17 alebo vykaz
nedoplatkov podfa ods. 9, ak dodatoCne zisti z udajov vykazanych podla § 20 alebo oznamenych
podla § 29b skuto&nosti podstatné pre zmenu vysledku ro€ného zuctovania poistného. V tomto pripade
nasledne méze zdravotna poistoviia vydat aj vykaz nedoplatkov, ak to vyplyva z vysledku nového
rocného zuctovania. V ¢ase vydania vykazu nedoplatkov ako prvostupriového rozhodnutia vSak takymto
nastrojom zdravotna poistoviia nedisponovala. Pokial teda zdravotna poistoviia vydala v poradi uz
treti vykaz nedoplatkov na zaklade rozhodnutia Zalovaného, avSak vydaného v inom konani (v konani,
ktoré sa tykalo zamestnavatela), teda z vlastného podnetu zruSila pévodny (v poradi druhy) vykaz
nedoplatok a vydala novy, tento postup nezodpoveda pravnej Uprave platnej a ucinnej v ¢ase vydania
prvostupriového rozhodnutia. Na uvedenu skutonost nema vplyv ani tvrdenie, Ze ak by Zalovany
nepotvrdil spravnost prvostupfiového rozhodnutia, rozhodol by v rozpore s obsahom rozhodnutia €. .
XXXIXXXXXIXXXX zo diia 19.10.2020. Naviac, ako uviedla aj zalobkyria, nebola Zalobkyria u€astni¢kou
konania tykajuceho sa zamestnavatefa, a preto nemala moznost ovplyvnit' vysledok konania v zaujme
ochrany svojich prav.



48. Aj z dévodovej spravy k zakonu €. 580/2021 Z. z. o kategorizacii Ustavnej zdravotnej starostlivosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym bolo do zédkona €. 580/2004 Z. z. doplnené vy3Sie uvedené
ustanovenie, vyplyva, Ze uvedena pravna uUprava bola do zakona doplnena v reakcii na vyskytujuce
sa pripady, kedy platitel poistného podal dodato€né dariové priznanie, ktoré zmenilo povodny vysledok
rocného zuctovania poistného. Zakonodarca preto pokladal za Ziaduce, aby v takychto pripadoch bolo
mozné prepocitat roné zuctovanie poistného a oznamit' novy vysledok, &i uz vykazom nedoplatkov
alebo novym oznamenim. V dévodovej sprave bolo vyslovne uvedené, Ze zdravotné poistovne tymto
spbsobom postupovali uz pred touto novelou, hoci to zadkon €. 580/2004 Z. z. neupravoval. V tejto
suvislosti spravny sud poukazuje aj na prechodné ustanovenie § 38ez zakona €. 580/2004 Z. z., podla
ktorého ro¢né zuctovanie poistného podfa tohto zakona v zneni u€innom od 1. januara 2022 sa vykond
prvykrat v roku 2022 za rok 2021, ako aj na skuto€nost, Ze na konanie o vydanie vykazu nedoplatkov
sa nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani.

49. Spravny sud preto konstatuje, ze pre takyto postup zdravotnej poistovne nebol dany zékonny
podklad, kedZe v zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ktorym sa princip ,&o nie je dovolené, je zakazané*
adresuje organom verejnej moci a v zmysle tejto zasady smu konat iba v medziach svojej vyslovne
priznanej pravomoci, ktoru im priznava Ustava alebo zakon. Tato zasada vytvara pravnu istotu pre
subjekty sukromného prava, Ze organy s pravomocou nebudu voCi nim konat v rozpore so svojou
pravomocou.

50. K Zalobnym namietkam spravny sud uvadza nasledujuce. Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze
pracovny pomer medzi Zalobkyhou a zamestnavateflom vznikol na zaklade pracovnej zmluvy zo dha
01.08.2002 s pracovnou poziciou Zalobkyne ako zasielatela - Speditéra, vedicej oddelenia. Zaroven
bola Zalobkyrfia od 01.10.2005 konatefkou zamestnavatela, pri¢om sufasne vykonavala aj svoju
doterajSiu pracu na pozicii veduceho Speditéra oddelenia. Spornou skutoénostou bolo ustélenie dna
skoné&enia pracovného pomeru zaloZzeného pracovnou zmluvou zo dha 01.08.2002, kedZe od tejto
skuto€nosti sa odvijalo ustalenie postavenia zalobkyne ako platitefa poistného na ucely vykonania
roéného zl&tovania poistného za rok 2017. Zalovany nevyhovel namietkam Zalobkyne a skon&enie
pracovného pomeru posudil, opierajuc svoj zaver o listinny dékaz predlozeny Generalnou prokuratirou
Slovenskej republiky®, tak, Ze bol skon&eny vypovedou zo diia 25.08.2005. Zalovany uviedol, Ze
zdravotna poistoviia pri vykonani RZ 2017 vychadzala z rozhodnuti Zalovaného G. B.: XXXXX/XXXX/
XXX, G. H.: [. XXX/XXXXXIXXXX, G. J.: XXXXX/XXXX zo diia 19.10.2020 a G. B.: XXXXX/XXXX/XXX,
G. H.: L. XXX/XXXXX/XXXX, G. J.: XXXXX/XXXX zo dfia 19.10.2020, ktoré nadobudli pravoplatnost dfia
22.10.2020. Predmetné rozhodnutia boli vydané vo veci podanych namietok proti vykazu nedoplatkov
iného platitela - zamestnavatela Zzalobkyne. V dbsledku predmetnych rozhodnuti zalovaného doslo k
zmene Vv evidencii platitela poistného - Zalobkyne, ked bol jej status zamestnanca ukonéeny ku driu
28.12.2016, t. j. ku dnu, ku ktorému bola Zalobkyria ako konatefka zamestnavatela z tejto funkcie
odvoland. Skuto€nost, Ze zamestnavatel nedisponuje originalom vypovede platitefa poistného zo dria
25.08.2005, podfla nazoru Zzalovaného nema vplyv na rozhodovanie.

51. Konanie o namietkach podanych proti vykazu nedoplatkov, ako osobitné konanie podla § 77a zakona
€. 581/2004 Z. z., sa spravuje Spravnym poriadkom, ak osobitny zdkon (zdkon &. 580/2004 Z. z.)
neustanovuije inak. Ustanovenie § 77a ods. 4 zakona €. 581/2004 Z. z. ur€uje, €o sa povazuje za podklad
na rozhodovanie Zalovaného o namietkach proti vykazu nedoplatkov. Podkladom na rozhodovanie
je namietka, napadnuty vykaz nedoplatkov, stanovisko zdravotnej poistovne k namietkam a udaje o
poistencovi alebo platitelovi poistného ziskané podla osobitného zakona (§ 29b zakona &. 580/2004
Z. z.). Zalovany za klu&ovy podklad pre rozhodnutie povaZzoval Upovedomenie, v ktorom prokuratira
uviedla pravny nazor, Ze pracovny pomer Zalobkyne, zaloZzeny pracovnou zmluvou zo dfia 01.08.2002,
skongil vypovedou z pracovného pomeru zo diha 25.08.2005. Uvedeny podklad nie je mozné podradit
ani pod jednu kategériu podkladov na rozhodovanie o namietke, uvedenych v § 77a ods. 4 zakona
€. 581/2004 Z. z. Nespada ani pod ostatne uvedenu kategoriu - Udaje o poistencovi alebo platitelovi
poistného ziskané podla osobitného zakona - § 29b zakona &. 580/2004 Z. z. V ustanoveni § 29b
zakona €. 580/2004 Z. z. nie je prokuratira uvedena ako subjekt, od ktorého Zalovany ziskava udaje
o poistencovi alebo platitefovi na rozhodovanie o namietkach proti vykazu nedoplatkov. Ako spravne
namietala Zalobkyna, v Upovedomeni je uvedeny pre Zalovaného nezavazny pravny nazor prokuratury,
prezentovany v tresthom konani, ktoré priamo nesuvisi s predmetnou vecou.

52. Podla ustanovenia § 34 ods. 5 Spravneho poriadku spravny organ hodnoti dékazy podfa svojej
uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti. V odévodneni
napadnutého rozhodnutia absentuje vlastna uvaha spravneho organu, ktord by ozrejmovala, ako
Zalovany dospel k zaveru, Ze pracovny pomer Zzalobkyne skonc€il v roku 2005. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, z akého dévodu sa Zalovany stotoZznil s tvrdeniami



zamestnavatela a prokuratiry a naopak nepokladal dékazy predloZené Zalobkyriou za osved&ujuce
skon&enie pracovného pomeru dfia 30.04.2017 (najmad pisomna vypoved z pracovného pomeru
vzniknutého na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 01.08.2002 zo dfia 27.01.2017 adresovana Zalobkyni
podla § 63 ods. 1 pism. a) bod 1. Zakonnika prace z dévodu zruSenia zamestnavatela s vypovednou
dobou tri mesiace). Pisomna vypoved, na zaklade ktorej sa mal pracovny pomer Zalobkyne skonéit
v roku 2005, sa v administrativnom spise nenachadza, priom z inych listin nachadzajucich sa
v spise vyplyva, Ze zamestnavatel originalom tejto vypovede spolu s potvrdenim o jej doruceni,
ani nedisponuje. Vzhfadom na to, Ze pre rozhodnutie bola zadsadna otazka, ktorej zodpovedanie
nepatri do pésobnosti zalovaného (urCenie skonlenia pracovného pomeru), ale o tejto otazke
nebolo zagaté konanie pred prislusnym organom verejnej moci, a teda ani pravoplatne rozhodnuté
(Upovedomenie nie je rozhodnutim o predbeZnej otazke prislusnym organom), spravny organ je
opravneny urobit’ si o takejto predbeznej otazke Usudok sam. Spravny sud uvadza, Zze nazorovu zhodu
s hezavaznym pravnym nazorom iného subjektu je spravny organ povinny vyjadrit rétorikou hodnotenia.
V odévodneni preskimavaného rozhodnutia Zalovaného absentuje vlastnd spravna uvaha, v ramci
ktorej by konkretizoval spdsob, akym boli z jeho strany vyhodnotené namietky zalobkyne a dbékazy
predloZzené Zalobkyfiou a v nich obsiahnuté argumenty a dbkazy a ako ich pri svojom rozhodovani
zohladnil. Preskimavané rozhodnutie Zalovaného je preto potrebné povazovat za nepreskimatefné z
dovodu jeho nedostatoéného odévodnenia.

53. Ako uz bolo uvedené vysSie, z ustanovenia §77a zakona €. 581/2004 Z. z. vyplyva, Ze konanie
o namietkach sa spravuje Spravnym poriadkom, ak osobitny zakon (§ 17a zakona €. 580/2004 Z. z.)
neustanovuje inak. Spravny sud upriamuje pozornost zalovaného najma na ustanovenia § 3 ods. 2
Spravneho poriadku, ktorého aplikacia nie je osobitnym zakonom v tomto pripade vylu¢ena a ktoré
normuje povinnost spravneho organu postupovat v konani v Uzkej sucinnosti s u¢astnikmi konania,
zU&astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat im vzdy prileZitost, aby mohli
svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit' svoje
navrhy. Uvedené zakladné pravidlo spravneho konania nachadza svoj odraz v ustanoveni § 33 ods. 2
Spravneho poriadku, podla ktorého spravny organ je povinny dat’ u¢astnikom konania a zu€astnenym
osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho
zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie. Z administrativneho spisu a z vyjadrenia Zalovaného na
pojednavani vyplyva, Zze podklad pre rozhodnutie, ktory bol kfu€ovy pre napadnuté rozhodnutie —
Upovedomenie — jednak nie je v administrativnhom spise Zurnalizovany tak, aby bolo nepochybne
zrejmé, kedy bol do administrativneho spisu zalozeny (teda &i bol zalozeny pred alebo po vydani
napadnutého rozhodnutia), a jednak zo spisu nevyplyva, Ze Zalobkyni ako u€astni¢ke konania bola
pred vydanim rozhodnutia dana moznost vyjadrit sa k tomuto podkladu rozhodnutia a k spésobu
jeho zistenia. Hoci Zalobkyria nepochybne mala vedomost o existencii Upovedomenie, kedZe bolo
pbvodne adresované jej na zaklade jej podania zo dfia 17.01.2020, oznageného ako ,Navrh na zruSenie
pravoplatnych rozhodnuti vydanych v pripravhom konani“, z administrativheho spisu ani z vyjadrenia
Zalobkyne nevyplyva, Ze mala vedomost o tom, Ze uvedena listina bude zasadnym podkladom pre
vydanie napadnutého rozhodnutia. Z ozndmenia zdravotnej poistovne zo dfia 12.11.2020 bola Zalobkyni
znama len skuto¢nost, Ze Upovedomenie malo podstatny vplyv na rozhodnutia Zalovaného vo veciach
vedenych pod G. B.: XXXXX/XXXX/XXX, G. H.: . XXX/XXXXX/XXXX, G. J.;: XXXXX/XXXX zo dfia
19.10.2020 a G. B.: XXXXX/XXXX/XXX, G. H.: . XXX/ XXXXX/XXXX, G. J.: XXXXX/XXXX zo dfa
19.10.2020, v ktorych bol u€astnikom konania zamestnavatel Zalobkyne. Hoci § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku zavazuje spravny organ len umoznit Uastnikom konania vyjadrit sa k podkladom pre
rozhodnutie, u€astnik konania musi mat vedomost o podklade a mat ho k dispozicii. Vyzva podla § 33
ods. 2 Spravneho poriadku by mala byt G€astnikovi doru¢ena pred vydanim rozhodnutia vo veci samej
aspofi raz (po€as konania), a to v €ase, ked je spravny organ presvedcéeny, Ze ma dostatok podkladov pre
vydanie rozhodnutia a sam povazuje obstaravanie podkladov za ukonéené (Potasch, P., HaSanova, J.,
Vallova, J., Miluény, J., MedZova, D. Spravny poriadok. Komentar. 4. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022,
s. 327)V tomto pripad uvedené plati o to viac, Ze na prvostupfiové konanie o vydanie vykazu nedoplatkov
sa nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani. KedZe spravne konanie v prvom aj v druhom
stupni predstavuje podla ustalenej judikatury NajvysSieho sidu SR a NajvysSieho spravneho sudu SR
jeden celok, aj spravny organ rozhodujuci o opravnom prostriedku (v tomto pripade o namietkach) by
mal postupovat v sulade s ustanovenim § 33 ods. 2 Spravneho poriadku. Nedodrzanim postupu podfla
§ 3 ods. 2 a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku Zalovanym k doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o
konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia.



54. Preskiumanim veci spravny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je potrebné
podla § 191 ods. 1 pism. c), d) a g) zrusit’ a vec vrétit Zalovanému na d'alSie konanie. Pravnym nazorom
vyjadrenym v tomto rozhodnuti je spravny organ viazany (§ 191 ods. 6 veta prva SSP).

55. Pravo na pInu nahradu ucelne vynalozenych trov konania spravny sud priznal UspeSnej Zalobkyni
podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 175 ods. 1 SSP, pri€om o ich vySke bude v zmysle ustanovenia §
175 ods. 2 SSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3$8im sudnym Uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost.

Kasacna staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od dorucenia tohto rozhodnutia a podava
sa na Spravnom sude v Bratislave v pocte vyhotoveni, zodpovedajucom poctu ucastnikov konania (§
443 ods. 1 SSP).

Lehota na podanie kasa¢nej staznosti je zachovana, ak po€as nej bola kasaéna staznost podana na
kasacnom sude (§ 444 SSP).

ZmesSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (ktorému spravnemu sudu
je urCena, kto ju robi, ktorej veci sa tyka a C€o nou sleduje, podpis) uviest a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body*“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.1
SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) U€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skor zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Kasacna staznost nie je pripustna, a) ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440, b) ak sa opiera
o dévody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, ¢) ak smeruje len proti ddvodom rozhodnutia spravneho sudu (§ 439
ods. 3 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).
Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), ak je
zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



