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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Denisy Rybarovej Slivovej
(sudca spravodajca) a €lenov senatu JUDr. Petra Mol¢ana a JUDr. Katariny Petran Vinczeovej, v pravne;j
veci zalobcu: A. B. C., s miestom prevadzkovania zdravotnickeho zariadenia Bjérsonova 415/4 036 01
Martin, ICO: 30 496 314, pravne zastipeny: Hron&ek & Partners, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom
Kalov 1, 010 01 Zilina, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, so sidlom
Limbova 2, 837 52 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. S08107-2023-OP-6,
Z047985-2023 zo dna 09.08.2023, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalobcovi a zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Priebeh administrativheho konania

1. Zalovany rozhodnutim &. S08107-2023-OP-6, Z047985-2023 zo diia 09.08.2023 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie*) zamietol odvolanie Zalobcu zo diia 08.06.2023 a potvrdil rozhodnutie Zilinského
samospravneho kraja €. 5129/2022/0Z zo dria 20.05.2022 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®),
ktorym podla § 82 ods. 1 pism. b) zakona &. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o poskytovateloch®) uloZil Zalobcovi
pokutu 1200 Eur za poruSenie povinnosti uréenej v ustanoveni § 79 ods. 1 pism. v) bod 2 zdkona o
poskytovateloch. Zalobca porusil predmetnu povinnost tym, Ze nevykonal zubno-lekarsku pohotovostnu
sluzbu v ambulancii zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby prevadzkovanej spoloénostou ADMEUM,
s.r.0., s miestom prevadzkovania D. A. E. XX, XXX XX A. dia 19.04.2018 v ¢ase od 15:30 hod. do 19:00
hod., dfia 05.06.2018 v €ase od 15:30 hod. do 19:00 hod. a v ambulancii zubno-lekarskej pohotovostne;j
sluzby prevadzkovanej spolo€nostou — MEDAM SK, s.r.0., s miestom prevadzkovania F. XXX/X, XXX
XX A. dina 09.09.2018 v ¢ase o 08:00 hod. do 12:00 hod., dia 13.12.2018 v €ase od 15:30 hod. do
19:00 hod., dfia 13.01.2019 v &ase od 08:00 hod. do 12:00 hod., dfa 18.03.2019 v €ase od 15:30
hod. do 19:00 hod. v sulade s rozpisom zabezpec&enia poskytovania zubno-lekarskych pohotovostnych
sluzieb uréeného Zilinskym samospravnym krajom, a to na mesiac april 2018 zverejnenom 12.03.2019,
rozpisom na mesiac jun 2018, zverejnenom 14.05.2018, rozpisom na mesiac september 2018,
zverejnenom 20.08.2018, rozpisom na mesiac december 2018, zverejnenom 12.11.2018, rozpisom
na mesiac januar 2019, zverejnenom 14.12.2018, rozpisom na mesiac marec 2019, zverejnenom
19.02.2019 na webovom sidle Zilinského samospravneho kraja.



Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sa jedna o v poradi druhé rozhodnutie
o uloZeni pokuty za poruSenie povinnosti uréenej v ustanoveni § 79 ods. 1 pism. v) bod 2
zakona o poskytovateloch. Rozhodnutim Zilinského samospravneho kraja &. 04197/2019/0Z-6 zo dia
02.09.2019 bola Zalobcovi ulozena pokuta vo vySke 330 Eur z dévodu, Ze dfia 19.04.2018 v Case
od 15:30 hod. do 19:00 hod. a dfia 05.06.2018 v ¢ase od 15:30 hod. do 19:00 hod., nevykonal
zubno-lekarsku pohotovostnu sluzbu podla rozpisu zabezpelenia poskytovania zubno-lekarskych
pohotovostnych sluzieb uréeného samospravnym krajom v ambulancii zubno-lekarskej pohotovostne;j
sluzby s miestom prevadzkovania - ADMEUM, s. r. 0., D. A. E. XX, XXX XX A. a dfia 09.09.2018
v Case od 08:00 hod. do 12:00 hod., dfia 13.12.2018 v Case od 15:30 hod. do 19:00 hod., dfia
13.01.2019 v €ase od 08:00 hod. do 12:00 hod. a dfia 18.03.2019 v Case od 15:30 hod. do 19:00
hod. nevykonal zubno-lekarsku pohotovostnu sluzbu podla rozpisu zabezpec&enia poskytovania zubno-
lekarskych pohotovostnych sluzieb uréeného samospravnym krajom v ambulancii zubno-lekarske;j
pohotovostnej sluzby s miestom prevadzkovania - MEDAM SK, s.r.o., Poliklinika Skultétyho 470/7, 036
01 Martin.

Na zaklade odvolania zalobcu Zalovany rozhodnutim &. S04598-2020-OVSASK zo dha 26.10.2020
prvostupriové rozhodnutie zo dia 02.09.2020 zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.
V rdmci oddvodnenia rozhodnutia o odvolani odvolaci organ uviedol, Ze spravny organ vo vyroku
rozhodnutia nespravne gramaticky formuloval vyrok — odvolaci organ odporucil vo vyroku rozpisat
miesto, Cas a spdsob dopustenia sa spravneho deliktu, uviest vo vyroku pojem samospravny kraj
rozhodol, dalej vo vyroku nebolo spravne uvedené obchodné meno prevadzkovatela ambulancie zubno-
lekarskej pohotovostnej sluzby, nespravne uvedena €asova verzia ust. § 79 ods. 1 pism. v) bod 2
zakona o poskytovatefoch, vo vyroku absentovalo uvedenie ustanovenia, podfa ktorého sa ucastnikovi
konania uklada pokuta, v odévodneni odvolaci organ odporucil vysporiadat sa s pravnou argumentaciou,
podfa akého ustanovenia sa ucastnikovi konania pokuta uklada, pri odévodneni vySky pokuty zohladnit
aj pravnu skuto€nost, Ze uc&astnikovi konania bola uloZzena pokuta pre porusenie povinnosti podla
§ 79 ods. 1 pism. v) zdkona o poskytovateloch v zneni u€innom do 31. oktdbra 2017 rozhodnutim
Zilinského samospravneho kraja &. 4401/2012/0Z zo dia 10.07.2012, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. S08569-OP-2012, a to bolo potvrdené rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S2s0/55/2014 ako zakonné.

Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia dalej vyplyva, Ze Zalobca je drzitefom povolenia na
prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia ambulancie zubného lekérstva vydaného samospravnym
krajom. Predmetné povolenie Zalobcovi vydal Zilinsky samospravny kraj diia 03.08.2015 pod &islom
04645/2015/0Z-004 zo dra 03.08.2015.

Zalobca ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti, ktory disponuje povolenim samospravneho kraja na
prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia ambulancie zubného lekarstva disponuje nielen pravami,
ale aj povinnostami, ktoré sa viazu na predmetné povolenie a su definované zakonom. Z ust. §
79 ods. 1 pism. v) bod 2 zakona o poskytovateloch a ustanovenia § 8b zdkona ¢. 576/2004 Z.z.
o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o zdravotnej starostlivosti“) vyplyva povinnost
vykonavat zubno-lekarsku pohotovostnu sluzbu, ktord Zalobca svojim konanim porusil. Zalovany mal
za preukazané, Zze Zalobca nenastupil na vykonanie zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby podla
rozpisu zabezpedenia poskytovania zubno-lekarskych pohotovostnych sluzieb uréeného Zilinskym
samospravnym krajom vo vyroku prvostupriového rozhodnutia pecifikovanych mesiacoch a dfioch roka
2018 a 2019. Neexistencia zmluvy, resp. neuzavretie zmluvy, ktorej predmetom by bolo poskytovanie
zubno-lekarskych pohotovostnych sluzieb nie je dévodom na odmietnutie vykonu zubno-lekarskej
pohotovostnej sluzby, pretozZe tato povinnost je stanovena zakonom, ato v § 79 ods. 1 pism. v/ zadkona o
poskytovateloch zdravotnej starostlivosti. Uvedené vyplyva aj z rozsudku NajvySsieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 952s0/55/2014 zo dfia 27.04.2016, ktory sa tykal priamo Zalobcu.

Zalovany sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze rozpis zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby bol v
rozpore so zakonom. NemozZno prisvedCit' tvrdeniu Zalobcu, Ze by vykonavanie zubno-lekarskych
pohotovostnych sluzieb bolo pracou nad&as. Poukazal na to, Ze Zalobca nedolozil Ziadne lekarske
potvrdenie, ktorym by dokladoval, Ze zo zdravotnych dévodov nemdze byt zaradovany do rozpisu
poskytovania zubno-lekarskych pohotovostnych sluzieb. Képie lekarskych sprav boli doloZzené az v
ramci odvolania. Sice lekarska sprava z ambulantného vySetrenia UPS je z datumu 04.08.2018, ktory
spada do obdobia za ktoré prvostupfiovy organ uloZil sankciu za porudenie povinnosti nevykonania
zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby od 19.04.2018 do 18.03.2019, dve su po tomto Easovom rozhrani,
nebol vSak doloZeny Ziaden doklad o praceneschopnosti Zalobcu v tomto obdobi, kedy bol zaradovany
do rozpisu zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby. Zalovany akcentoval, Zze Zalobca neoznamil dévod



nenastupenia na vykon zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby v€as. Potvrdenie A. G., oSetrujucej lekarky
(vSeobecna ambulancia), Ze v dfioch 19.04.2018 a 05.06.2018 bol Zalobca u nej vySetreny, je datované
driom 12.09.2019. Zdravotny zdznam z oSetrenia zo diia 18.09.2019 a zdravotny stav Zalobcu v désledku
infarktu dria 08.12.2020 zodpovednost za spravne delikty uvedené vo vyroku rozhodnutia neovplyviiuju,
pretoZe prvostupriovy spravny organ ulozil sankciu za poruSenie povinnosti podla § 79 ods. 1 pism. v)
bod 2 zakona o poskytovatefoch, ktorej sa u€astnik konania dopustil pred zhor§enim jeho zdravotného
stavu, posledné porusenie predmetnej povinnosti je datované dnha 18.03.2019, teda pred terminom
18.09.2019.

Zaroven Zalovany poukazal aj verejny zaujem, ktory je dany zakonom o zdravotnej starostlivosti, ako aj
spravnym poriadkom a Ustavou Slovenskej republiky. Podla § 4 ods. 1 druha veta zakona o zdravotne;
starostlivosti poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni ambulantnej zdravotnej
starostlivosti a v zdravotnickom zariadeni Ustavnej zdravotnej starostlivosti je sluzba vo vieobecnom
hospodarskom zaujme. Podla Zzalovaného samospravny kraj ako organ dozoru je zarovefi povinny v
ramci svojich kompetencii zabezpedit dostupnost’ zdravotnej starostlivosti.

Zalovany poukazal na rozsudky Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9SZsk/41/2017,
4S70/57/2016, 3S20/21/2016 zo dfia 20.09.2017, ktoré sa tykali skutkovo a pravne rovnakého predmetu
konania.

Zalovany k odvolacej namietke o vyske pokuty uviedol, Ze s vySkou uloZenej pokuty sa Zalovany
stotoZnil, pretoze ma pre Zalobcu represivny, ale najma preventivny charakter. Zalovany mal za to, Ze
prvostupriovy spravny organ jasne uviedol, Ze pri rozhodovani o vyske pokuty prihliadol na opakované
poruSenie povinnosti Zalobcu vykonat zubno-lekarsku pohotovostnu sluzbu podla rozpisu uréeného
samospravnym krajom, kedZe Zalobcovi bola uloZzena pokuta za poruSenie povinnosti podla § 79 ods. 1
pism. v) bod 2 zakona o poskytovateloch rozhodnutim Zilinského samospravneho kraja &. 4401/2012/
OZ zo dna 10.07.2012, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim zalovaného ¢. S08569-OP-2012, ktoré boli
potvrdené rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9SZs0/55/2014 ako zakonné.
Vyska uloZenej pokuty zohladhovala to, Ze Zalobca sa dopustil viackrat poruSenia povinnosti, ako
vyplyva z vyroku rozhodnutia a Ze désledkom porudenia bola zavazna skuto¢nost, Ze v Specifikovanych
drioch a hodinach nebola zabezpe&ena nepretrzita zdravotna starostlivost

Konanie pred spravnym sudom

2. Zalobou vo veciach spravneho trestania zo diia 17.10.2023 sa Zalobca domahal preskumania
zakonnosti a zruSenia napadnutého rozhodnutia ako aj jemu predchadzajuceho prvostupriového
rozhodnutia a vratenia veci prvostupriovému spravnemu organu na dalie konanie. Zalobca namietal, ze
Zalovany len formalne odkazal na zavery prvostupriového organu, s ktorymi sa pokial sa jedna o aplikaciu
ustanoveni zakona o poskytovateloch, zdkona o zdravotnej starostlivosti a SSP na zisteny skutkovy stav
stotoznil, a len formalne skonstatoval, Ze Zilinsky samospravny kraj, odbor zdravotnictva postupoval
pri posudzovani skutkovych okolnosti predmetného pripadu spravne, a teda aj zakonne. Zalovany sa
pritom ako prisludny odvolaci spravny organ nijako bliZzSie vecne nevysporiadal s argumentaciou a
namietkami Zalobcu vo vztahu k zadsadnym otédzkam, na ktoré Zalobca poukazoval vo svojom odvolani
zo dnia 08.06.2022, ale len bez zrozumitefného odévodnenia jeho postupu a vysvetlenia uviedol tie isté
formalne argumenty, aké uz skér uviedol vo svojom rozhodnuti prvostupfiovy organ. Zalovany viaceré
vecné argumenty Ci dokazy predloZené zo strany Zalobcu opomenul, resp. nijako blizSie nezdbvodnil,
preco na ne neprihliadol.

Zalobca namietal, Ze vo vyjadreni zo diia 28.01.2019 explicitne poukazal na to, Zze diia 19.04.2018
ako aj 05.06.2018 nenastupil do zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby zo zdravotnych dévodov, pre
zavaznost ktorych bol nuteny podstupit ambulantné vySetrenie UPS, na potvrdenie ktorého predlozil
lekarsku spravu zo dia 04.08.2018, ktora podla Zalobcu preukazuje neschopnost vykonavat nariadenu
zubno-lekarsku pohotovostnu sluzbu, a to tak pred, ako aj po datume vzniku predmetnych zdravotnych
komplikacii Zalobcu. Podla Zalobcu Zalovany ako aj prvostupriovy spravny organ mali dokladne presSetrit
skuto€nost, ¢i predmetna lekarska sprava konstatuje jednak predchadzajicu neschopnost’ vykonavania
nariadenej zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby, t.j. diia 19.04.2018 ako aj 05.06.2018 a jednak aj to,
¢i obsah predmetnej lekarskej spravy vypoveda o pripadnej buducej neschopnosti Zalobcu vykonavat
nariadenu zubno-lekarsku pohotovostnu sluzbu, kedZe podfa Zalobcu uvedené z tejto lekarskej spravy
vyplyva; v pripade pochybnosti sa mali zalovany ako aj prvostupriovy spravny organ okrem uvedenej
spravy vysporiadat aj s dalSimi zo strany Zalobcu predlozenymi dékazmi, napr. potvrdenie A. G.,
o$etrujucej lekarky Zalobcu. Zalobca mal za to, Ze Zalovany ani prvostupfiovy spravny organ sa pri



posudzovani skutkovych okolnosti nezaoberali schopnostou resp. neschopnostou Zalobcu v €ase jeho
zdravotnych komplikacii poskytovat zubno-lekarsku zdravotnu starostlivost.

Zalobca dalej argumentoval tym, Ze &o sa tyka naro&nosti prace, nemozno stotoznovat, poskytovanie
zubno-lekarskej zdravotnej starostlivosti v ramci zdravotnickeho zariadenia - $pecializovanej ambulancie
zubného lekarstva s vykonavanim zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby, odévodnenie, ktoré len ,vo
vSeobecnosti“ prirovnava poskytovanie tychto dvoch starostlivosti ako obsahovo zhodné &innosti,
neméze byt riadnym odévodnenim a zavery z takéhoto Usudku su v kazdom pripade arbitrarne.
Zalobca dalej namietal, Ze Zalovany, ako aj prvostupfiovy organ nespravne pravne posudili okolnosti
tykajuce sa skutkového stavu vo vztahu k ust. § 97 ods. 12 zakona &. 311/2001 Z.z. Zakonnika
prace v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakonnik prace®), podfa ktorého zamestnancovi, ktory
vykonava zdravotnicke povolanie podla osobitného predpisu a ktory dovfsil vek 50 rokov, nemozno
nariadit pradcu nad€as. Praca nadcas je pripustna len po dohode s tymto zamestnancom. V tejto
suvislosti nespravne vyhodnotili skutoénost, Ze by Zalobca stotoZfioval svoje postavenie zubného
lekdra zdravotnickeho zariadenia - Specializovanej ambulancie zubného lekarstva s postavenim
zamestnanca vykonavajuceho zdravotnicke povolanie podla osobitného predpisu. Zalobca v tejto
suvislosti len explicitne poukazoval na to, Ze sa ako zdravotnicky pracovnik v postaveni zubného lekara
zdravotnickeho zariadenia - Specializovanej ambulancie zubného lekarstva, ktory vo veku 58 rokov
(aktualne v8ak vo veku 62 rokov, pozn. sudu: v €ase podania Zaloby), osobne v ramci ordinaénych hodin
v rozsahu 40 hodin tyzdenne poskytuje svojim pacientom zubno-lekarsku zdravotnu starostlivost, citi byt
v dosledku nariadenia vykonu zubno-lekérskej pohotovostnej sluzby znaéne diskriminovany oproti inym
zdravotnickym pracovnikom (resp. inym zubnym lekdrom) rovnakej vekovej kategérie, ktori poskytuju
zubno-lekarsku zdravotnu starostlivost pacientom v postaveni zamestnancov, a to s poukazom na
uz vysSie citované ustanovenie Zakonnika prace. Uvedenym argumentom sa spravne organy ani
nezaoberali, iba stroho uvadzajuc, Ze vykonavanie zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby nie je pracou
nadc&as, pretoZe urenie rozpisu zabezpec€enia poskytovania zubno-lekarskych pohotovostnych sluzieb
nemozno takto chapat a to len z dévodu, Ze samospravny kraj nie je subjekt, ktory je opravneny
ulozit’ u€astnikovi konania pracu nad¢&as. Pokial prvostupriovy organ pokracoval tym, Zze ,vzhladom na
povahové znaky pravneho vztahu medzi Zalobcom a prevadzkovatelom zubno-lekarskej pohotovostne;j
sluzby ide o vztah, ktory sa najviac priblizuje charakterovym ¢rtam obchodnopravneho vztahu v zmysle
zakona ¢&. 513/1991 Z.z. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov®, avSak rovnako aj v
tejto suvislosti opomenul uviest akukolvek argumentaciu, ktora by relevantne oddévodfiovala naplnenie
charakterovych ¢t obchodnopravneho vztahu v predmetnom pripade, takéto odévodnenie rozhodnutia
prvostupriového organu je v tejto Casti nedostatoéné ako aj nespravne vyhodnotené.

Zalobca dalej namietal, Ze v pripade vykonu zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby, najma vzhladom
na naroCnost vykonu poskytovania predmetnej zdravotnej starostlivosti, ako aj zvySenu zodpovednost
poskytovatelov zubno-lekarskej zdravotnej starostlivosti nie je mozné, aby bola takato zubno-
lekarska zdravotna starostlivost” vykonavana, resp. poskytovana pacientom na pracovisku iného
poskytovatela zubno-lekarskej zdravotnej starostlivosti (t.j. organizatora zubno-lekarskej pohotovostne;j
sluzby) bez akéhokolvek zmluvného zakladu, nakolko bez explicitnej Upravy prav a povinnosti medzi
organizatorom zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby a Zalobcom pri poskytovani zubno-lekarskej
pohotovostnej sluzby tu vystava otazka zabezpecenia prav a povinnosti jednak samotného Zalobcu ako
fyzickej osoby vykonavajucej zubno-lekarsku zdravotnu starostlivost, samotného organizatora zubno-
lekarskej pohotovostnej sluzby, ale najma pacientov, ktorym je zubno-lekarska zdravotna starostlivost
poskytovana, nakolko v pripade absencie takejto zmluvnej Upravy predmetného vztahu nie su upravené
podstatné otazky, ktoré mézu v tejto suvislosti pri poskytovani zubno-lekarskej zdravotnej starostlivosti
vzniknut, a to najma otazky tykajuce sa vzniku pripadnej zodpovednosti, ochrany zdravia a hygienickych
pravidiel, ndkladov na zabezped&enie ochrannych a inych pracovnych pomécok (napr. ochrannych rasok,
dezinfek&nych prostriedkov, nevyhnutnych pristrojov a pod.), ako aj skuto¢nost vstupu do informa&ného
systému.

Zalobca zaverom namietal aj vy$ku uloZenej pokuty, povazujlic zdévodnenie prvostupfiového spravneho
organu za nedostatoCné. Mal za to, Ze vySka uloZzenej pokuty je neprimerana a nezodpoveda
okolnostiam preukazanym v ramci konania. Prvostupriovy organ sa v odbvodneni napadnutého
rozhodnutia dostatoéne nevysporiadal s dévodmi zvy3enia vySky uloZzenej pokuty - pdvodnym
rozhodnutim €. 04197/2019/0Z-69 zo dia 02.09.2019 bola uloZena pokuta vo vySke 330 Eur, t.j. 55 Eur/
jedna zubno-lekarska pohotovostna sluzba. Zalobca aj v tejto stvislosti apeloval na zavaznost jeho
zdravotného stavu. Zilinsky samospravny kraj ani len nemal Zalobcu uvéadzat do rozpisu zabezpeéenia
poskytovania zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby, kedZe je zrejmé, Ze mal vedomost o dévodoch, pre
ktoré Zalobca nie je schopny nastupit’ vykon zubno-lekarskej zdravotnej pohotovosti.



3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 02.01.2024 uviedol, Ze samospravny kraj ako aj Zalovany
v sprdvnom konani o poruSeni povinnosti Zalobcu uloZenej v ustanoveni § 79 ods. 1 pism. v) bod
2 zakona o poskytovateloch postupovali v sulade so Spravnym poriadkom. V rozhodnuti Zalovaného
ako aj samospravneho kraja je poukazané na konkrétne pravne predpisy — predovSetkym zakon o
poskytovateloch a zdkon o zdravotnej starostlivosti, ktoré definuju povinnost Zalobcu vykonavat zubno-
lekarsku pohotovostnu sluzbu a spbsob jej vykonavania. Rovnako Zalovany pravne argumenty zaloZil
na judikature sudov, poukazal na rozsudky Krajského sudu v Bratislave a Najvy38ieho sudu Slovenske;j
republiky, ktoré sa tykali skutkovo a pravne rovnakého predmetu konania. Zalovany dal do pozornosti
na doplnenie aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S/6/2018 zo dfa 01.04.2020 a rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Svk/1/2022 zo dha 27.09.2023, predmetom
ktorych bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia o uloZeni sankcie za poruSenie povinnosti podla § 79
ods. 1 pism. v) zadkona o poskytovateloch. Namietku Zalobcu, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia
je nezrozumitelné, nemozno povazovat za dévodnu.

Zalovany mal za to, Ze spravne pravne posudil zisteny skutkovy stav. Zalovany, ako aj samospravny kraj
zrozumitelne uviedli pravne argumenty zaloZzené na ustanoveniach zakona o poskytovateloch a zakona
o zdravotnej starostlivosti a na zasadach spravneho konania (zasada zakonnosti a zdsada objektivnej
pravdy), Ze d6kazy ohladom zdravotného stavu Zalobcom v danom pripade su irelevantné - strana 5, 9
a 10 rozhodnutia ministerstva a strana 6-7 rozhodnutia samospravneho kraja. K zdravotnym dévodom
Zalobcu Zalovany uviedol svoju argumentaciu v napadnutom rozhodnuti.

Zalovany poukéazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky & 4S20/57/2016 zo dia
06.06.2017, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 17.07.2017, ktory vylucil svojvdlu spravneho organu
pri zaradovani poskytovatelov zdravotnej starostlivosti do rozpisu lekarskych sluzieb prvej pomoci.
Rovnako to konstatuje rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu sp. zn. 19Svs/1/2022 zo dha 29.03.2022.
Jedna sa o skutkovo a pravne totoznu vec.

Zalovany povazoval za absurdné tvrdenie Zalobcu, Ze bol opravneny vykonavat svoju pracu
ambulantného zubného lekara len v rozsahu nevyhnutnom na zabezpec&enie chodu svojej ambulancie.
Nie je predmetom spravneho sudnictva dokazovanie, &i realne boli oSetreni len urgentni pacienti, danu
skuto€nost Zalobca nezdokladoval, napr. vykazom zo zdravotnych poistovni.

Na doplnenie Zalovany dodal, Ze podstatna je aj pravna skutoCnost vyplyvajuca z ustanovenia § 46
pism. m) zakona o zdravotnej starostlivosti, podfa ktorého samospravny kraj schvaluje a potvrdzuje
ordinacné hodiny a doplnkové ordinaéné hodiny pre zdravotnicke zariadenia, v ktorych sa poskytuje
ambulantna starostlivost; ak je minimalny rozsah ordinaénych hodin ustanoveny osobitnym predpisom,
samospravny kraj méze v pripadoch hodnych osobitného zretela, najma s ohfadom na zabezpecenie
poskytovania a dostupnosti zdravotnej starostlivosti, schvalit ordinacné hodiny a doplnkové ordinané
hodiny aj v menSom rozsahu. Zalobca danu Ziadost o zmenu ordinaénych hodin nedolozil, teda je
namieste aj otazka, €i poskytoval zdravotnu starostlivost v ramci ordinaénych hodin podla § 79 ods. 1
pism. aj) zakona o poskytovatefoch.

Zalovany akcentoval skutoénost, Ze Zalobca nedolozil doklad preukazuijuci, Ze v dfioch uvedenych
vo vyroku prvostupriového rozhodnutia, kedy porusil povinnost vykonat zubno-lekarsku pohotovostnu
sluzbu, poziadal o doCasné pozastavenie vykonavania povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho
zariadenia — $pecializovanej ambulancie zubného lekarstva, ¢o zakon o poskytovateloch umozriuje.
Za uCelové tvrdenie povazoval zalovany aj tvrdenie Zalobcu, Ze mu bolo nariadené vykonavat zubno-
lekarsku pohotovostnu sluzbu nad ramec schvéalenych ordinaénych hodin, k Eomu Zalovany uviedol svoju
pravnu argumentaciu na vyvratenie tychto tvrdeni na strane 7 posledny odsek napadnutého rozhodnutia.
Ohladom namietky Zalobcu o vySke pokuty, Zalovany na svoju obranu uviedol, Ze vzhladom na pravnu
skuto€nost, Ze Zalobcovi bola ulozena pokuta za porusenie povinnosti podfa § 79 ods. 1 pism. v)
zakona o poskytovateloch pred vydanim napadnutého rozhodnutia, ktoré je predmetom tohto sudneho
prieskumu, pri€om rozhodnutie ministerstva €. S08569-OP-2012 bolo potvrdené aj suidom, napriek tomu
Zalobca opéatovne porusil povinnost podla § 79 ods. 1 pism. v) bod 2 zdkona o poskytovateloch, z
tychto dévodov Zalovany povazoval vy$ku pokuty za dévodnu. Zalovany mal za to, Ze preventivna
funkcia uloZenej pokuty na zéklade rozhodnutia ministerstva €. S08569-OP-2012 nesplnila ucel, aby
Zalobca v buducnosti dodrziaval povinnosti drzitela povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho
zariadenia ambulancie zubného lekarstva podla § 79 ods. 1 pism. v) bod 2 zakona o poskytovateloch.
Zalovany nevybogil z medzi ustanovenia zakona o poskytovateloch a prihliadol na &as trvania, nasledky,
konkrétne, Ze doSlo k ohrozeniu poskytovania zdravotnej starostlivosti a povahu zistenych nedostatkov.
Zalovany navrhol, aby sud Zalobu zamietol.



4. Zalobca v replike zo dita 09.02.2024 uviedol, Ze Zalovany vo vyjadreni k Zalobe neuviedol Ziadne nové
skutoénosti, ktorymi by akokolvek vyvratil, & spochybnil tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe. Zalobca
opakovane poukazal na to, Ze nevykonal zubno-lekarsku pohotovostnu sluzbu na zaklade zavaznych
zdravotnych dévodov, pre zavaznost ktorych bol nateny podstupit okrem iného aj ambulantné vySetrenie
UPS, priCom na preukazanie uvedeného predloZil lekarsku spravu, ktord nalezite odévodnovala jeho
objektivnu neschopnost pred ako aj po datume vzniku jeho zdravotnych komplikacii vykonavat zubno-
lekarsku pohotovostnu sluzbu, a sulasne relevantne odbvodriovala aj jeho fyzicki neschopnost
vykonavat zubno-lekarsku pohotovostnu sluzbu na zaklade rozpisu zabezpec&enia poskytovania zubno-
lekarskej pohotovostnej sluzby uréeného samospravnym krajom. Zalobca v kontexte uvedeného
zaroven predloZil aj daldie dokazy, ktoré suCasne potvrdzovali zavaznost jeho zdravotného stavu,
pre ktory vzhfadom na uvedené nemohol, resp. nebol Ziadnym spdsobom schopny vykonavat’ zubno-
lekarsku pohotovostnu sluzbu.

Zalovany sa absoldtne nezaoberal redlnou schopnostou Zalobcu v ase jeho zlého zdravotného stavu
vykondavat zubno-lekarsku zdravotnu starostlivost v ramci zdravotnickeho zariadenia — Specializovanej
ambulancie zubného lekarstva svojim pacientom, a to v obmedzenom rezime (tzn. len na ucely
posudzovania a rieSenia urgentnych pripadov pacientov), a jeho schopnostou v €ase jeho zdravotnych
komplikacii vykonavat zubno-lekarsku pohotovostnu sluzbu, nakolko v pripade, ak by sa tymto
zaoberal, dospel by jednoznacne k zaveru, Ze tieto nemozno €o sa tyka naro¢nosti vykonavania prace
stotoZnovat, nakolko poskytovanie zubno-lekarskej zdravotnej starostlivosti v ramci zdravotnickeho
zariadenia — Specializovanej ambulancie zubného lekarstva vykazuje rozdielne znaky naro¢nosti prace
ako vykonavanie zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby. Prirovnavat poskytovanie zubno-lekarskej
zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni - Specializovanej ambulancie zubného lekarstva
a zubno-lekarsku pohotovostnu sluzbu ako dve obsahovo zhodné cinnosti nemdze byt riadnym
odévodnenim a zavery z takéhoto usudku su v kazdom pripade podla nazoru zalobcu arbitrarne. Zalobca
opatovne zopakoval namietku nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a nedostatoénu argumentaciou
prvostupriového organu o vySke ulozenej pokuty, ktori povazoval za neprimeranu a nezodpovedajicu
okolnostiam preukdzanym v ramci predmetného konania.

5. Zalovany pravo podat dupliku nevyuzil.
Pravny ramec

6. Podla § 194 ods. 1 a 2 zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni G€innom od
01.07.2023 (dalej len ,SSP*) spravnym trestanim sa na ucéely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie. Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie vo veciach spravneho trestania
ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

7. Podla § 46 ods. 1 pism. n) zékona &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v rozhodnom
zneni (dalej len ,,zakona o zdravotnej starostlivosti“) Statnu spravu na uUseku zdravotnictva v
samospravnom kraji ako preneseny vykon Statnej spravy vykonava samospravny kraj, ktory urCuje
rozpis zabezpeCenia poskytovania zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby podla § 7 ods. 3 a rozpis
zabezpecfenia poskytovania pevnej ambulantnej pohotovostnej sluzby podla § 8a ods. 8 az 10 a
zverejfiuje ich na svojom webovom sidle,

8. Podla § 2 ods. 29 zakona o zdravotnej starostlivosti zubno-lekarska pohotovostna sluzba je zdravotna
starostlivost, ktorou sa zabezpeluje dostupnost zdravotnej starostlivosti v rozsahu poskytovania
Specializovanej zubno-lekarskej ambulantnej starostlivosti.

9. Podla § 8b ods. 1 zadkona o zdravotnej starostlivosti zubno-lekarsku pohotovostnu sluzbu
poskytuju poskytovatelia poskytujuci zubno-lekarsku ambulantnu starostlivost ur€éenymi zdravotnickymi
pracovnikmi v zdravotnickom povolani zubny lekér v zdravotnickom zariadeni poskytovatela, ktory je
opravneny na zaklade vydaného povolenia prevadzkovat ambulanciu zubno-lekarskej pohotovostnej
sluzby v pracovnych dhoch v &ase uréenom samospravnym krajom a v dfioch pracovného pokoja
nepretrzite v rozsahu najmenej Styroch hodin denne v ase uréenom samospravnym krajom.



10. Podla § 8b ods. 2 zdkona o zdravotnej starostlivosti zubno-lekarska pohotovostna sluzba sa
poskytuje podla rozpisu zabezpe&enia poskytovania zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby uréeného
samospravnym krajom a zverejneného na jeho webovom sidle.

11. Podla § 8b ods. 3 zakona o zdravotnej starostlivosti rozpis zabezpec€enia poskytovania zubno-
lekarskej pohotovostnej sluzby obsahuje miesto poskytovania zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby, as
poskytovania zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby a zoznam poskytovatelov zdravotnej starostlivosti
s uvedenim datumov poskytovania zubno-lekérskej pohotovostnej sluzby v obdobi, na ktory sa rozpis
zabezpecenia poskytovania zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby vyhotovuje.

12. Podla § 8b ods. 4 zakona o zdravotnej starostlivosti rozpis zabezpec&enia poskytovania zubno-
lekarskej pohotovostnej sluzby sa povaZuje za dorudeny poskytovatefom zdravotnej starostlivosti
povinnym poskytovat’ zubno-lekarsku pohotovostnu sluzbu desiatym dfiom od jeho zverejnenia na
webovom sidle samospravneho kraja.

13. Podla § 4 ods. 1 veta prava a druha zdkona o zdravotnej starostlivosti zdravotnu starostlivost
a sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti poskytuje poskytovatel a zdravotnicki
pracovnici za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom. Poskytovanie zdravotnej starostlivosti
v zdravotnickom zariadeni ambulantnej zdravotnej starostlivosti a v zdravotnickom zariadeni Ustavnej
zdravotnej starostlivosti je sluzba vo vSeobecnom hospodarskom zaujme.

14. Podfla § 79 ods. 1 pism. v) bod 2 zakona €. 578/2004 Z.z. poskytovatefoch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v rozhodnom zneni (dalej len ,zakon o poskytovateloch®) je poskytovatel, ktory
je drzitefom povolenia alebo drZitelom licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, povinny
vykonavat zubno-lekarsku pohotovostnu sluzbu podla rozpisu zabezpec€enia poskytovania zubno-
lekarskej pohotovostnej sluzby uréeného samospravnym krajom, ak ide o poskytovatela, ktory poskytuje
zubno-lekarsku ambulantnu starostlivost.

15. Podla § 81 ods. 2 pism. a) zakona o poskytovateloch organy dozoru podla odseku 1 su opravnené
za podmienok ustanovenych tymto zakonom ukladat’ pokuty (§ 82).

16. Podla § 82 ods. 1 pism. b) zdkona o poskytovateloch organ prisludny na vydanie povolenia (§ 11)
a vo vztahu k drzitefovi povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby urad
pre dohlad, ak v odseku 8 a v osobithom predpise nie je ustanovené inak, ulozi drzitefovi povolenia
vydaného podfa tohto zakona pokutu za poruenie niektorej z povinnosti ustanovenych v § 79 ods. 1
pism. i), j), 0), Q), r), v), y), zb), zf) az zj), zm), zu) az zy), af), ag), ai), be) az bh), ods. 2 pism. a) az
C), ods. 4 pism. a) a b), ods. 13 pism. a) az d), f) az h), j), k) a n), ods. 14 pism. a), c), e) a f), ods. 15
az18 a§79b azdo 3 319 eur.

17. Podla § 81 ods. 4 zakona o poskytovateloch pri ukladani sankcii organy podla odseku 2 prihljadaju
najma na povahu porusenej povinnosti, spdsob konania alebo opomenutia, mieru zavinenia, dizku a
dosledky poruSenia povinnosti alebo inu pritaZzujiucu okolnost.

18. Podla § 82 ods. 16 zakona o poskytovateloch zodpovednosti za poruSenie povinnosti, za ktoré
mozno uloZit pokutu podla tohto zdkona, sa osoba zbavi, ak preukaze, Ze v dosledku okolnosti hodnych
osobitného zretela, ktoré nemohla ovplyvnit’ svojim konanim, nemohla splnit’ povinnosti, za ktoré mozno
ulozit pokutu podla tohto zakona. Zbavenim sa zodpovednosti za poruSenie povinnosti nie je dotknuta
povinnost’ 0séb tuto povinnost dodatoéne splnit po odpadnuti dévodov, na zaklade ktorych sa osoba
zbavi tejto zodpovednosti.

19. Podla § 92 ods. 1 zakona o poskytovateloch na konanie a rozhodovanie podla tohto zédkona sa
vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat na to organ prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.



21. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Posudenie veci spravnym sudom

22. Spravny sud bez nariadenia pojednavania za splnenia procesnych podmienok podfa §
137 ods. 4 zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni u€innom od 01.07.2023 (dalej
len ,SSP“) v spojeni s upravou podla § 107 ods. 1 pism. a) SSP a contrario, ked Zalobca ani
Zalovany jeho nariadenie neziadali a spravny sud nepovazoval nariadenie pojednavania za potrebné,
pricom der verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli
sudu a na webovom sidle sidu, po oboznameni s obsahom administrativneho spisu, po preskumani
napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupfiového rozhodnutia vratane postupu, ktory
vydaniu predmetnych rozhodnuti vychadzal, vychadzajuc zo stavu existujuceho v Case vydania
rozhodnutia zalovaného (§ 135 ods. 1 SSP; ¢o do posudenia zodpovednosti za spachanie spravneho
deliktu zo znenia pravneho predpisu v zneni i&innom v &ase spachania skutku — april 2018-marec 2019),
reSpektujuc nastupené uc€inky koncentracie rozsahu a dévodov Zaloby v zmysle Upravy § 183 SSP,
viazany Zalobnymi bodmi (§ 134 ods. 1 SSP), konstatujuc, Ze neboli zistené skuto&nosti odévodriujuce
zruSenie napadnutych rozhodnuti spravnych organov na zaklade pravnej Upravy § 195 pism. a) az e)
SSP, dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, a preto ju zamietol podla § 190 SSP z nasledovnych
dovodov:

23. Predmetom prieskumu v predmetnej veci bolo v in§tanénom postupe rozhodnutie organu dozoru —
Zilinského samospravneho kraja nad dodrziavanim ustanoveni zakona o poskytovateloch o porugeni
povinnosti zalobcu ulozenej v ustanoveni § 79 ods. 1 pism. v) bod 2 zakona o poskytovatefoch
a o uloZeni pokuty.

Rozhodnutim &. 04197/2019/0Z-6 zo diia 02.09.2019 Zilinsky samospravny kraj ulozil Zalobcovi pokutu
330 Eur za poruSenie povinnosti poskytovatefa zdravotnej starostlivosti vyplyvajucej z ust. § 79 ods.
1 pism. v/ bod 2 zdkona o poskytovatefoch. Pri uréeni vysSky pokuty spravny organ vychadzal zo
sumy 55 Eur/jedna zubno-lekarska pohotovostna sluzba. Na zaklade odvolania Zalobcu Zalovany
rozhodnutim &. S04598-2020-OVSASK zo dna 26.10.2020 prvostupfiové rozhodnutie zrusil a vec vratil
na nové prejednanie a rozhodnutie. V ramci odévodnenia rozhodnutia o odvolani odvolaci organ vytkol
najma formalne nedostatky vo vyroku a odporucil pri odévodneni vySky pokuty zohladnit' aj pravnu
skuto€nost, Ze u€astnikovi konania- Zalobcovi bola uloZzena pokuta pre poruSenie povinnosti podla
§ 79 ods. 1 pism. v) zdkona o poskytovateloch v zneni u€innom do 31. oktdbra 2017 rozhodnutim
Zilinského samospravneho kraja &. 4401/2012/0Z zo dia 10.07.2012, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. S08569-OP-2012, a to bolo potvrdené rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S2s0/55/2014 ako zakonné.

V poradi druhom prvostupfiovom rozhodnuti & 5129/2022/0Z zo dha 20.05.2022 prvostupriovy
spravny organ precizoval vyrokovu €ast a rozhodol o vyvodeni administrativhopravnej zodpovednosti
za porusenie povinnosti vykonat zubno-lekarsku pohotovostnu sluzbu podla rozpisu zabezpecenia
poskytovania zubno-lekarskych pohotovostnych sluzieb a podla ust. § 82 ods. 1 pism. b) zakona o
poskytovateloch uloZil pokutu vo vySke 1200 Eur. Spravny organ pristupil k uloZeniu pokuty vo vyske
1.200 Eur (1. j. 200 Eur/jedna zubno-lekarska pohotovostna sluzba), uviedol, Ze uloZil ju v rovnakej vyske
200 Eur/jedna zubno-lekarska pohotovostna sluzba ako v pripade pravoplatného rozhodnutia Zilinského
samospravneho kraja o ulozeni pokuty €. 4401/2012/0Z zo dria 10.07.2012 (ktoré bolo potvrdené
rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. S08569-OP-2012, a to bolo potvrdené
rozsudkom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky €. 9SZso0/55/2014 ako zakonné). Prvostupriovy
spravny organ mal za to, Zze vySka pokuty (330 Eur, t. j. 55 Eur/jedna zubno-lekarska pohotovostna
sluzba) ulozena povodnym rozhodnutim &. 04197/2019/0Z-6 zo diia 02.09.2019, ktoré odvolaci organ
zrusil, nezohladfiovala intenzitu a opakujucu sa frekvenciu porusenia vSeobecne zavazného pravneho
predpisu Uéastnikom konania a spravny organ ju povazoval za neprimerane nizku. Zalovany na zaklade
odvolania Zalobcu rozhodnutie potvrdil, a to z dévodov uvedenych v odévodneni rozhodnutia, ktoré su
zachytené v podstatnej &asti v ivode rozsudku. Zalobca s tymito rozhodnutiami nesuhlasil, prisom svoje
namietky zhrnul do Zalobnych bodov.



24. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného a spravneho
organu prvého stupfia vyhodnotil namietku nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia ako
nedévodnu. Zalovany dostatoéne zrozumitelne reflektoval na odvolacie namietky Zalobcu a z jeho
rozhodnutia je zjavné, z akych dévodov mal za to, Ze Zalobca porusil § 79 ods. 1 pism. v) bod 2 zadkona
o poskytovateloch. V danom pripade nejde o nepreskiumatelne rozhodnutie ale o rozhodnutie, s ktorého
zavermi sa Zalobca nestotoznil.

25. V zmysle ust. § 46 ods. 1 zdkona o zdravotnej starostlivosti Statnu sprdvu na useku zdravotnictva
v samospravnom kraji vykonava samospravny kraj ako preneseny vykon Statnej spravy, pricom jeho
kompetencie su uvedené v ust. § 46 ods. 1 pism. a/ az t/ tohto zakona a jednou z kompetencii (pod pism.
n/) samospravneho kraja je i uréenie rozpisu zabezpecenia poskytovania zubno-lekarskej pohotovostne;j
sluzby a jeho zverejnenie na webovom sidle kraja.

26. Spravny sud poukazuje na to, ze Najvy$Si spravny sud SR v rozsudku sp. zn. 7Ssk/54/2021
z 31.01.2023 (najma body 13-18), a v rozsudku sp. zn. 6Ssk/37/2021 z 29.03.2023 (najma body
39-40) rozhodol v obdobnych pravnych veciach inych u€astnikov, tykajucich sa uloZenia pokut za
nevykonanie ambulantnej pohotovostnej sluzby v tom zmysle, Ze ak prisludny rozpis sluzieb ako
opatrenie organu verejnej spravy nebol napadnuty spravnou Zalobou podla § 6 ods. 2 pism. a) SSP
v prislusnej lehote, plati prezumpcia jeho spravnosti a sprdvnemu sudu pri prieskume rozhodnutia o
uloZeni sankcie neprinalezi zaoberat sa otazkami vecne zasahujucimi otazku zakonnosti prislusného
rozpisu. (K charakteru rozpisu ako opatrenia organu verejnej spravy podla § 3 ods. 1 pism. c) SSP vid
uznesenie velkého senatu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 19SVs/1/2022 z
29.03.2022)

27. Spravny sud v okolnostiach sudenej veci uzatvara, Ze pokial prislusny rozpis sluZieb nebol zo
strany Zalobcu osobitne napadnuty spravnou Zalobou v prisluSnej lehote na podanie spravnej zaloby a
v takomto spravno-sudnom konani zrudeny (napadnuty bol rozpis na mesiac november 2019, ktorého
zakonnost nema vplyv na posudenie skutkov, z ktorych sa vyvodzuje zodpovednost v preskimavanom
administrativnom konani, resp. rozhodnuti, ktoré je predmetom prieskumu v tomto spravnom sidnom
konani), je nevyhnutné vychadzat z prezumpcie spravnosti tohto spravneho aktu a spravnemu sudu
pri sudnom prieskume rozhodnutia o ulozeni pokuty za poru$enie povinnosti vykonat’ zubno-lekarsku
pohotovostnu sluzbu v sulade s rozpisom zabezpec&enia poskytovania zubno-lekarskej pohotovostne;j
sluzby zverejnenym na webovom sidle samospravneho kraja (§ 79 ods. 1 pism. v/ bod 2 zakona
o zdravotnej starostlivosti) neprindleZi zaoberat sa otdzkou zakonnosti prislusného rozpisu. Preto
Zalobné body spochybriujuce samotné zaradenie Zalobcu do rozpisov argumentujuc jeho nepriaznivym
zdravotnym stavom, ktory podla Zalobcu je preukéazany lekarskymi spravami — najma lekarskou spravou
z ambulantného vysetrenia UPS z 04.08.2018 ,do buducnosti“, povazuje spravny sud za nedévodné.

28. Zalobca je drzitefom povolenia na prevadzkovanie ambulancie zubného lekarstva, ktoré mu
vydal Zilinsky samospravny kraj a poskytuje zdravotnu starostlivost a ako takyto poskytovatel je v
zmysle ust. § 79 ods. 1 pism. v) bod 2 zakona o poskytovateloch povinny vykonavat zubno-lekarsku
pohotovostnu sluzbu v sulade s rozpisom zabezpec&enia poskytovania zubno-lekarskej pohotovostne;j
sluzby zverejnenym na webovom sidle samospravneho kraja, pretoZze ide o poskytovatela, ktory
poskytuje zubno—lekarsku ambulantnu starostlivost.

29. Skutoénost, Ze Zalobca nenastupil v zmysle rozpisu do zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby v
spadovom uzemi Mesta Martin a Zalobca nezabezpecil za seba ani nadhradu, oznamil organizator
- prevadzkovatel ambulancie zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby spolo€nosti ADMEUM, s. r. 0. a
spoloénosti MEDAM SK s. r. o. Zilinskému samospravnemu kraju, ktory listom &. 04197/2019/0Z-4
zo dna 17.072019 (doklad v spise &. 22), ktory bol doru¢eny dfia 24.072019, upovedomil Zalobcu o
zacati spravneho konania vo veci ulozenia pokuty v tam oznacenej veci a nasledne mu za poruSenie
povinnosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti vyplyvajucej z ust. § 79 ods. 1 pism. v/ bod 2. zakona
o poskytovateloch ulozil pokutu 1200 Eur.

30. Ugelom deliktualneho konania vo v$eobecnosti je objektivne zistit, & doslo k spachaniu deliktu
(priestupku, &i iného spravneho deliktu), kto ho spachal a aku sankciu je potrebné pachateflovi uloZit.
Organy prejednavajuce spravne delikty su povinné €o najuplnejsie zistit podklady pre rozhodnutie tak,
aby neboli Ziadne dévodné pochybnosti o prejednavanej veci, priCom pochybnosti o spachanom skutku



sa v deliktudlnom konani vykladaju v prospech obvineného, €oho sa domahal i Zalobca. Objasnit spravny
delikt (o aky v predmetnej veci ide) znamena okrem iného spofahlivo zistit a ustalit vSetky jeho typové
znaky, teda znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu. Na objasnenie a sankcionovanie predmetného
spravneho deliktu musia byt obligatérne naplnené a zistené v3etky znaky skutkovej podstaty spravneho
deliktu - subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivha stranka (kumulativne), pri€om v pripade, ak by
Co i len jeden znak skutkovej podstaty nebol objasneny, nemozno potom hovorit o spravnom delikte.
Ak pri niektorej Casti skutkovej podstaty existuju pochybnosti o jej existencii a nebola preukdzana nado
vSetku pochybnost, uplatni sa zasada in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného).

31. Subjektom spravneho deliktu podla ust. § 79 ods. 1 pism. v/ bod 1. zédkona €. 578/2004 Z.z.
je zalobca, ktory je ako poskytovatel zubno—lekarskej ambulantnej starostlivosti a drzitel' povolenia
na prevadzkovanie ambulancie zubného lekarstva, povinny vykonavat zubno-lekarsku pohotovostnu
sluzbu v sulade s rozpisom zabezpelenia poskytovania zubno-lekdrskej pohotovostnej sluzby
zverejnenym na webovom sidle samospravneho kraja a spravne organy vo svojich rozhodnutiach
uviedli, na zaklade akého ustanovenia konkrétneho pravneho predpisu, vo€i Zalobcovi ako subjektu
spravneho deliktu, vyvodili administrativnopravnu zodpovednost. Pri spravnom delikte, ktorého sa
dopusta fyzicka osoba, je zavinenie obligatornym znakom skutkovej podstaty. Objektom spravneho
deliktu v predmetnej veci je zaujem spolo¢nosti na poskytovani pohotovostnej ambulantnej zdravotnej
starostlivosti, ktory je chraneny zakonom o zdravotnej starostlivosti za podmienok ustanovenych tymto
zakonom, a jedna sa teda o spoloensky chraneny zaujem. Prvkami objektivnej stranky spravneho
deliktu su konanie, nasledok a pri€inna suvislost medzi nimi. Spravneho deliktu v predmetnej veci
sa zalobca dopustil tym, Ze v priebehu mesiacov april 2018 az marec 2019 Sestkrat nevykonal
zubno-lekarsku pohotovostnu sluzbu v sulade s rozpisom jej zabezpelenia zverejnenym na webovom
sidle samospravneho kraja a nasledok jeho nekonania sa prejavil ohrozenim zdujmu spolo¢nosti na
poskytovani pohotovostnej zubno-lekarskej zdravotnej starostlivosti v okrese Martin, na zabezpedenie
ochrany ktorého sluzi konkrétna skutkova podstata spravneho deliktu v zmysle ust. 79 ods. 1 pism. v/
bod 2 zakona o poskytovatefoch. Medzi nekonanim, resp. opomenutim konania Zalobcu a nasledkom,
ktory sa prejavil v ohrozeni zaujmu chraneného vyssie uvedenym zakonom je pri¢innd suvislost, pretoZze
v dbsledku porudenia povinnosti Zalobcu vykonat zubno-lekarsku pohotovostnu sluzbu v sulade s
rozpisom jej zabezpedenia zverejnenym na webovom sidle mohlo déjst’ k ohrozeniu zdravia obyvatelov,
pricom pre naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu, ktorého sa Zalobca dopustil nebolo nutné,
aby k ohrozeniu zdravia skutone i doslo a toto nie je ani znakom skutkovej podstaty spravneho deliktu,
za ktory bola voci Zalobcovi vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost.

32. V predmetnej veci vykonané dbkazy su dostatolné pre preukazanie zodpovednosti za spravny
delikt, jednotlivé znaky tejto skutkovej podstaty, t.j. skutkovej podstaty spravneho deliktu, za ktory
bola v preskimavanych rozhodnutiach voci Zalobcovi vyvodena administrativnopravna zodpovednost,
boli naplnené. Pre preukazanie spachania spravneho deliktu nezaleZzi na tom, €i je preukazany
jedinym dékazom alebo skupinou dékazov, &i vo forme vypovede alebo listiny, ak taky dékaz alebo
dbkazy nepochybne preukazuju vinu. S poukazom na dbkazy nachadzajuce sa v administrativnom
spise, spravny sud nemal pochybnosti o tom, Ze pokial Zalobca nere$pektoval zverejnené rozpisy
pohotovostnej zubno-lekarskej sluzby na mesiac april 2018, jun 2018, september 2018, december
2018, januar 2019 a marec 2019 a v zmysle tychto rozpisov predmetna sluzbu Sestkrat nevykonal,
jednoznaéne sa dopustil spravneho deliktu v zmysle ust. § 79 ods. 1 pism. v/ bod 2 z&kona
o poskytovateloch.

33. Podstata namietok zalobcu o nedostatoéne zistenom skutkovom stave smeruje podfa spravneho
sudu k uplatneniu liberaéného dovodu, ked Zalobca v podstate namieta nenaplinenie (absenciu) znakov
skutkovej podstaty spravneho deliktu — absenciu protipravnosti konania ako znaku skutkovej podstaty
spravneho deliktu.

34. Hoci ustanovenie § 79 ods. 1 pism. v) bod 2 samo osebe neobsahuje Ziadny vyslovny liberacny
dévod, zakonodarca zakotvil v8eobecnu liberacnu klauzulu v sankénom ustanoveni § 82 ods. 16
zakona o poskytovateloch. Podla tohto ustanovenia sa poskytovatel zbavi zodpovednosti za poruSenie
povinnosti, za ktoré mozno uloZit' pokutu podla zakona, ak preukaze, Ze v désledku okolnosti hodnych
osobitného zretela, ktoré nemohol ovplyvnit svojim konanim, nemohol spinit povinnosti, za ktoré
mozno ulozit' pokutu. Z toho vyplyva, Ze rezim zodpovednosti pri spravnych deliktoch podfa zakon
o poskytovateloch je mierneny generalnym liberatnym ustanovenim, ktoré umozfuje individualne



zohladnit situacie, v ktorych poskytovatefovi objektivne branila v spineni povinnosti prekazka nezavisla
od jeho vble a konania. Medzi takéto okolnosti méZu napriklad patrit’ aj vazne a nahle zdravotné stavy
poskytovatela, ktoré znemoznili nastupit na pohotovostnu sluzbu. Podla spravneho sudu zdravotny
stav vS8ak mdze pbsobit exkulpacne len vtedy, ak je preukazany, ma bezprostrednu ¢asovu suvislost
s terminom sluzby. V ramci spravneho konania ma poskytovatel dokazné bremeno na preukazanie
existencie a uCinku tychto okolnosti. Su€astou hodnotenia spravneho organu je aj posudenie, Ci
zdravotny stav predstavoval skutoénu prekazku vykonu sluzby a &i poskytovatel oznamil vzniknutu
prekazku bez zbyto&ného odkladu, Len v pripade, ak su tieto podmienky naplnené, mozno UspesSne
uplatnit’ liberaénua klauzulu § 82 ods. 16 zakona o poskytovateloch a zbavit' sa zodpovednosti za spravny
delikt.

35. Pokial mal Zalobca za to, Ze boli z jeho strany dostatoéne preukazané dévody, pre ktoré v
nasledovné dni, t.j. dha 19.04.2018, 05.06.2018, 09.09.2018, 13.12.2018, 13.01.2019 a 18.03.2019
nemohol vykonavat zubno-lekarsku pohotovostnu sluzbu, ktord mu bola nariadena na zaklade rozpisu
zabezpec&enia poskytovania zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby uréeného samospravnym krajom,
s uvedenou namietkou sa spravny sud nestotoznil. Spravne organy dostatoéne presvedcivo odovodnili
skuto€nost, preCo neprihliadli k predlozenej lekarskej sprave z ambulantného vySetrenia UPS z
04.08.2018, ktora spada do ¢asového rozhrania, ktoré prejednaval spravny organ. Primarne spravne
organy poukazali na to, Zze Zalobca nepredlozil aspor doklad o tom, Ze prevadzkovatela zubno-lekarskej
pohotovostnej sluzby dopredu pisomne, e-mailom pripadne telefonicky informoval o nepriaznivom
zdravotnom stave v dostatoénom ¢asovom predstihu pred datumom tej — ktorej spornej zubno-lekarskej
pohotovostnej sluzby. Zalovany akcentoval skutoénost, Ze lekarska sprava zo diia 04.08.2018 bola
doru¢ena samospravnemu kraju spolu s odvolanim u€astnika konania dia 23.09.2019, pricom lekarska
sprava z ambulantného vySetrenia UPS je z datumu 04.08.2018, avSak rozpis samospravneho kraja
na mesiac september 2018 bol zverejneny na webovom sidle samospravneho kraja dria 20.08.2018
a Zalobca konania mal povinnost vykonat’ zubno-lekarsku pohotovostnu sluzbu dria 09.09.2018, teda
Zalobca mal moznost oznamit v&as svoj nepriaznivy zdravotny stav. Dalej spravne organy uviedli,
Ze Zalobca nedolozZil Ziadny doklad o praceneschopnosti U¢astnika konania v prejednavanom obdobi,
poukazali aj na to, Ze povolenie na prevadzkovanie €. 04645/2015/0Z-004 zo dfia 3. augusta 2015,
pravoplatné 5. augusta 2015 v prejednavanom obdobi nebolo na Ziadost’ u€astnika konania do¢asne
pozastavené. Podporne argumentovali aj tym, Ze ak Zalobcovi nebranil zdravotny stav poskytovat
prax v ramci svojho zdravotnickeho zariadenia, spravny organ trvali aj na vykone zubno—lekarskych
pohotovostnych sluZieb.

36. Spravny sud dospel k zaveru, Zze Zalobca nedoloZil doklad preukazujuci, ze v dfioch uvedenych
vo vyroku prvostupfiového rozhodnutia, kedy porusil povinnost vykonat zubno-lekarsku pohotovostnu
sluzbu, nastali u neho vazne a nahle zdravotné stavy, ktoré znemoznili nastupit’ na pohotovostnu sluzbu.
Podla spravneho sudu spravne organy presvedcivo argumentovali, pre€o nemali za to, Ze u Zalobcu
nepriaznivy zdravotny stav v okolnostiach predmetnej veci nepovazovali za okolnost hodnu osobitného
zretela, ktoru Zalobca nemohol ovplyvnit svojim konanim, a preto by nemohol spinit povinnosti, za ktoré
mozno ulozit' pokutu, &im u Zalobcu bola naplnena objektivna stranka skutkovej podstaty spravneho
deliktu

37. K namietke Zalobcu, Zze zaradovanim do zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby nad ramec
ordinanych hodin v rozsahu 40 hodin tyZzdenne je diskriminovany oproti zamestnancom -
zdravotnickym pracovnikom rovnakej vekovej kategorie, ktorym by v zmysle § 97 ods. 12 Zakonnika
praca mohla byt naradena praca nadéas len po dohode, spravny sud poukazuje na nalez Ustavného
sudu SR ¢&. k. PL. US 113/2011-74 zo dna 28.11.2012, v ktorom sa Ustavny sud Slovenskej republiky
vyjadril k otazke, ¢&i ulozenim povinnosti poskytovatelom zdravotnej starostlivosti podfa § 79 ods. 1
pism. v) zakona o poskytovateloch pod hrozbou sankcie podfa § 82 citovaného zakona, dochadza
k zdsahu a obmedzenia prav poskytovatefov zdravotnej starostlivosti, ktorym je takato povinnost
uloZena. Predmetom skimania Ustavnym stidom SR na zaklade argumentacie navrhovatela bolo okrem
iného aj to, &i prijata pravna Uprava, t. j. napadnuté ustanovenia zakona o poskytovateloch zdravotne;j
starostlivosti, poruSuje princip rovnosti v déstojnosti a v pravach, a tym aj €l. 12 ods. 1 a 2 ustavy
s ohfadom na skutoCnost, Ze poskytovatelia zdravotnej starostlivosti pracujuci v pracovnopravnom
pomere alebo obdobnom pomere rovnako ako osoby s licenciou na vykon samostatnej zdravotnicke;j
praxe uvedenou povinnostou nie su viazani, teda zasahuje do ich prava na spravodlivé a uspokojujuce
pracovné podmienky (na ochranu bezpeénosti a zdravia pri praci, na najvys$iu pripustnu dizku



pracovného Casu, primerany odpocinok pri praci) tym, Ze nereguluje podmienky zmluvného vztahu
medzi poskytovatefmi zdravotnej starostlivosti a poskytovatelmi prevadzkujucimi ambulanciu LSPP
(pozn. spravneho sudu: skratka pre lekarsku sluzbu prvej pomoci - podfa § 79 ods. 1 pism. v) zdkona
o poskytovateloch v zneni platnom a u€innom do 31.10.2017 bolo predmetom poruSenia nenastupenie
vykonu lekarskej sluzby prvej pomoci). Ustavny sid SR k uvedenej namietke uviedol, je zrejmé, ze
uloZenie povinnosti ustanovenej v napadnutych ustanoveniach spdsobuje, Ze zo skupiny poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti (§ 4 zakona o poskytovatefoch zdravotnej starostlivosti) je vy€lenena osobitna
skupina, ktorej oznalené prava su nasledkom tohto vyé€lenenia zasiahnuté. Dévodom, pre ktory
doslo k vy€leneniu osobitnej skupiny poskytovatefov zdravotnej starostlivosti, je skuto€nost, Ze tito
su zaradeni do minimalnej siete, vykonavaju svoju €innost' na zaklade povolenia podfa § 11 zakona
o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti a prisluSnym organom im bol prideleny zdravotny obvod.
Uvedené vyclenenie spdsobené ulozenim zékonnej povinnosti je im bezpochyby na pritaz, na druhej
strane vSak pren existuje ospravedinitefny dévod, ktorym je verejny zaujem na ochrane Zivota a
zdravia obyvatelstva. Realizacia uvedeného verejného zaujmu predstavuje dostatoCny dévod na
nerovné zaobchadzanie s touto osobitnou skupinou poskytovatelov zdravotnej starostlivosti a je navyse
vyvazované spominanou kontraktaénou povinnostou zdravotnych poistovni, désledkom ktorej su
jednotlivym poskytovatelom zdravotnej starostlivosti zaradenym do minimalnej siete vyplacané mesaéné
kapitané platby. S ohfadom na uvedené preto napadnuté ustanovenia nespdsobuju neospravedinitelnu,
resp. neoddévodnenu diskriminaciu poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, a teda poruSenie ¢l. 12 ods.
1 a 2 ustavy.

38. Ohladom namietky Zalobcu, Ze nie je moZné, aby zubno-lekarska zdravotna pohotovostna
sluzba bola vykonavana, resp. poskytovana pacientom na pracovisku iného poskytovatela zubno-
lekarskej zdravotnej pohotovostnej sluzby spravny sud ma za to, Ze neuzatvorenie zmluvného vztahu
nepredstavuje okolnost hodnu osobitného zretefa, ktora by predstavovala liberaény dévod pre
zbavenie sa zodpovednosti za poruSenie pravnej povinnosti podfa § 79 ods. 1 pism. v) bod 2
zakona o poskytovateloch. Okolnost’ neuzavretia zmluvy s poskytovatelom — organizatorom lekarskej
pohotovostnej sluzby nezbavuje Zalobcu povinnosti vykonat sluzbu podfa rozpisu ZSK. (obdobne
v podobnej veci Zalobcu rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9 SZso 55/2014 zo diia 27.04.2016).
Aj Ustavny sud SR v naleze &. k. PL. US 113/2011-74 zo dfia 28.11.2012 upozornil, Ze pravna Uprava
zakona o poskytovateloch ma viaceré legislativne medzery, najma pokial ide o podrobnejSiu Upravu
postavenia lekarov pri LSPP, ich zmluvné vztahy a pracovné podmienky, ¢o v praxi spésobuje znatné
problémy a vyzaduje si zasah zo strany zakonodarcu. Zaroven zdéraznil, Ze legislativne opomenutia
mdze riesit’ len vo vynimoc¢nych pripadoch, ked su v extrémnom rozpore s Ustavou, ¢o v tomto pripade
nezistil, a preto napadnuté ustanovenia nezrusil, hoci opatovne apeloval na zakonodarcu, aby pravnu
Upravu Vv tejto oblasti doplnil a spresnil.

39. Ohladom namietky Zalobcu o nedostatoCne odévodnenej a zaroveh neprimeranej vyske pokuty
spravny sud poukazuje na to, Ze ukladanie pokut sa uskutoCriuje v ramci Uvahy spravneho organu, ktory
svoju diskrecnu pravomoc pouzil v ramci zakonného ramca (za porusenie povinnosti ustanovenej v §
79 ods. 1 pism. v/ zadkona o poskytovatefoch az do 3.319 Eur) a za kazdé jedno porusenie stanovenej
povinnosti spravny organ urcil pokutu vo vyke niz8ej ako 10 % z maximalnej vysky pokuty (6,02 %). Pri
odovodneni vySky pokuty spravny organ prvého stupfa nijakym spésobom nevybodil z rdmca spravnej
Uvahy a tato Uvaha pri vySke sankcie bola pouZzita v sulade so zdkonom. S namietkou nedostatoéného
odbvodnenia vysky pokuty sa spravny sud teda nestotoznil. Spravny organ prvého stupria odévodnil
vySku pokuty dostato€ne a aj ked' s ur€itymi nepresnostami ohfadom aplikacie absorpénej zasady. Vyska
sankcie bola uloZena vzhfadom na skutoénost, Ze Zalobca viackrat neplnil povinnosti poskytovatela
zdravotnej starostlivosti a opakovane sa dopustil poruSenia povinnosti podla ust. § 79 ods. 1 pism.
v/ zakona o poskytovatefoch. S vySkou uloZenej pokuty sa spravny sud stotoznil, nakolko ma pre
Zalobcu represivny, ale najma preventivny charakter. Vykonavanie pohotovostnej zubno-lekarskej sluzby
je povinnostou upravenou v zakone a ide o sluzbu vo verejnom zaujme, ktorej nezabezpedenie by bolo
v rozpore so spoloéenskym zaujmom na ochrane Zivota a zdravia ludi, i ked v danom pripade takyto
zavazny nasledok nenastal.

40. Ohfadom namietky zalobcu o neprimeranom zvySeni pokuty v prvostupfiovom rozhodnuti zo dna
(1200 Eur) oproti rozhodnutiu zo dia 02.09.2019 (330 Eur) spravny sud poukazuje na to, Ze zasada
zakazu reformatio in peius - ktorej aplikacie sa Zalobca tymto Zalobnym bodom v podstate domaha - v
ramci spravneho trestania plati, avSak na rozdiel od trestného procesu nie v absolitnom rezime, teda



neplati automaticky. Inak tieZ povedané, zasada zakazu reformatio in peius plati, ale za podmienky,
Ze chraneny verejny zaujem v konkrétnom pripade neprevysuje pravo ucastnika konania slobodne a
bez strachu z mozZného zhorsenia jeho situacie/postavenia podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu,
ktorym mu bola uloZzena sankcia za jeho protipravne konanie. V sulade s rozhodnutim R 25/2022
je na tento ucel potrebné posudzovat, &i (i) uplatnenie trestnopravnej Upravy je spdsobilé ochranit
pachatela spravneho deliktu pred neproporcionalnym postihovanim a (ii) &i sa poskytuje dostatotna
ochrana prislusnému verejnému zaujmu. (k tomu bliZSie rozsudok Najvy3Sieho spravneho sudu sp. zn.
58tk/2/2023 zo dha 29.05.2025, najma body 35, 41)

41. Vychadzajuc tak zo zaverov rozhodnutia R 25/2022, ktoré stanovilo pri aplikacii zakladnych zasad
trestného konania podla Trestného poriadku v konkrétnom pripade ako zakladné kritérium ochranu
pachatela spravneho deliktu pred neproporcionalnym postihovanim, dospel spravny sud k zaveru, Ze
v prave posudzovanej veci by bola aplikacia zasady zakazu reformatio in peius nevyhnutna na ucely
ochrany Zalobcu pred neproporcionalnym postihovanim zo strany konajucich organov verejnej spravy,
ked na zaklade podaného odvolania sa pokuta z 330 Eur navySila az na 1200 Eur, teda vySe trojnasobok.

42. Nasledne v8ak bolo potrebné vyhodnocovat, i zvySovanie pokuty za poruSenie povinnosti podla
§ 79 ods. 1 pism. v) bod 2. zakona o poskytovateloch vyZadovala v konkrétnych okolnostiach daného
pripadu ochrana verejného zaujmu. Konkrétne, aky bol dévod zruSenia prvostupriového rozhodnutia,
a to & najma (i) bol nedostatone zisteny skutkovy stay, (ii) boli u Zalobcu identifikované pritazujuce
okolnosti, ktoré prvostupfiovym spravnym organom zohfadnené neboli, (iii) bol dévodom zruSenia
prvostupfiového rozhodnutia aj vyrok o vine alebo len vyrok o sankcii, (iv) bola dévodom zru$enia
prvostuprfiového rozhodnutia jeho nepreskimatefnost. V prave posudzovanej veci by sa mohlo zdat,
Ze k poruSeniu zékazu reformatio in peius nemohlo déjst uz len z toho dévodu, Ze to nebol Zzalovany,
ktory Zalobcovi sam sankciu zvysil. Bol to prvostupriovy spravny organ, ktory viazany prdvnym nadzorom
Zalovaného, zalobcovi ulozil vy§3iu pokutu, pri€om Zalobca sa proti takto zvySenej pokute branil podanim
opravného prostriedku. Prave v takomto pripade je ale na ucely posudenia, €i ne/doslo k poruSeniu
zakazu reformatio in peius potrebné vyhodnotit dévod, pre ktory doSlo k zruSeniu prvostupriového
rozhodnutia a ¢&i tento mal vplyv na zavery prvostupfiového organu. Podla § 59 ods. 3 Spravneho
poriadku je prvostupfiovy spravny organ totiz po zruseni svojho rozhodnutia viazany pravnym nazorom
odvolacieho organu. Preto porusenie principu zakazu reformatio in peius je mozné identifikovat aj v
zruSujucom rozhodnuti Zalovaného, ak prvostupriové rozhodnutie nebolo zruSené na zaklade niektorého
z vysSie demonstrativne uvedenych dévodov, ktoré by neaplikaciu tejto zasady mohli odévodriovat.
Opacnym vykladom by totiz mohol odvolaci organ prostrednictvom svojho zavazného pokynu dosiahnut
navySenie pdvodne uloZzenej sankcie a obchadzat tym z&kaz reformatio in peius, pri¢om takyto postup
je nepripustny.

43. Spravny sud z rozhodnutia Zalovaného ¢. S04598-2020-OVSASK zo dnia 26.10.2020 zistil, Ze
(i) skutkovy stav bol prvostupriovym spravnym organom v zasade zisteny riadne a dostatoCne, €o
nespochybrioval ani zalovany, primarne vytkol formalne nedostatky vo formulacii vyroku (ii) u Zalobcu
vSak boli Zalovanym identifikované pritaZujuce okolnosti, ktoré by odévodriovali uloZzenie vy$3ej pokuty,
ktoré prvostupfiovy spravny organ v rozhodnuti zo dfia 02.09.2019 nezohladnil. Zalovany poukazal na
to, Ze zalobca v minulosti porusil zakonnu povinnost vykonat' zubno-lekarsku pohotovostnu sluzbu podla
ust. § 79 ods. 1 pism. v/ bod 2 zakona o poskytovatefoch, ktorého sa dopustil tym, Ze dia 05.06.2012 v
Case od 16.30 do 19.30 hod. v Poliklinike 1., D. A. XX, A. nevykonal lekarsku sluzbu prvej pomoci podla
rozpisu uréeného ZSK, za o mu bola uloZena pokutu 200 Eur — rozhodnutie Zilinského samospravneho
kraja €. 4401/2012/0Z zo dia 10.07.2012, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky & S08569-OP-2012, Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&. k. 6S/71/2013-96
z 11. aprila 2014 zamietol Zalobu Zalobcu o preskumanie tohto rozhodnutia, rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S2s0/55/2014 zo dia 27.04.2016). Spravny
sud uzatvara, Ze v pripade zalobcu su dané také okolnosti pripadu, ktoré uprednosthovali verejny
zaujem na uloZeni vySSej pokuty za porusenie povinnosti podfa § 79 ods. 1 pism. v/ bod 2 zakona
0 poskytovateloch pred legitimnym olakavanim Zalobcu, Ze v pripade, ak si poda odvolanie proti
prvostupfiovému rozhodnutiu, sa jeho situacia nezhorsi tym, Ze mu bude uloZena vy$Sia pokuta. Preto
v danom pripade boli dané dévody na vylucenie aplikacie zasady zakazu reformatio in peius, a preto
spravny sud namietku o neprimeranom a neoddévodnenom zvySeni pokuty vyhodnotil ako nedévodnu.



44. Nad ramec Zalobnych bodov spravny sud uvadza, Ze administrativne trestanie (o aké v predmetnej
veci i$lo) ma trestno-pravny charakter a je potrebné vychadzat z &l. 50 Ustavy Slovenskej republiky a
analogicky i z Trestného zékona. Konanie Zalobcu, ktory v priebehu mesiacov april 2018 az marec 2019
Sestkrat nevykonal zubno-lekarsku pohotovostnu sluzbu v sulade s jej rozpismi na uvedené mesiace
zverejnenymi na webovej stranke samospravneho kraja, bolo potrebné posudit ako pokragovaci spravny
delikt pozostavajuci zo Siestich Ciastkovych utokov. Na rozdiel od Trestného zdkona, pravne predpisy
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu
za pokracovaci delikt. Pri pokratovacom spravnom delikte, pri nedostatku Specialnej pravy, je potrebné
pouzit' ,analogiae legis®, a to ust. § 122 ods. 10 Trestného zakona.

Za pokraCovaci spravny delikt (na zaklade analégie k trestnému pravu) mozno povazovat situaciu, ak
pachatel pokracoval v pachani toho istého deliktu, pri¢om trestnost’ jednotlivych Ciastkovych utokov sa
ma posudzovat ako jeden spravny delikt, ak vSetky Ciastkové Utoky spaja objektivna suvislost v &ase,
spOsobe ich spachania a v predmete utoku. V predmetnej pravnej veci je nepochybné, Ze skutkové
podstaty spravnych deliktov, ktorych predmetom je nedodrzanie ust. § 79 ods. 1 pism. v/ bod 2 zadkona
o poskytovateloch za obdobie april 2018 aZz marec 2019 su pokratovacim spravnym deliktom, ktory sa
sklada z jednotlivych €iastkovych utokov, ktoré suvisia z hladiska ¢asu, miesta a sp6sobu spachania.
V ramci pokraCovacieho spravneho deliktu je subeh jednotlivych &iastkovych utokov vylugeny, pretoze
tvoria jeden spravny delikt a pri ukladani sankcie nebolo mozné uplatnit’ ani absorpénu zasadu, ako
nespravne uviedol prvostupriovy spravny organ. Z Trestného zédkona a Trestného poriadku vyplyva,
Ze ak sa naraz vedie a vykondava trestné konanie vo vztahu ku v8etkym C&iastkovym utokom jedného
pokracovacieho trestného Cinu, neuklada sa uhrnny trest, ale ,oby&ajny* trest, kedZe pri pokraovacom
trestnom c&ine nejde o subeh trestnych &inov, ale o jeden trestny &in. Ako pokraCovanie v trestnej
¢innosti sa posudzuje €innost pachana do oznamenia vznesenia obvinenia. Trestné pravo pozna institat
uhrnného trestu, ale spravny organ takyto uhrnny trest uloZit nemdze. Z uvedeného je zrejmé, Ze
procesnu stranku trestania, ktora vyplyva z Trestného zakona, ako aj z Trestného poriadku, v Ziadnom
pripade nemozno pouzit pri administrativnom trestani Uplne analogicky ako v trestnom konani. Pri
spravnom trestani je podstatné dodrzat hmotno-pravnu stranku spravneho trestania pokraovacich
spravnych deliktov, a teda za jednotlivé Ciastkové Ukony neuloZit' trest vy3&i ako je horna hranica
zakonného rozpatia.

45. V predmetnej veci bola Zalobcovi rozhodnutim spravneho organu prvého stupfia uloZzena pokuta
v sume 1200 Eur, priCom horna hranica pokuty v zmysle ust. § 82 ods. 1 pism. b) zakona o
poskytovateloch bola stanovena v sume 3.319 Eur. UloZzena pokuta sa teda pohybuje v dolnej
polovici zakonnej sadby. Spravny organ prvého stupna, rovnako ako Zalovany, zdévodnili svoju uvahu,
na zaklade ktorej dospeli k stanovenej vySke pokuty, pricom napadnuté rozhodnutie nevybogilo z
medzi a hladisk ustanovenych zakonom, jeho zavery zodpovedaju zasadam logického myslenia a
podklady pre takyto usudok boli zistené Uplne a riadnym procesnym postupom. Pri uréeni vySky pokuty
spravny organ prvého stupfia prihliadol najma na zavaznost, ¢as trvania, nasledky a povahu zisteného
nedostatku, pri€¢om zohladnil i skuto&nost, Ze Zalobca opakovane nere$pektoval rozpisy zubno-lekarske;j
pohotovostnej sluzby a tuto sluzbu v uvedenom obdobi nevykonal celkom Sestkrat, ¢o nepochybne
muselo mat vplyv na vySku pokuty.

46. Spravne organy teda za jedno z kritérii pre zdovodnenie konkrétnej vySky pokuty deklarovali i pocet
Ciastkovych utokov pokracujuceho spravneho deliktu, €o vo svojich rozhodnutiach riadne zddvodnili, aj
ked nie spravne uviedli, Ze za jeden skutok by uloZili pokutu vo vySke 200 Eur a za Sest skutkov teda 1200
Eur. Spravny sud mal za to, Ze tato formulacia predstavuje len nedostatok v odévodeni, nie vadu majucu
vplyv na zakonnost alebo vecnu spravnost rozhodnutia. Spravny sud dospel k zaveru, Ze zalobcovi bola
uloZena sankcia za jeden pokracovaci spravny delikt a poCet Eiastkovych utokov tohto spravneho deliktu
bol spravne zohladneny pri posudzovani jeho zavaznosti. V prejednavanej veci sa Zalobca dopustil
jedného pokraCovacieho spravneho deliktu (ktory pozostava zo Siestich Ciastkovych utokov), za ktory mu
bolo mozné ulozit pokutu az do vysky 3.319 Eur. Spravny sud preto konstatuje, Ze napriek formalnemu
pochybeniu v odévodneni spésobu vypod&tu pokuty zostava rozhodnutie v podstatnych astiach zakonné,
vecne spravne a preskumatelné, avsak je potrebné upozornit na uvedené nedostatky v oddvodent,
aby spravne organy v buducnosti pri odévodiiovani vySky sankcie vychadzali z jednotného posudenia
pokraCovacieho deliktu a nezakladali vysku pokuty na aritmetickom nasobeni jednotlivych poruseni.

47. Spravny sud uzatvara, Ze nad rozsah Zalobnych bodov posudzoval, ¢i v konani pred organom
verejnej spravy nedoslo k niektorej z vad vymedzenych v § 195 pism. a) az e) SSP, pricom konstatuje,



Ze nezistil ani niektoru z tychto vad, ktoré by odévodrovali postup v zmysle § 196 SSP a nasledne by
mohli viest' k zruSeniu Zalobou napadnutého rozhodnutia aj z inych dévodov.

48. V predmetnom administrativnom deliktudlnom konani tak prvostupfiové rozhodnutie ako aj
rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, zo spravneho
pravneho posudenia veci reSpektujiuc zasadu materialnej pravdy a zasadu volného hodnotenia dékazov,
a preto spravny sud, vyhodnotiac Zalobne namietky ako nedbévodné, Zalobu podla § 190 SSP zamietol.

49. Zalobca v spravnej Zalobe alternativne (pozn. sudu: spravne by malo byt eventudlne) poZiadal
spravny sud o uplatnenie postupu podla § 198 ods. 1 SSP. Spravny sud v rdmci sankénej moderacie
poukazuje na to, Ze jej uplatnenie pripada do Uvahy aZ po vykonani dokazovania spravnym sudom,
ktoré Zalobca nenavrhol, ked nepoZiadal ani o nariadenie pojednavania. Toto ustanovenie umoziuje
spravnemu sudu zmenit druh alebo vysku uloZenej sankcie pripadne upustit' od jej uloZenia, a to za
podmienky, Ze uloZzena sankcia je neprimerana povahe skutku alebo by mala pre Zalobcu likvidaény
charakter, aj ked organ verejnej spravy pri jej uloZzeni nevybo il zo zakonného ramca spravnej Uvahy.
Zalobca zaroveri nijakym spdsobom netvrdil, Ze by mala uloZena sankcia pre neho likvidagny charakter.
UloZzena pokuta vo vySke 1 200 Eur je podla spravneho sudu vzhladom na v3etky okolnosti pripadu
primerana povahe skutku a jeho zavaznosti, spravny sud preto nevyhovel navrhu Zalobcu na moderaciu
uloZenej pokuty.

50. O néhrade trov konania spravny sud rozhodol vo vztahu k Zalobcovi podfa § 167 ods. 1 SSP
a contrario tak, Ze Zalobcovi, ktory nemal v konani Uspech, nahradu trov konania nepriznal. Rovnako
spravny sud nepriznal nahradu trov ani zalovanému podla § 168 SSP a contrario, pretoZe nevzhliadol v
okolnostiach pripadu vynimo&nost dévodov pre priznanie nahrady trov konania Zalovanému ako organu
Statnej spravy.

51. Rozhodnutie spravneho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Rozhodnutie spravneho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440
SSP) v lehote 1 mesiaca od dorucenia rozhodnutia spravneho sudu, prostrednictvom spravneho sudu,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal. O kasacnej staznosti rozhoduje Najvyssi spravny sud Slovenske;j
republiky.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasacnu staZznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.



Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'al$i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



