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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

BA-2S/2/2021

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Jany Ondrejkovej a ¢lenov
senatu Mgr. Miroslavy Fodor (sudkyfia spravodajkyfia) a JUDr. Mgr. Juraja Storcela, PhD., v pravnej
veci zalobcu: Zdruzenie domovych samosprav, o. z., so sidlom Rovniakova 1667/14, Bratislava,
ICO: 31 820 174, zastupeného: Tkaé & Partners, s.ro., so sidlom Hrnéiarska 29, Kosice, ICO:
53 929 691, proti zalovanému: Okresny Urad Bratislava, so sidlom TomaSikova 46, Bratislava, za
Udasti: Raiffeisen Property Estate s.r.o., so sidlom Gajova 4, Bratislava, ICO: 52 559 874, zastupeny:
Advokatska kancelaria JANCO A PARTNERI, s. r. 0., so sidlom Sturova 13, Bratislava, ICO: 36 367
524, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BA-OOP3-2020/132276-002 zo dra 05.
novembra 2020, takto

rozhodol:

BA-2S/2/2021
I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

. Zalovanému a dal$iemu G&astnikovi konania sud pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

BA-2S/2/2021

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len ,prvostupriovy
spravny organ®) rozhodnutim &. OU-BA-OSZP3-2020/076562-020 zo dnha 19. augusta 2020 (dalej aj
~prvostupnové rozhodnutie®) na zaklade oznamenia dalSieho u€astnika konania 0 zmene navrhovanej
¢innosti ,Rekonstrukcia Esterhdzyho palaca“ rozhodol, Ze dana zmena navrhovanej &innosti, ktorej
ucelom je naprava havarijného stavu objektov a ich Uprava pre funkciu byvania, administrativy a sluzieb,
v Bratislavskom kraji, v okrese Bratislava |, na pozemkoch s parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X,
XXXIX, XXX/X, XXX/X, XXX/X v katastralnom Uzemi A. B. sa nebude posudzovat podla zakona ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o posudzovani®). Su€asne vo vyroku prvostupriového
rozhodnutia uviedol poziadavky, ktoré vyplynuli zo stanovisk doru¢enych k zameru a bude potrebné ich
zohladnit' v procese konania o povoleni €innosti podfa osobitnych predpisov vo vztahu k navrhovanej
¢innosti, a to:

,1. Doplnit’ vyjadrenie spravcov dotknutych komunikacii a ich poziadavky reSpektovat v plnom rozsahu.



2. Doplnit vypocet parkovacich stati v zmysle STN 73 6111/22.

3. VSetky dopravné parametre je potrebné navrhnat' v sulade s prislusnymi STN a technickymi predpismi.
4. Investor, respektive jeho pravni nastupcovia, budu znasat pripadne pozZiadavky na eliminaciu
negativnych vplyvov z dopravy v plnom rozsahu, nakolko tieto negativne vplyvy su vopred zname.

5. Navrh odvodnenia Uuzemia a zakladania stavieb musi byt vypracovany na zaklade zohladnenia
vysledkov a zaverov podrobného hydrogeologického a inZinierskogeologického prieskumu.

6. Spracovat’ bilancie mnozstva dazdovych vod a navrhnut zachytnu retenénd nadrz s dostatoénou
kapacitou, s regulovanym odtokom dazdovych véd do verejnej kanalizacie, v zmysle poziadaviek BVS,
a.s..

7. ReSpektovat a zohladnit pripomienky a poZiadavky v stanovisku Hlavného mesta Bratislavy
Slovenskej republiky.

8. Redpektovat a zohladnit pripomienky a poZiadavky v stanovisku Ministerstva dopravy a vystavby
Slovenskej republiky, Institut dopravnej politiky.

9. Realizovat opatrenia uvedené v kapitole 10. ,Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov
jednotlivych variantov navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie” predloZzeného zameru.”

2. Zmenu navrhovanej €innosti posudil z hladiska jej povahy, rozsahu a miesta vykonavania, ako
aj vyznamu oc€akavanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, priCom vzal do Uvahy
sucasny stav Zivotného prostredia v dotknutom Uzemi, primerane pouzil kritéria pre zistovacie konanie
uvedené v prilohe €. 10 zakona o posudzovani a zaroven prihliadal na stanoviska doru€ené podla
§ 29 ods. 9 zékona o posudzovani, pricom zistil, Ze mnohé vznesené poZiadavky v stanoviskach
nie su predmetom zistovacieho konania a budu podrobne rieSené v dalSich stupfioch projektove;j
dokumentacie, ktorych rieSenie je v pdsobnosti inych organov Statnej spravy v konaniach podla
osobitnych predpisov. Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania dospel k zaveru, Ze
nie je predpoklad priamych alebo nepriamych environmentalnych vplyvov navrhovanej €innosti na
Zivotné prostredie takého vyznamu, aby bolo potrebné ich podrobnejSie analyzovat a posudzovat.
Uviedol, Ze predpokladané vplyvy navrhovanej €innosti sa pohybuju v spoloCensky prijatelnej miere a
je mozné im predchadzat opatreniami na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej €innosti na
Zivotné prostredie a dodrZzanim podmienok, ktoré vyplynuli z jednotlivych stanovisk dotknutych organov
a organizacii a su uvedené na strane €. 2 rozhodnutia, za podmienky dodrZania vSeobecne zdvaznych
pravnych predpisov platnych v Slovenskej republike.

3. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Okresny
urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov (dalej len ,zalovany“) rozhodnutim &. OU-BA-
OO0P3-2020/132276-002 zo dna 05. novembra 2020 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®) tak, Ze

prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

4. Konstatoval, Ze prvostupriovy spravny organ sa v procese zistovacieho konania zaoberal
vSetkymi pripomienkami a stanoviskami dotknutej verejnosti s tym, Ze namietky Zalobcu su podrobne
rozpracované v napadnutom rozhodnuti na stranach &. 3 az 6 a opodstatnené namietky boli v sulade
s § 29 ods. 13 zdkona o posudzovani uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia v podmienkach, ktoré
eliminuju alebo zmierfuju vplyv na Zivotné prostredie. Zastaval nazor, Ze prvostupfiovy spravny organ v
zistovacom konani spravne uplatnil hmotnopravne predpisy pre oblast Zivotného prostredia.

5. Vyjadril sa, Ze pod pojmom ,konzultacia“ je potrebné rozumiet’ vSetky ukony a postupy, ktoré sa v
procese posudzovania navrhovanych ¢innosti vykonavaju a su ustanovené v zdkone o posudzovani,
pricom konzultacie podla § 63 zakona o posudzovani su vykonavané v sulade s § 64 zakona o
posudzovani a ako Ustne pojednavania podla § 21 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®), ak to vyZaduje povaha veci.
V nadvéaznosti na § 65g ods. 1 zakona o posudzovani konstatoval, Ze po€as mimoriadnej situacie,
nuadzového stavu alebo vynimo¢ného stavu vyhlaseného v suvislosti s ochorenim COVID-19 sa
prerokovanie alebo konzultacie vykonaju pisomne v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe,
¢o prvostupfiovy spravny organ vykonal. Mal za to, Ze spristupnenie informacii zo spisov podla §
23 ods. 1 spravneho poriadku sa realizuje osobnym nahliadnutim do spisu. K poZiadavke Zalobcu,
aby bol oboznameny s podkladmi podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku sa vyjadril, Ze k poruSeniu
tohto ustanovenia méze déjst’ aj v postupe odvolacieho organu, ak podla § 59 ods. 1 spravneho
poriadku doplni dokazovanie vykonanim novych dékazov bez toho, aby dal u&astnikom konania, resp.



zUc&astnenej osobe moznost vyjadrit’ sa k danym vysledkom dokazovania, aviak v ramci predmetného
odvolacieho konania neboli doplnené Ziadne nové dokazy a zistenia.

6. Vo vztahu k pozZiadavke Zalobcu na zmenu vyroku prvostupfiového rozhodnutia konstatoval, Ze
poZiadavka BVS, a.s. bola zahrnuta do vyroku napadnutého rozhodnutia a bude rieSena v ramci
povolovania zmeny zameru navrhovanej €innosti. V suvislosti so Ziadostou Zalobcu, aby uc€astnici
konania svoj postup v dalSich povolovacich konaniach koordinovali s Krajskym pamiatkovym uradom v
Bratislave upozornil, Ze C. palac patri medzi kultirne pamiatky, a preto bude Krajsky pamiatkovy urad v
Bratislave v povolovacom konani dotknutym organom. Podotkol, Ze Zalobca bude mat takisto moznost
v sulade s § 24 ods. 2 zadkona o posudzovani uplatfiovat’ poziadavku umiestnenia vegetaénych prvkov
v dalSich stupfioch povolovania zmeny navrhovanej €innosti podla osobitnych predpisov.

7. Dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy spravny organ postupoval v sulade s ustanoveniami zakona
0 posudzovani a spravneho poriadku, zaoberal sa vSetkymi vznesenymi pripomienkami a primerane
pouzil kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe €. 10 zakona o posudzovani. Poukazal na
skuto€nost, Ze uCelom zakona o posudzovani je ziskat odborny podklad na vydanie rozhodnutia o
povoleni €innosti podla osobitnych predpisov a pripadné dalSie namietky bude mozné riesit v dalSom
stupni povolovania zmeny navrhovanej Cinnosti podfa osobitnych predpisov, pri¢om Zalobca ma podla
§ 24 ods. 2 zakona o posudzovani v naslednom povofovacom konani postavenie uastnika konania.

Il.
Spravna zaloba

8. V€as podanou spravnou zalobou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BA-
OO0P3-2020/132276-002 zo dfia 05. novembra 2020, ako aj rozhodnutia prvostupriového spravneho
organu ¢. OU-BA-OSZP3-2020/076562-020 zo dna 19. augusta 2020 a vratenia veci na dalSie konanie.
Spravnu zalobu oddvodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitefnost
alebo nedostatok dévodov, skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého
rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu a v konani doSlo
k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za
nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci same;.

9. Uviedol, Ze je oblianskym zdruZzenim pdsobiacim vo sfére ochrany verejného zaujmu v oblasti
Zivotného prostredia v zmysle § 178 ods. 3 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*) a v konani ma postavenie zainteresovanej verejnosti. Tvrdil, Ze
napadnutym rozhodnutim bol poruSeny verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia. Vyjadril sa, Zze v
predmetnom konani definoval konkrétne environmentalne zaujmy, ktoré si Zelal riedit, avSak Zalovany
jeho navrhy neakceptoval ani nerealizoval iny procesny postup, ktory by viedol k porovnatefnym
vysledkom, ¢o sa tyka efektivity konania, ale najma naplnenia jeho hmotnych prav, a teda konal v rozpore
s § 3 ods. 2 a 4 spravneho poriadku s nasledkom poruSenia jeho hmotnych prav.

10. Namietal, Ze prvostupfiovy spravny organ nespravne aplikoval § 29 ods. 3 a 13 zakona o
posudzovani a jeho navrh zmierfiujucich, resp. eliminanych podmienok (napr. poziadavku spracovat
projektovi dokumentaciu pre uzemné a stavebné povolenie v sulade s metodikou Eurdpske;j
komisie Priru¢ka na podporu vyberu, projektovania a realizovania retenénych opatreni pre prirodné
vody v Eurdpe, zapracovat opatrenia Programu odpadového hospodarstva Slovenskej republiky, €i
realizovat’ konkrétne zelené prvky) v prvostupfiovom rozhodnuti neuviedol, ktori nezakonnost Zalovany
neodstranil. Zalovanému tieZ vytkol, Ze v napadnutom rozhodnuti nesplnil kvalitativne a zakonné
nalezitosti na formu a obsah oddvodnenia, ked sa dostato€ne nevysporiadal s jeho pripomienkami,
¢im mu boli odopreté prava na efektivne hajenie a presadzovanie jeho zaujmov v rozpore s &l. 44
Ustavy Slovenskej republiky, v odévodneni napadnutych rozhodnuti ide iba o sumarizaciu zakonnych
ustanoveni a absentuje v nich akékolvek vlastna Uvaha spravneho organu, ivaha pri hodnoteni dékazov,
spbsob pouzitia spravnej Uvahy a argumentacia tykajuca sa nedorucenia kdpie spisov Zalobcovi.

11. Dalej namietal nevykonanie konzultacie podla § 63 zakona o posudzovani. Bol toho nézoru, Ze
vykonanie konzultacie je osobitnym pravnym terminom podla § 63 zdkona o posudzovani a nie ustnym
pojednavanim podla § 21 spravneho poriadku, pri€¢om jednostranné poskytnutie stanoviska neméze
byt chapané ako konzultacia, ktorou je odborna diskusia. O jednotlivych opatreniach bolo podla jeho



mienky rozhodnuté predpojato na zaklade domnienok nemajucich oporu v administrativnom spise.
Zdéraznil, Ze z napadnutych rozhodnuti nie je zrejmé, prec€o su jeho jednotlivé poziadavky irelevantné
a ¢&i si zalovany overil, €o nimi sledoval, ktora vada je aj désledkom vylu¢ne formalistického procesného
postupu primarne podfa spravneho poriadku, ktory je vSak potrebné aplikovat iba subsidiarne a v sulade
s &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky tak, Ze je nutné pouZit spravne spdsoby vybavenia veci
(§ 3 spravneho poriadku) na zaklade u&elu a ciefov zakona o posudzovani. Napadnuté rozhodnutie
povazoval za nezakonné aj z toho dbvodu, Ze Zalovany pri iom sledoval ciel neposkytnut pravnu
ochranu jeho legitimnym a legalnym zaujmom.

.
Vyjadrenie Zalovaného a dalSieho uc€astnika konania

12. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe zo diia 01. marca 2021 Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut ako nedbévodnu. Mal za to, ze pri preskimani prvostuprfiového rozhodnutia postupoval
spravne a rozhodol podla § 46 spravneho poriadku, dané rozhodnutie vychadza zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu, je zakonné a ma predpisané nalezitosti. Konstatoval, Zze namietky zalovaného boli
v prvostupfiovom rozhodnuti podrobne zdbévodnené a opodstatnené namietky boli v sulade s § 29
ods. 13 zakona o posudzovani uvedené vo vyroku v podmienkach, ktoré eliminuju alebo umierfuja
vplyv na Zivotné prostredie. Uviedol, Ze Zalobca nevyvinul snahu nahliadnut’ do spisu, hoci bol o tejto
moznosti upovedomeny. Vyjadril sa, Ze v predmetnom konani bolo verejnosti umoznené vykonat
pisomné konzultacie zaslanim pisomného stanoviska v zmysle § 24 ods. 3 zakona o posudzovani. Podla
jeho nazoru vsetky postupy prvostupriového spravneho organu boli v sulade s Aarhuskym dohovorom,
verejnosti bolo umoznené presadzovat svoje prava a zaujmy, a bola dostatoCne oboznamena so
stavom Zivotného prostredia v ramci zverejnenia zmeny navrhovanej €innosti v sulade s dostupnymi
informaciami v ¢ase jej spracovania. K poziadavke Zalobcu byt oboznameny s podkladmi rozhodnutia
v odvolacom konani podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku, uviedol, Ze k poruseniu tohto ustanovenia
mdbze dojst, len ak odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku doplni dokazovanie, k ¢omu
v predmetnej veci nedo$lo.

13. Dal$i ugastnik konania vo vyjadreni k podanej Zalobe zo dfia 19. februara 2021 Ziadal Zalobu ako
nedévodnu zamietnut. Mal za to, Ze z podanej Zaloby nie je zrejmé, akym konkrétnym postupom a
aké konkrétne hmotné prava Zalobcu mali byt poruSené. Poukazal na skutoénost, Ze vyrokova Cast
prvostupriového rozhodnutia celkom zjavne obsahuje zmierfiujuce podmienky, prvostupriovy spravny
organ sa s jednotlivymi navrhmi Zalobcu vysporiadal a osobitne sa vyjadril ku kazdému jednotlivému
bodu, pricom dospel k spravnemu zaveru, Ze poziadavky Zalobcu maju byt zvacSa predmetom
posudzovania v ramci osobitnych povolovacich konani. Upozornil, Ze navrhy a pripomienky Zalobcu
boli v zasade totoZzné s tymi, ktoré podava do réznych vzajomne nesuvisiacich konani, a ktoré sa
s€asti ani netykaju predmetného konania, s€asti su uz obsiahnuté v predloZzenom zédmere, pripadne
vyplyvaju priamo zo zékona alebo maju byt rieSené az v ramci osobitnych povolovacich konani. Zo
strany spravneho organu teda podla jeho mienky nedochadza k pochybeniu, ak ich v rdmci vyroku
rozhodnutia nezohladni, za predpokladu, Ze vyuZije zakonom pripustnu spravnu Uvahu a v odévodneni
rozhodnutia poskytne vecnu a presvedgivi argumentéciu. Zalobcom véeobecne namietané nedoruéenie
képie spisov nepovazoval za vadu konania, nakolko spravnemu organu tato povinnost neprislicha.
Vyjadril sa, Ze Zalobca si vyklada pojem konzultacia neprimerane restriktivnym spdsobom a povinnost
umoznit’ ucast’ zalobcu na konzultaciach bola splnena tym, Ze mu bolo umoznené oboznamit sa s
podkladmi rozhodnutia a podévat’ vyjadrenia.

14. Zalobca nevyuzil svoje pravo podat repliku k vyjadreniam Zalovaného a dal$ieho U&astnika konania
v sudom urcenej lehote.

IV.

Konanie na spravnom sude

15. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov zacal s u€innostou od 01. juna 2023 vykonavat svoju €innost
Spravny sud v Bratislave, na ktory preSiel od 01. juna 2023 vykon sudnictva v spravnej agende
z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sidu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. Pred Spravnym
sudom v Bratislave je prejednavana vec vedena pod sp. zn. BA-25/2/2021. V sulade s platnym



a ucinnym rozvrhom prace spravneho sudu bola predmetna vec dia 6. juna 2023 v zmysle § 51
ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena senatu 5S Spravneho sudu v Bratislave a nasledne
bola dfia 22. maja 2024 rovnakym spdsobom pridelena novovzniknutému senatu 8S Spravneho sudu

v Bratislave.

V.
Pojednavanie

16. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®) ako sud vecne a miestne prislusny na konanie
vo veci podla § 10, § 13 ods. 1 SSP rozhodol na pojednavani dia 16. oktobra 2025 rozsudkom, ktory
verejne vyhlasil v pritomnosti pravneho zastupcu dalSieho u€astnika konania. Pravny zastupca Zalobcu
svoju neucast ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci a rozhodnutim vo veci v jeho nepritomnosti.
Zalovany svoju neugast neospravedinil a o odro&enie pojednavania neziadal. Spravny sud preskimal
napadnuté rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu, vratane konania,
ktoré predchadzalo ich vydaniu, z dévodov uplatnenych v spravnej Zalobe a dospel k zaveru, Ze Zaloba
nie je dévodna.

17. Pravny zastupca dalSieho u€astnika konania na pojednavani sa pridrziaval pisomného vyjadrenia,
ktoré bolo sudu predloZené, a stotoznil sa s argumentéciou Zalovaného v jeho pisomnom vyjadreni.
Zalobu ziadal ako celkom zjavne neddévodnu zamietnut'.

VI
Relevantné pravne predpisy

18. Podfa § 493e SSP v zneni u€innom od 01.07.2023, konania za¢até a neskonéené do 30. juna 2023 sa
dokongia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

19. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

20. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podla § 178 ods. 3 SSP zainteresovana verejnost je opravnena podat spravnu Zalobu proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruseny
verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia.

22. Podla § 29 ods. 1 pism. b) zékona o posudzovani v zneni uinnom do 31. decembra 2024 ak
ide o navrhovanu &innost uvedenu v § 18 ods. 2, navrhovatel je povinny pred za¢atim povolovacieho
konania k navrhovanej €innosti dorucit’ prisluSnému organu pisomne a elektronicky oznamenie o zmene
navrhovanej €innosti vypracované podla prilohy &. 8a, ak ma byt predmetom zistovacieho konania
zmena navrhovanej ¢innosti.

23. Podla § 29 ods. 2 zadkona o posudzovani v zneni u¢innom do 31. decembra 2024 prisludny
organ na zdklade zameru alebo ozndmenia o zmene navrhovanej €innosti vykona zistovacie konanie
o posudzovani navrhovanej €innosti k zameru alebo k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti a
rozhodne, €i sa predmet zistovacieho konania bude posudzovat podla tohto zakona.

24. Podla § 29 ods. 3 zakona o posudzovani v zneni u¢innom do 31. decembra 2024 ak sa rozhoduje
o tom, ¢&i sa navrhovana ¢&innost alebo jej zmena bude posudzovat’ podla tohto zakona, primerane sa
pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe &. 10, pri€om prisluSny organ prihliada aj na
stanoviskd podla § 23 ods. 4.



25. Podla § 29 ods. 13 z&kona o posudzovani v zneni u¢innom do 31. decembra 2024 vyrokova €ast
rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, okrem naleZitosti ustanovenych vSeobecnym predpisom
o spravnom konani, obsahuje ur€enie, &i sa navrhovana c&innost alebo jej zmena ma posudzovat
podfa tohto zakona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa ur€ilo, Ze navrhovand &innost alebo jej zmena
nepodlieha posudzovaniu podla tohto zakona, vyrokova €ast rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré
eliminuju alebo zmierriuju vplyv na Zivotné prostredie.

VII.
Posudenie veci spravnym sudom

26. V prejednavanej veci bolo ulohou spravneho sudu preskimat zakonnost napadnutého rozhodnutia
Zalovaného &. OU-BA-OOP3-2020/132276-002 zo dria 05. novembra 2020 v spojeni s rozhodnutim
prvostupfiového spravneho organu ¢. OU-BA-OSZP3-2020/076562-020 zo dfia 19. augusta 2020,
ktorym rozhodol, Ze zmena navrhovanej Cinnosti ,Rekonstrukcia Esterhazyho paldca“ uvedena v
oznameni dalSieho ugastnika konania, ktorej u¢elom je naprava havarijného stavu objektov a ich Uprava
pre funkciu byvania, administrativy a sluzieb, v Bratislavskom kraji, v okrese Bratislava |, na pozemkoch
s parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X v katastralnom Uzemi A. B., sa
nebude posudzovat podla zakona o posudzovani.

27. Zalobca v podanej Zalobe namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné
pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov, skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za
zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu a v
konani doSlo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo
mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci same;j.

28. Konkrétne namietal, Ze napadnutym rozhodnutim bol poruSeny verejny zujem v oblasti Zivotného
prostredia, Zalovany neakceptoval jeho navrhy a konal v rozpore s § 3 ods. 2 a 4 spravneho poriadku s
nasledkom porusenia jeho hmotnych prav. Prvostupfiovy spravny organ podla jeho nazoru nespravne
aplikoval § 29 ods. 3 a 13 zakona o posudzovani a vo svojom rozhodnuti neuviedol jeho navrh
zmierfujlcich, resp. eliminadnych podmienok. Zalovanému tiez vytkol, Ze v napadnutom rozhodnuti
nesplnil nalezitosti na formu a obsah od6évodnenia, ked' sa nalezite nevysporiadal jeho pripomienkami, v
odbvodneni napadnutych rozhodnuti absentuje akakolvek vlastna Uvaha spravneho organu, uvaha pri
hodnoteni dékazov, spdsob pouzitia spravnej Uvahy a relevantna argumentacia tykajuca sa nedorucenia
kopie spisov Zalobcovi. Dalej namietal nevykonanie konzultacie podla § 63 zakona o posudzovani a
vyluéne formalisticky procesny postup primarne podla spravneho poriadku, ktory je potrebné aplikovat
iba subsididrne. Napadnuté rozhodnutie povaZoval za nezékonné aj preto, Ze Zalovany pri iom sledoval
ciel neposkytnut pravnu ochranu jeho legitimnym a legalnym zaujmom.

29. Spravny sud po preskumani napadnutého rozhodnutia Zalovaného a rozhodnutia prvostupriového
spravneho organu, ako aj konania, ktoré predchadzalo ich vydaniu, v medziach podanej Zaloby dospel
k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia nevykazuju také vady, ktoré by zakladali dévod na ich zruSenie.

30. S namietkami Zalobcu tykajucimi sa nedostatoéného odévodnenia prvostupriového rozhodnutia
a napadnutého rozhodnutia sa spravny sud nestotoznil, kedZe iSlo o namietky vSeobecného
charakteru, v rdmci ktorych Zalobca neSpecifikoval, aké formalne a obsahové nalezitosti odévodnenia
Zalovany, resp. prvostupriovy spravny organ v ramci napadnutych rozhodnuti nesplnili a s ktorymi
konkrétnymi pripomienkami Zalobcu sa dostato€ne nevysporiadali. Prvostupfiovy spravny organ sa
pritom v odbvodneni prvostupfiového rozhodnutia na stranach 3 az 6 nalezZite zaoberal kazdou
jednotlivou poziadavkou vznesenou Zalobcom, pri€om ich nepovazoval en bloc za neopodstatnené,
ale niektoré vyhodnotil ako splnené (napr. obsluha tuzemia verejnou hromadnou dopravou — v blizkosti
su zastavky Zochova a Kapucinska, vyhodnotenie a analyza Cistoty ovzdus$ia a vplyv zameru na fiu)
a pri dalSich konstatoval, Ze ide o pripomienky, ktoré budu predmetom dalSieho stupria projektovej
dokumentacie a povofovacieho konania (napr. hydraulicky vypoCet prietokovych mnoZstiev ORL,
dazdovej a odpadovej kanalizacie a ostatnych vodnych stavieb; overenie navrhu €innosti s uzemnym
planom). Nasledne sa aj Zalovany v napadnutom rozhodnuti dostato€ne vysporiadal s jednotlivymi
odvolacimi namietkami Zalobcu.



31. Spravny sud zaroven poukazuje na skutoCnost, Ze pripomienky a vyjadrenia zalobcu uplatnené
v priebehu administrativneho konania boli velmi v3eobecné a Zalobca ich zjavne neprispdsobil
posudzovanej veci, ked napr. pozadoval preukazat ochranu pofnohospodarskej pédy a overit’ bonitu
zaberanych polnohospodarskych pdd, hoci v pripade predmetnej zmeny navrhovanej &innosti sa
vbbec nejednalo o pofnohospodarsku pddu, ale o rekonstrukciu stavby postavenej na parcelach
s oznaCenim druhu pozemku ,zastavana plocha a nadvorie“. NavySe v rozpore s tvrdeniami Zzalobcu
v podanej zalobe su vo vyroku prvostupriového rozhodnutia v ramci podmienok v zmysle § 29 ods.
13 druhej vety zakona o posudzovani, ktoré eliminuju alebo zmierfiuju vplyv na Zivotné prostredie vo
vztahu k navrhovanej €innosti, obsiahnuté aj niektoré navrhy vyplyvajiuce zo zalobcom predlozeného
stanoviska, a to doplnenie vypoctu parkovacich stati v zmysle STN 73 6610/Z2 a potreba navrhnutia
vSetkych dopravnych parametrov v sulade s prislusnymi STN a technickymi predpismi, pricom v sulade
s navrhom Zalobcu je aj poziadavka (primarne vychadzajuca zo stanoviska BVS, a.s.) spracovat bilancie
mnozstva dazdovych véd a navrhnut zachytnu retenénu nadrz s dostato¢nou kapacitou, s regulovanym
odtokom dazdovych vod do verejnej kanalizacie.

32. Pokial ide o vyber jednotlivych podmienok podfa § 29 ods. 13 druhej vety zakona
0 posudzovani obsiahnutych vo vyroku prvostupriového rozhodnutia, tento bol predmetom spravnej
uvahy prvostupfiového spravneho organu, ktorej prieskum je zvereny spravnemu sudu vyluéne vo
vztahu k dodrzaniu medzi a hladisk ustanovenych zakonom (§ 27 ods. 2 SSP). Zalobca vsak
v podanej spravnej Zalobe neuviedol Ziadne konkrétne skutkové a pravne dovody, pre€o mal zalovany
v preskiumavanom rozhodnuti uloZit' ur&ité opatrenia a pre€o ich neuloZzenim prekrodil hranice spravneho
uvazenia, a preto spravny sud nemohol Zalovanému vytknut v tomto smere Ziadne pochybenie (obdobne
rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Svk/33/2023 zo diia 27. novembra
2024).

33. Spravny sud nepovazoval za dévodnu ani namietku Zalobcu, Ze Zalovany, resp. prvostupriovy
spravny organ mu v rozpore s § 63 zakona o posudzovani neumoznil zu€astnit sa konzultacie. Vzhladom
na skuto€nost, Ze v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia prisluSsny organ pri posudzovani
vplyvov navrhovanych &innosti alebo ich zmien zabezpedi vykonanie konzultacii s povolujucim organom
alebo schvalujucim organom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou
verejnostou, je spravny sud toho nazoru, Ze institut tzv. konzultécii je spojeny az so samotnym
posudzovanim vplyvov na Zivotné prostredie, nie so zistovacim konanim podfa § 29 ods. 13 zakona
o posudzovani. Uvedené je tiez v sulade so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU
0 posudzovani vplyvov verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie, ktora v &l. 2 pism. g)
a ¢l. 5 rovnako tento institut spaja az s konanim o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Ak teda
Zalovany nevykonal v zistovacom konani konzultacie, nemozno to povazovat za nezakonny postup (vid
rozsudky NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Svk/21/2023 zo diia 30. maja 2024,
sp. zn. 1Svk/5/2023 zo diia 30. méja 2024, sp. zn. 7Svk/33/2023 zo dfia 27. novembra 2024).

34. Spravny sud rovnako neprihliadol na Zalobny bod tykajuci sa nedoru¢enia képie administrativheho
spisu Zalobcovi. V ustanoveni § 23 ods. 1 spravneho poriadku je v suvislosti s nazeranim do spisu
definované aj pravo ucastnika konania ,dostat’ informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani
inym spdsobom®. V tomto pripade ide o také ukony, pri ktorych sa u€astnik konania alebo zu€astnena
osoba dostava k skutoénostiam obsiahnutym v spise bez toho, aby do spisu priamo nahliadla. Méze ist
napriklad o informaciu o tom, ¢i bolo do spisu nie€o doruc¢ené, alebo inu Ciastkovu informaciu, nie vSak
zaslanie képie celého spisu, resp. podkladov pre rozhodnutie. Pokial mal Zalobca zaujem o ziskanie
koépii vSetkych podkladov na rozhodnutie, bol opravneny nahliadnut’ do spisu, ktoré pravo v3ak nevyuzil.
Vzhladom na uvedené s prihliadnutim na skutoCnost, Ze Zalobca nevyuZil svoje pravo nahliadnut do
spisu, nie je mozné konStatovat poruSenie jeho prava na oboznamenie sa s podkladmi rozhodnutia
(obdobne rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Svk/5/2023 zo dia 30.
maja 2024).

35. Pokial ide o dalSie namietky Zalobcu ohladom porudenia verejného zaujmu v oblasti Zivotného
prostredia, ustanovenia § 3 ods. 2 a 4 spravneho poriadku a jeho hmotnych prav, ako aj ohfadom
neposkytnutia ochrany legitimnym a legalnym zaujmom Zalobcu &i rozporu, resp. nedostatoCnej opory
zisteného skutkového stavu v administrativnych spisoch , ani tieto spravny sud nevyhodnotil ako
relevantné z dévodu ich vSeobecnej formulacie bez uvedenia, v om konkrétne mali tieto pochybenia
Zalovaného, resp. prvostupfiového spravneho organu spocivat.



36. S poukazom na uvedené spravny sud po preskimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného v
spojeni s rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu v medziach spravnej Zzaloby dospel k zaveru
o nedbvodnosti podanej Zaloby, a preto ju s poukazom na § 190 SSP zamietol.

37. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP a UspeSnému Zalovanému nepriznal
pravo na nahradu trov konania, pretoZe nezistil dévod, pre ktory mozno od Zalobcu spravodlivo
pozadovat, aby mu nahradil trovy konania. Zaroven spravny sud s poukazom na § 169 SSP nepriznal
nahradu trov konania dalSiemu ucastnikovi konania, kedZe mu nebola spravnym sudom uloZena Ziadna
pravne vynutitelna povinnost’ spojena so vznikom trov konania.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

BA-2S/2/2021

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost' v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia
na Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skutoc€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



