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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Ludevita Fafalaka a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Bereznej a Mgr. Slavomira Podhorského, v pravnej veci zalobcu: JUDr. Marek
Radacovsky, spravca konkurznej podstaty upadcu RB, Velké Kapu$any s.r.o. v konkurze, so sidlom
Zriedlova 3, 040 01 Kosice, ICO: 35 553 961, pravne zastipeného ZOLDOS & PARTNERS s.r.0., so
sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kosice, ICO: 53 540 964, proti zalovanému: Finan&né riaditelstvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 100475362/2020 zo dna 20.02.2020, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II. Nahradu trov konania G¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

l.
Administrativhe konanie

1. Darfovy urad KoSice (dalej aj ,spravca dane“ alebo ,spravny organ prvého stupna“) vykonal
v spolo¢nosti RB, Velké Kapusany s.r.o. (dalej aj ,zalobca“ alebo ,dariovy subjekt®) dafiovu kontrolu
(zagatu dna 11.11.2014) na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia roku 2011 januar 2011,
februar 2011, marec 2011, april 2011, maj 2011, jul 2011, august 2011, november 2011, december 2011.

2. Danova kontrola bola opakovane preruSena a to podla preskimavaného rozhodnutia v ¢ase:
- od 04.03.2015 do 12.06.2016 (dalej aj ,prvé preruSenie®),

- od 30.08.2016 do 22.03.2018 (dalej aj ,druhé prerusenie®),

- 0od 20.04.2018 do 26.04.2018 (dalej aj ,tretie preruSenie®),

- od 10.05.2018 do 01.07.2018 (dalej aj ,Stvrté prerusenie®),

3. Protokol z dafiovej kontroly €. 102102712/2018 zo dha 23.10.2018 (dalej aj ,protokol z dafiovej
kontroly“) bol dafiovému subjektu doru¢eny dfia 24.10.2018.

4. Spravca dane rozhodnutim €. 102186665/2019 zo dfia 18.09.2019 vyrubil Zalobcovi rozdiel na dani
z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie januar 2011 v sume 35.329,83 Eur. Spravca dane nepriznal
Zalobcovi nadmerny odpocet v sume 1.165,82 Eur a vyrubil darfi v sume 34.164,01 Eur.

5. Rozhodujucou skuto&nostou pre vydanie rozhodnutia boli zavery spravcu o neopravnenom uplatneni
prava na oslobodenie od dane v zmysle ustanoveni § 43 ods. 1 zakona o DPH, pretoZze zdanitelné
obchody sa uskutoCnili v retazci dodavatelov a odberatefov, o ktorom Zalobca vedel alebo mohol



vediet, Ze je poznatené podvodnym konanim vo vztahu k dani z pridanej hodnoty. I1Slo o dodanie
betonarskej ocele preodberatelov v inych &lenskych Statoch, a to:

City-Star Point Kft., Szuglé u. 82, 1141 Budapest, Madarsko, IC DPH HU14962002 (spolo&nost
zanikla dha 22.03.2014), v sume 161.289,33 Eur (neuznané oslobodenie od dane v sume 26.881,56
Eur) podra faktur:

¢. FV110027, zo dfa 31.01.2011. v sume 12.337,10 Eur

. FV110026, zo dna 28.01.2011, v sume 12.802,55 Eur

FVI10017, zo dfia 14.0 1.2011, v sume 23.621,88 Eur

FV110025, zo dfia 27.01.2011, v sume 38.161,55 Eur

FVI10022, zo diia 25.01.2011, v sume 12.820,00 Eur

FV110021, zo dna 20.01.2011, v sume 24.589,50 Eur

. FV110018, zo dfia 18.01.2011, v sume 11.791,75 Eur

- ¢&.FV110016, zo dfia 11.01.2011, v sume 25.165,00 Eur

JP Femker Kift., Varrégépgyar u 6, 1211 Budapest, Madarsko, IC DPH HU1550437, v sume 37.309,29
Eur (neuznané oslobodenie od dane v sume 6.218,22 Eur) podla faktar

- ¢ FV110010, zo dna 12.01.2011, v sume 12 013,95 Eur

- & FV110011, zo dia 13.01.2011, v sume 25 295,34 Eur

Ferro Transz Kft., Szeat J.u.l, Dabas, Madarsko, ICDPH HU11760681, v sume 13.380,35 Eur (neuznané
oslobodenie od dane v sume 2.230,06 Eur) podfa faktury €. FV110024, zo dna 26.01.2011, v sume
13.380,35 Eur.

O¢ O ,O‘ ,O‘ ,O‘ _O< O¢ O

6. Spravca dane v zdafiovacom obdobi januar 2011 nepriznal dafiovému subjektu pravo na oslobodenie
od dane pri dodani tovaru z tuzemska do Madarskej republiky (§ 43 a suv. zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon o DPH*), a to z dévodu uc&asti Zalobcu
na dafovom podvode v Styroch obchodnych retazcoch v ramci, ktorych dochadzalo k obchodovaniu:
1/ - s betonarskou ocelou rumunského pévodu, a to v obchodnom retazci: MECHEL SA oceliaren
(Rumunsko) » ? » MECHEL Service Hungary Kft. (Madarsko) » Zalobca (Slovensko) » City - Star Point
Kft. (Madarsko) » DUTRADE Zrt. (dalej tiez ,retazec 1/%);

2/ - s betonarskou ocelou rumunského pbvodu, a to v obchodnom retazci: MECHEL SA oceliaren
(Rumunsko) » ? » MECHEL Service Hungary Kft. (Madarsko) » Zalobca (Slovensko) » JP Fémker Kit.
(Madarsko) » DUTRADE Zrt. (dalej tiez ,retazec 2/%);

3/ - s betondrskou ocelou madarského pdvodu a to v obchodnom retazci: WSK Stahlhandelsgesellschart
GmBH > Zalobca (Slovensko) » Zrt. » City - Star Point Kft. (Madarsko) (dalej tiez ,retazec 3/%);

4/ - s betonarskou ocelou rumunského pévodu, a to v obchodnom retazci: MECHEL SA oceliaren
(Rumunsko) » ? » MECHEL Service Hungary Kft. (Madarsko) » Zalobca (Slovensko) » Ferrotransz
(Madarsko) (dalej tiez ,retazec 4/%);

7. Zalobca podal dita 18.10.2019 proti tomuto rozhodnutiu spravneho organu prvého stupfia odvolanie
(dalej aj ,odvolanie), pricom odvolacie namietky zodpovedaju Zalobnym bodom, ktoré zalobca uviedol
Vv spravnej zalobe.

8. Finan&né riaditelstvo SR (dalej aj ,zalovany®) rozhodnutim &. 100475362/2020 zo dfia 20.02.2020
(dalej aj ,preskumavané rozhodnutie Zalovaného®), rozhodnutie spravcu dane podfa § 74 ods. 4
Danového poriadku potvrdil.

9. Zalovany konétatoval, Zze z dékazov zabezpedenych spravcom dane méa za zrejmé, Ze zalobca bol
zapojeny do retazovych transakcii medzi spolo€nostami obchodujucimi s betonarskou ocelou a s
plechmi, ktorych &astnikmi boli obchodné spolo¢nosti z réznych &lenskych Statov Eurdpskej unie
(predovsetkym Madarsko, Slovensko, ale aj Pol'sko a Rakusko), resp. dodavatelia plechov z tretich
krajin. Odberatelmi Zalobcu boli vylu€ne madarské spolo¢nosti, ktoré tento tovar nasledne dodali dalSim
madarskym odberatelom. Z dodania tovaru do Madarska si dafiovy subjekt uplatnil oslobodenie od
dane v zmysle § 43 zakona o DPH v zneni neskorSich predpisov. Spravca dane mal pochybnosti o
deklarovanych dodavkach tovaru, preto preveroval nielen samotny darovy subjekt a jeho priamych
obchodnych partnerov, ale aj dalSie spolo¢nosti zapojené do retazového obchodovania a vykonal
dokazovanie v zmysle § 24 ods. 4 Darového poriadku. Spravca dane je v pripade pochybnosti
opravneny preverovat cely zisteny obchodny retazec spolo€nosti. Zo zisteni spravcu dane podla
Zalovaného vyplynulo, Ze vdanom pripade pri dodani tovaru v ramci retazovych obchodov iSlo o predaj



toho istého tovaru medzi viacerymi obchodnymi spolo¢nostami z réznych &lenskych Statov Eurdpskej
Unie.

10. Zalovany uviedol, Ze spravca dane vykonanou dariovou kontrolou u Zalobcu v kontrolovanych
zdafiovacich obdobiach roku 2011 zistil obchodné retazce, v ktorych medzi jednotlivymi ¢lankami
prebiehal pohyb tovaru (betonarska ocel a plechové tabule) nakupeného z Madarska, resp. z Polska a
tretich krajin, pri€om Zalobca tento tovar fakturoval odberatelom do Madarska. Uvedené obchodovanie
prebiehalo v ramci dvoch obchodnych schém: |. zahrani€na spoloCnost (prevazne z Madarska)
fakturovala tovar Zalobcovi a Zzalobca nasledne tento tovar fakturoval madarskému obchodnikovi na
pozicii zmiznutého obchodnika (,,missing trader®), ktory v8ak nebol skuto€nym prijemcom tovaru, tovar
bol nasledne prefakturovany na dal$iu madarsku spoloénost. Cast dodavok bola v ten isty defi nalozena
v Madarsku, prepravena cez Slovensko spat do Madarska a v ten isty den aj vyloZzena v Madarsku
priamo u druhého alebo tretieho odberatela. Druha €ast dodavok tovaru bola prechodne uskladnena u
Zalobcu vo Velkych Kapu8anoch a o niekolko dni alebo mesiacov expedovand do Madarska fakturacne
cez zmiznutého obchodnika; Il. Zalobca tovar, ktory nakupil z tretich krajin, Polska aj zo Slovenska,
expedoval madarskému odberatefovi na pozicii Missing trader.

11. Zo zisteni spravcu dane podla Zalovaného vyplynulo, Ze doklady Zalobcu boli vyhotovované formalne
a neodrazali realny skutkovy stav. Spravca dane dokladne analyzoval €innost jednotlivych spolo&nosti
zapojenych do zistenych fakturacnych retazcov v jednotlivych kontrolovanych zdahovacich obdobiach
roku 2011, priCom kon$tatoval, Ze Zalobca svojim zapojenim do zistenych obchodnych retazcov umoznil
ziskat' dafiovu vyhodu spolo&nostiam na inom stupni retazca.

12. V zistenych retazcoch na pozicii ,missing trader® v jednotlivych kontrolovanych zdarnovacich
obdobiach roka 2011 vystupovali madarské spolo¢nosti City- Star Point Kft., INKURENC1A Kift.,
Acélker Kft. Uvedeni prvi odberatelia na pozicii zmiznutych obchodnikov neboli skutoénymi prijemcami
tovaru, tovar fakturovali dals§im madarskym spolo&nostiam, pri€om dochadzalo k znizovaniu cien
tovaru. Spolo¢nosti DUTRADE Kft., JP Fémker Kft., A-Hid EPITO Kift, ArcellorMittal Distribution Hungary
Kft. ako druhi, resp. treti odberatelia realizovali ihrady za prvych odberatelov, a to na zaklade zmliv o
postupeni pohfadavok, pric¢om v niektorych pripadoch doslo k realizacii Uhrady druhym odberatelom
na ucet zalobcu skér, ako boli vystavené faktury od prvého odberatefa (Zalobca prijal dha 04.02.2011
zélohovu platbu od druhého odberatefa DUTRADE Zrl., ale az od 08.02.2011 zacal Zzalobca vystavovat
faktary pre prvého odberatela INKURENCIA Kft.). Zalobca mal k dispozicii faktury medzi prvym a druhym
odberatelom z dévodu postupenia pohladavok, preto musel podla zalovaného o znizovani cien tovarov
v retazci vediet. Zaroven podfa informacii od madarskej danovej spravy spolonosti Acélker Kft. a
ArcellorMittal Distribution Hungary Kft. boli zapojené do karuselovych obchodov.

13. Zalovany bol toho nazoru, Ze v slvislosti so spdsobom uhrad od odberatelov Zalobcu, ktoré boli
realizované oneskorene, pripadne neboli realizované vobec a Zalobca uzatvoril zmluvy o postupeni
pohladavok voéi svojim odberatefom s inymi spolo€nostami (druhymi, tretimi odberatelmi) spravca
dane opodstatnene poukdzal na skutoCnost, Ze Zalobca za oneskorené uhrady madarskym
odberatefom nefakturoval Uroky za omeskané platby, aj ked to bolo zmluvné dohodnuté a nadalej
pokracoval v spolupraci s tymito nespolahlivymi subjektmi. Na druhej strane v3ak Zalobca napriklad
slovenskému odberatelovi SIMOP SK a.s. v roku 2011 fakturoval uroky za ome&kané platby. Upozornil
aj na zistenie spravcu dane, Ze v hlavnej uctovnej knihe, ktoru Zalobca predloZil spravcovi dane dna
20.09.2018, uz bol vynosovy ucet, na ktory sa uctuju uroky z omeSkania, odstraneny, ¢o podla jeho
nazoru potvrdzuje, Ze Zalobca upravoval svoje uctovné zaznamy.

14. Zalovany dalej poukazal na ti skutoénost, Ze na pozicii ,broker* v zistenych retazcoch vystupoval
madarsky dodavatel MECHEL Service Hungary Kft. (januar 2011, februar 2011, marec 2011, m3;j
2011), ktory si pri nakupe tovaru uplatnil prdvo na odpoc€itanie dane a tovar dalej fakturoval
Zalobcovi s oslobodenim od dane, a tiez druhi odberatelia DUTRADE Kft. (februar 2011, marec 2011,
april 2011), ArcellorMittal Distribution Hungary Kft. (jul 2011, august 2011, november 2011, december
2011), ktori sa mohli vyhnut povinnosti zaplatit darn pri nadobudnuti tovaru z Slovenska a uplatnit’
si pravo na odpocitanie dane z madarskych tuzemskych dodavok vdaka tomu, Ze Zalobca vyhotovil
faktury s oslobodenim na ini madarsku spolo€nost, nez na redlneho madarského prijemcu. Na pozicii
Louffer® v zistenych retazcoch vystupoval Zalobca, ktory umoznil ziskat dafiové zvyhodnenie svojim
dodavatelom (MECHEL Service Hungary Kft., ArcellorMittal Distribulion Hungary Kft. a druhym, resp.



tretim odberatefom (DUTRADE Zrt., A-Hid Epil6 Zrt., JP Fémker Kift., ArcellorMittal Distribution Hungary
Kft.), pripadne svojim zapojenim do obchodnych retazcov umoznil, aby dodavatel neodviedol dan z
pridanej hodnoty v State, v ktorom bol vyrobeny tovar (od madarskej a pol'skej oceliarne), a ktory bol
cez naplanované retazce zvacSa vrateny spat do tej krajiny, kde bol aj vyrobeny, a to cez zmiznutych
obchodnikov, ktori neodviedli dan.

15. Z dokazovania spravcu dane mal Zzalovany za zrejmé, Ze o postaveni jednotlivych spolo¢nosti a ich
ulohach v zistenych retazcoch Zalobca nesporne vedel, resp. pri zachovani nalezitej miery obozretnosti
mohol vediet, a to vzhfadom na to, Ze:

- dodavky prebiehali v rozpore s dohodnutymi podmienkami, pri odberateloch City-Star Point Kft. a
INKURENCIA Kft. Zalobca nevystavoval zalohové faktary, tovar expedoval bez zaplatenia,

- zatovar neplatili odberatelia, ale iné spolo€nosti bez obchodného vztahu so zalobcom, a to druhi, resp.
treti odberatelia. Druhi, resp. treti odberatelia potvrdili prevzatie tovaru na prepravnych dokladoch CMR
a loznych listoch, na prepravnych listoch sa nachadzala peciatka prvého odberatela, ale na totoznych
prepravnych dokladoch ziskanych od madarskej finanénej spravy, na rovhakom doklade CMR bola
peciatka inej madarskej spolo¢nosti;

- Zalobca odberatelom nevystavoval faktury za uroky z ome$kania, hoci v€as neplatili, ale nadalej
pokracoval v obchodnej spolupraci;

- Zalobca sam objednal prepravu s nakladkou v Madarsku, aby bol tovar prepraveny v ten isty der cez
Slovensko k druhému odberatelovi do Madarska (t. j. mal o organizécii prepravy vedomost). Zalobca
objednal a hradil prepravu tovaru v ramci skladov v Madarsku, hoci suvisiace prepravné doklady
CMR nepravdivo deklaruju (s peciatkou prijemcu RB, Velké Kapu3any s.r.0.), Ze tovar bol uvedenymi
autami prevezeny na Slovensko. Zalobca mé za januar 2011 dvojnasobne viac potvrdenych prepravnych
dokladov CMR o tom, Ze doviezol betonarsku ocel z Madarska na Slovensko, pricom dodavky neboli
zauctované do skladovej evidencie;

- prepravné doklady za januar 2011 az marec 2011 neobsahovali Ziadne peciatky a podpis prijemcu
tovaru, teda nebolo preukazané, Ze k dodaniu tovaru pre odberatela City-Star Point Kft. doslo tak, ako
je na fakturach uvedené

- Zalobca ucelovym spdsobom viedol svoje uctovnictvo;

- v suvislosti s odberatelmi tovaru v inom ¢&lenskom State Zalobca intenzivne uplathoval institat
postupovania pohladavok;

16. PovaZoval za neopodstatnenu namietku Zalobcu, Ze spravca dane pripisal na jeho tarchu nemoznost
preverit uskutonenie zdanitelnych obchodov u dodavatelov a dodavatelovych dodavatelov
a odberatefov a odberatelovych odberatefov. Zo spisového materialu vyplyva, Ze spravca dane
nespochybnil existenciu tovaru a jeho prepravy, ale spochybnil u€el vytvorenych fakturaénych retazcov,
pricom uviedol dovody, pre ktoré tieto retazce vyhodnotil ako poznadené podvodnym konanim.
Nepripisal teda na tarchu Zalobcu dékaznu nudzu v spolo¢nostiach, ktoré sa zuc€astnili retazovych
obchodov, ale na zaklade vysledkov rozsiahleho dokazovania preukazal, Ze zalobca sa zuc€astnil
obchodov v takom dodavatelsko-odberatelskom retazci, ktory bol vytvoreny za u&elom ziskania
darfiového zvyhodnenia na inom stupni retazca a Zalobca o tom podfa Zalovaného preukazatefne mohol
vediet.

17. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze spravca dane nepreukazal, ze Zalobca musel vediet o jeho
zapojeni v umelom retazci spolo¢nosti poukazal na skutonost, Ze Zalobca neuviedol, ako si overil
postavenie svojich obchodnych partnerov, nevysvetlil, pre€o uzatvaral zmluvy o postupeni pohladavok
skoér, ako samotné pohladavky existovali, pre€o prijimal dhrady od inych spolonosti k pohfadavkam
voéi svojim odberatefom skér, ako uzatvoril zmluvy o postupeni pohladavok, nevysvetlil, z akého
dovodu bol tovar prepraveny v ten isty defi z Madarska na Slovensko a obratom spat do Madarska,
hoci o tom musel mat vedomost, kedZe objednaval prepravu tovaru, vierohodne nevysvetlil rozpory
v uctovnych dokladoch. KonStatoval, Ze Zalobca nepreukazal, Ze prijal vSetky rozumné opatrenia
a starostlivost' vyplyvajucu z rizika podnikatefskej zodpovednosti za dosahovanie ucelu jeho
hospodarskej €innosti.

18. Z odbvodnenia rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia, ako aj zo spisového materialu podla
Zalovaného vyplyva, Ze pri preverovani sa spravca dane neobmedzil len na doklady a skutoCnosti
predkladané a deklarované Zalobcom, ale aj Ziadostami o medzinarodnu vymenu informacii, vypocutim
svedkov, spolupracou s organmi &innymi v tresthnom konani zistoval aj suvisiace skuto€nosti, ktoré



zaroven uviedol v odévodneni rozhodnutia. Preto povaZzoval za neopodstatnent namietku Zalobcu, Ze
spravca dane nedostatoCne zistil skutkovy stav. Naopak, bol toho nazoru, Ze spravca dane désledne
preveril a v odévodneni rozhodnutia podrobne uviedol, ktorymi dokladmi sa zaoberal a ako ich
vyhodnotil.

19. K namietke zalobcu, ze spravca dane vzhladom na zistenia z MVI v slvislosti so zdanovacimi
obdobiami jun, september a oktdber 2011 (za ktoré nebol zisteny rozdiel dane), uz nemal formou MVI
zistovat’ skuto&nosti, ktoré mu boli zname uviedol, Ze v dafovych kontrolach za zdarnovacie obdobia
januar - maj 2011, jul - august 2011, november - december 2011 spravca dane formou MVI nezistoval
totozné skuto€nosti, ako boli zistované v predchadzajucich dariovych kontrolach za jun, september a
oktéber 2011.

20. K namietke Zalobcu, Ze spravca dane vlastnou chybou nezabezpedil dokazy, pretoZze ziadost o
vysluch svedka v ramci MVI bola zaslana na nespravnom formulari a uplynutim €asu sa uz nepodarilo
ukon vykonat, uvedené pochybenie preto nemédze byt vyhodnotené v neprospech zalobcu, Zalovany
zo spisového materialu zistil, ze dfia 15.03.2017 bola spravcovi dane doru¢ena odpoved na MVI, ze
jeho Ziadost €. 1464734/2016, ktorou poZadoval vykonat vysluch svedka pana A. B., nebola vybavena,
pretoZe nebola zaslana na spravnom tlacive. V ¢ase dorucenie tejto odpovede bola predmetna dariova
kontrola prerusena rozhodnutim €. 103794453/2016, spravca dane preto nemohol pokradovat vo vykone
kontroly. Dria 23.03.2018 pominuli dévody, pre ktoré bola dafiova kontrola preruSena. Novu Ziadost o
MVI spravca dane zaslal diia 16.04 .2018. Madarska darnova sprava v odpovedi ¢. 100834405/2018
zo dia 26.04.2018 uviedla, Ze podfa madarskej; legislativy uz v roku 2018 nemozno vykonat vysluch
svedka k zdanovaciemu obdobiu roku 20I1. Poukéazal vSak na to, Ze vysluch svedka bol len jednym
z dopliujucich dbkazov. Napriek tomu, Ze sa tento vysluch nezrealizoval, spravca mal dostatok
rozhodujucich dbkazov - listinné dékazy, odpovede z MVI, vysluchy ostatnych svedkov), ktoré dosledne
vyhodnotil jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti, a z ktorych podfa Zalovaného vyplynuli zavery uvedené
v rozhodnuti, preto namietku povazoval za neopodstatnenu.

21. K namietkam Zalobcu o nedodrzani lehoty na vykon darovej kontroly v désledku nedodrzania
lehét pri medzinarodnej vymene informacii Zalovany uviedol, Ze Protokol 2z dafiovej kontroly ¢.
102102712/2018 bol Zalobcovi doru¢eny dha 25.10.2018, a tymto driom bola podla § 46 ods. 8
Danového poriadku danova kontrola ukonéena. Zakonna jednoro¢na lehota na vykon darovej
kontroly by uplynula aZz dra 08.11.2018, a teda spravca dane ukoncCil dafiovu kontrolu v zakonnej
lehote uréenej na jej vykon a protokol z nej nadobudol povahu zédkonne ziskaného dékazu.

22. K namietke Zalobcu tykajlucej sa dizky preruSenia dariovej kontroly z dévodu podania Ziadosti
o MVI, s poukazom na zakon & 442 /2012 Z.z. a &lanok 7 smernice Rady 2011/16/EU a
¢lanok 10 nariadenia Rady &. 904/2010 Zalovany uviedol, Ze spravca dane dalej nevie ovplyvnit lehotu,
v ktorej zahrani¢né darnové spravy konaju a vzhladom na potrebu preverenia vSetkych skuto€nosti
pre spravne uréenie dane €akal na tieto odpovede a nemohol pokraovat v danovej kontrole pred
ich doru¢enim. Odpovede na otazky, ktoré boli predmetom Ziadosti o MVI, boli podla Zalovaného
rozhodujuce pre preverenie skuto€nosti tykajucich sa preverovanych obchodov, preto spravca dane
v zaujme objektivneho vyhodnotenia okolnosti zdanitelnych obchodov az do dorucenia prislusnych
informacii nemohol pokracovat vo vykone danovej kontroly, a dafiovu kontrolu z tychto dévodov prerusil.

23. K namietke Zalobcu, Ze danové kontroly boli preruSené este skoér, ako sa zacalo konanie o ziskanie
informacii podla osobitného predpisu, teda kedy bola Ziadost' o zaslanie Ziadosti o MVI zaslana na
Zalovanému, a kedy Zalovany zaslal Ziadost o MVI v sulade so zdkonom ¢&. 442/2012 Z. z., uviedol,
Z2e z predloZzeného spisového materialu povazuje za zrejmé, Ze aj tieto namietky Zalobcu su
neopodstatnené. KedZe Zalobca deklaroval nadobudnutie tovaru z iného &lenského statu (madarskym
a rakuskym dodavatelom), ako aj dodania tovaru do iného ¢lenského Statu (Ceskym, madarskym a
rakuskym odberatelom) ako dodania oslobodené od dane, bolo potrebné overit okolnosti dodania
tovaru a realnost dodavok aj u deklarovanych dodavatefov a odberatelov v inom ¢lenskom State, a
to prave zaslanim ziadosti o MVI, na zaklade &oho spravca dane vydal rozhodnutia o preruseni
dariovej kontroly. Bez informécii iskanych z odpovedi madarskej, Ceskej a rakuskej finanCnej
spravy, by skuto€nosti tykajuceho sa dodania tovarov neboli zistené dostatoCne a spravca dane
by nemal dostato&né podklady a informacie na vydanie rozhodnutia. PovaZoval preto za zrejmé, Ze
ziskanie odpovedi v ramci MVI bolo rozhodujlce pre vydanie rozhodnutia spravcu dane a spravca dane



postupoval v sulade s § 24 ods. 2 Dariového poriadku, pretoZe konal tak, aby skuto€nosti nevyhnutné na
ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejSie. Tvrdenia Zalobcu o neuc¢elnosti a neprimeranom preruseni
dariovej kontroly povazoval preto neopodstatnené. Konstatoval, Ze prerudenie darnovej kontroly bolo
odbvodnené, v sulade s platnymi pravnymi predpismi, po¢as preruSenia lehoty neplynuli, lehota na
vykonanie danovej kontroly podla § 46 ods. 10 Dariového poriadku bola dodrzand, a preto nedo$lo ani
k poruSeniu zasady primeranosti a zakonnosti.

24. K namietke Zalobcu o zaniku prava vyrubit' dan, Zalovany poukazal na ustanovenia §690ds. 1, 2,
3 a 5 Danového poriadku a konstatoval, Ze ak v priebehu patro€nej lehoty na vyrubenie dane, spravca
dane vykona ukon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (€o vtomto pripade bolo doruéenie
protokolu z dafiovej kontroly), plynie patro¢na lehota znovu od konca roka, v ktorom bol dafovy subjekt
o tomto ukone vyrozumeny. Z predloZzeného spisového materialu povazoval za zrejmé, Zze lehota podla
v § 69 ods. 1 Danového poriadku by spravcovi dane uplynula dfia 01.01.2017, ale v tomto pripade bola
dariova kontrola rozhodnutiami spravcu dane prerusena, a to Styrikrat (od 04.03.2015 do 12.06.2016,
od 30.08.2016 do 22.03.2018, od 20.04.2018 do 26.04.2018 a od 10.05.2018 do 01.07.2018). Pocas
prerusenia dafiovej kontroly lehota na zanik prava vyrubit dan neplynula, a teda spravca dane vykonal
ukon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane, t. j. dorudil Zalobcovi protokol z darfiovej kontroly
dna 25.10.2018, v zakonom stanovenej patro¢nej lehote. Z uvedeného dévodu ani tuto namietku Zzalobcu
nepovazoval za opodstatnenu.

Il.
Spravna zaloba

25. Spravnou Zalobou, elektronicky doru¢enou 23.03.2020, pdvodne Krajskému sudu v KosSiciach
(dalej len ,krajsky sud®), sa Zalobca domahal zrudenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako aj
prvostupfiového rozhodnutia pre ich nezakonnost, vratenia veci na dalSie konanie a rozhodnutie a
priznania naroku na nahradu trov konania.

26. V zalobe su vymedzené nasledovné Zalobné body (namietky) Zzalobcu:

nebola dodrzana zakonna dizka darovej kontroly, ktora zadala dfia 11.11.2014 a ukon&ena bola dfia
25.10.2018, pricom spravca dane umelo preruSoval dafiovu kontrolu, hoci vedel, Ze madarska danova
sprava uZ neposkytne Ziadne informacie k roku 2011, opakovane Ziadal o poskytnutie rovnakych
informacii, ktoré mu uz boli poskytnuté pri dafiovych kontroldch za iné zdanovacie obdobia roku 2013.
ISlo o nadbytoény a neefektivny postup, na takéto prerudenie dafiovej kontroly nemozno prihliadat,

v désledku nevykonania darovej kontroly v sulade so zakonom protokol z dafovej kontroly nadobudol
povahu nezakonne ziskaného dokazného prostriedku,

dariova kontrola sa v zmysle § 44 ods. 1 druha veta Dafiového poriadku vykonava vzdy len v rozsahu,
ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu. Postup spravcu dane z pohfadu ucelnosti
a dbvodnosti prerudenia danovej kontroly nezodpoveda zasadam zakonnosti a primeranosti, pravny
indtitut prerudenia danovej kontroly neméze sluzZit ako nastroj spravcu dane na umelé a neucelné
prediZovanie zakonnej diZky trvania dariovej kontroly, o potvrdzuje aj judikatira Najvy$sieho sudu SR
(rozsudky NajvySsieho sudu SR sp. zn. 5Szfk/3/2018, 4Szfk/53/2018, uznesenie NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 5S7f/15/2016),

spravca dane pri preruseni danovej kontroly nepostupoval spravne ohladom uréenia momentu zadiatku
a ukoncéenia preruSenia darovej kontroly. Z vySSie uvedenej judikatury vyplyva, Zze pri procese
medzinarodnej vymeny informdcii by mal spravca dane prerudit darfiovu kontrolu diiom odoslania
Ziadosti o poskytnutie informacii prislusnému organu cudzieho Statu a pokraovat’ dfiom dorucenia
odpovede,

spravca dane neprerusil dafiovu kontrolu dfiom odoslania Ziadosti o poskytnutie informacii prislusnému
organu cudzieho Statu a nepokracoval v nej ihned diiom doruéenia odpovede, &im dobu jej preruSenia
umelo prediZil, a jednako z dévodu, Ze diZka prerusenia je v rozpore s ¢&l. 10 nariadenia Rady (EU) &.
904/2010),

nemozno suhlasit’ so Zalovanym, Ze nedoslo k zaniku prava vyrubit dan, pretoZe Zalovany si zamieha
in&titut dafovej kontroly s dafiovym konanim. Vysledkom dariovej kontroly je protokol, nie rozhodnutie,
dariova kontrola je proces kontrolny, nie rozhodovaci. Ustanovenie o preruseni dafnového konania (§ 61
Danového poriadku) je vSeobecnym ustanovenim vztahujiucim sa na vSetky druhy dafového konania,
ale nie je mozné toto ustanovenie pouZit na &innosti spravcu dane mimo darfiového konania (napriklad



dariovu kontrolu). Ak by sa malo ustanovenie § 61 Dafilového poriadku vztahovat na darnovu kontrolu,
muselo by to byt v predmetnom ustanoveni vyslovne uvedené, ako je to napriklad v ustanoveni § 60
ods. 8 Dariového poriadku,

protokol z dafiovej kontroly mu bol doru€eny po uplynuti prekluzivnej lehoty ustanovenej v § 69 ods. 1
Darnového poriadku, a teda doSlo k zaniku prava vyrubit dar;

zo strany spravcu dane doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu rozloZenia dékazného bremena,
kedZe sa od zalobcu vyZadovalo preukazanie takych skuto€nosti, ktoré sa tykali jeho dodavatefov a
presahovali ramec moznosti na strane zalobcu,

zo strany Zzalovaného nedo$lo k preukazaniu ucasti Zalobcu na dafiovom podvode, zo skuto€nosti, Ze si
Zalobca neuplatfioval zmluvné sankcie nemozno vyvodit u€ast Zzalobcu na dafiovom podvode,
rozhodnutim spravcu dane a zalovaného bola poruSena zasada neutrality dane, pretoZe na Zalobcu bola
neopravnene prenesena tarcha DPH zaplatena v cene tovaru,

Zalobca dostato¢ne vysvetlil U¢tovné nezrovnalosti, ktoré mu boli vytykané,

nasledna nekontaktnost dodavatela zalobcu neznamena, ze doslo k ucasti na dafiovom podvode
Zalobcu,

formalne nedostatky nemézu predstavovat dévod na odmietnutie prava na oslobodenie od dane,
Zalovany nevykonal dékazy v prospech dariového subjektu,

Zalovany postupoval vo veci nespravne a v rozpore s pravnou istotou Zalobcu, kedZe predchadzajuce
dariové kontroly tykajuce sa tej istej komodity, a tych istych subjektov dospeli k rozdielnym zaverom.

.
Vyjadrenie Zalovaného

27. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zotrval na skutkovej a pravnej argumentacii uvedenej v
preskimavanom rozhodnuti (bod 9. - 24. odévodnenia tohto rozsudku) a navrhol Zalobu ako nedévodnu
zamietnut.

28. Nesuhlasil so zalobcom, ZzZe spravca dane neopodstatnene a umelo prerusil danovu
kontrolu, pretoZe zistoval skutoénosti, ktoré mal k dispozicii ziného konania a navy3e informacie zistoval
Ciastkovo. Spravca dane bol podla Zalovaného opravneny poziadat o MVI za u¢elom ziskania informacii
za konkrétne zdariovacie obdobie, a to bez ohladu na to, & v inom konani bola zasielana Ziadost o
MVI, tykajuca sa zdanitelnych obchodov dafového subjektu v dalSich zdariovacich obdobiach roka
2011. V pripadoch, ak spravca dane poZaduje preverit totozné skutonosti, zahrani¢na darova
spravca ziadost' spravcu dane zamietne, €o sa v tomto pripade nestalo. Spravca dane prostrednictvom
MVI preveroval zahrani¢né obchodné spolo€nosti s ciefom Uplne a dostatoéne zistit' skutkovy stav za
kontrolované zdarnovacie obdobia. Tento postup spravcu dane, ktory je povinny dbat, aby skuto€nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najuplnejsie, bol plne v sulade s ustanovenim § 24
ods. 2 Danového poriadku.

29. Otazkou dodrzania lehét pri zasielani MVI od Ziadaného organu v zmysle smernic Rady Eurdpskej
Unie &. 2011/16/EU a &. 904/2010 sa Zalovany takisto zaoberal v Zzalobou napadnutom rozhodnuti.
Spravca dane po obdfZzani poslednej odpovede na Ziadost o MVI oznamil Zalobcovi, Ze dbvody, pre
ktoré bola dafiova kontrola preruSena, pominuli (oznamenie €. 100446946/2019 zo dfia 13.02.2019).
Zalovany zotrval na svojom stanovisku, Ze spravca dane nema moznost ovplyvnit lehotu, v ktorej
zahrani¢né dafiové spravy konaju a vzhladom na potrebu preverenia vSetkych skutoCnosti pre
spravne uréenie dane spravca dane ¢akal na odpovede z MVI a nemohol pokracovat v dafiovej kontrole
pred ich dorudenim. Zalovany zaroveri uvadza, Ze spravca urgoval vybavenie Ziadosti o MVI, a to
pri prvom preruSeni danovej kontroly v pravidelnych trojmesacnych intervaloch v drioch 08.07.2015,
03.11.2015, 19.01.2016 a 06.05.2016 a pri druhom preruSeni dafiovej kontroly v pravidelnych
trojmesacnych intervaloch v dnoch 30.11.2016, 28.02.2017, 01.06.2017, 22.08.2017, 27.11.2017 a
20.2.2018. Tymto postupom spravcu dane neboli podla Zalovaného poruSené Ziadne ustanovenia
zakona.

30. Zalovany uviedol, Ze judikatira Sudneho dvora Eurépskej Unie predpoklada, Ze darfiovy
subjekt vykona opatrenia, aby zamedzil svojej u€asti na pripadnom podvodnom konani inych subjektov,
vratane preverenia obchodnych partnerov. V pripade, ak tak neurobi, neméze tvrdit, Ze nemohol vediet
o ich konani. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozsudok Najvys$Sieho sudu SR €. 4Szf/1/2016



a 5Szf/97/2009. Zdéraznil, Ze uskuto&riovanie zdanitefnych obchodov je ekonomicka €innost plne pod
kontrolou dafiového subjektu. Vzhladom na to dafovy subjekt ako platitel dane ma moznost' obstarat
si dostatoény pocet dOkazov, ktoré zabezpecia preukazatefnost’ uskutoéneného zdanitefného plnenia
spravcovi dane.

31. Zalovany z obsahu spisu, ako aj z predloZenych listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze Zalobné
dovody uvedené v podanej Zalobe nie suU opodstatnené. Postup spravcu dane, ako aj Zalovaného
vyhodnotil ako taky, ktory nebol v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, neboli poruSené prava
Zalobcu.

IV.
Replika Zalobcu

32. K vyjadreniu Zalovaného k Zalobe sa dalej vyjadril Zalobca (presnejSie spravca konkurznej podstaty
Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, ktory zaroveft oznamil spravnemu sudu prevzatie
pravneho zastupovania).

33. Zalobca v celom rozsahu poprel tvrdenia Zalovaného uvedené na strane &islo 2, bod |. vyjadrenia, a
to ohfadom tvrdenia Zalovaného o vedomosti alebo moZznosti nadobudnutia vedomosti Zalobcu o tom, Ze
zdanitelné obchody s dodavatelmi betonarskej ocele a plechovymi tabufami su Udajne poznacené
podvodnym konanim vo vztahu k dani z pridanej hodnoty, kedZe tieto tvrdenia Zalovaného su len jeho
domnienkami bez akejkofvek opory v dokazovani vykonanom pred spravcom dane.

34. Samotna skutoénost, Ze dafiova kontrola bola spravcom dane preruSena celkovo Styrikrat
predstavuje podla jeho nazoru zasadny zasah do prava Zalobcu na vybavenie veci, ktoré st predmetom
spravy dani, bezodkladne a bez zbyto&nych prietahov. Konstatoval, Ze spravca dane je povinny zaoberat
sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani , vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto€nych prietahov
a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

35. PovaZoval za zrejmé, Ze spravca dane a zalovany vo veci danovej kontroly a nasledného dariového
konania vykonavanych u Zalobcu spravcom dane nepouzili v Ziadnom pripade najvhodnejSie prostriedky,
ktoré by viedli k spravnemu urCeniu a vyrubeniu dane. Mal za to, Ze prostriedky zvolené spravcom
dane spbsobili tak zasadné prietahy v dafiovej kontrole vykonavanej u Zalobcu, Ze dafiova kontrola
bola spravcom dane umelo prediZzena o takmer tri roky, priCom celkovo trvala takmer 4 roky. Lehoty
stanovené Dariovym poriadkom su do znacnej miery zakonnou garanciou pravnej istoty darového
subjektu. Stav nastoleny Zalovanym a spravcom dane podfa Zalobcu v Ziadnom pripade nemozno
povazovat za stav pravny a nemozno mu priznat sudnu ochranu, kedZe konanie Zalovaného a
spravcu dane predstavuje ni€ iné ako popretie zakonom garantovanych zaruk dariového subjektu.

36. Poukazal na tu skutognost, Ze tento stav sa mu javi tak absurdny, Ze spravca dane ani Zalovany
si neuvedomuju, Ze ich snaha o vybavenie vec bezodkladne a bez zbyto€nych prietahov trvala ,len”
6 rokov. Zaroven tato ,snaha“ spravcu dane a Zalovaného ako organov finanénej spravy dospela do
Stadia, kedy z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok Zalobcu, uspokojenie zaujmov Statu bude znaéne
ovplyvnené hodnotou spenazeného majetku Zalobcu ako upadcu.

37. Povazoval za v celom rozsahu nespravne tvrdenia Zalovaného o tom, Ze opakované a nedévodné
Ziadosti spravcu dane o vykonanie medzinarodnej vymeny informacii reflektuju ustanovenie § 3
odsek 2 Darfiového poriadku. Lehota na vykonanie danovej kontroly podla ustanovenia § 46 odsek
10 Dariového poriadku bola podfa Zalobcu jednoznalne spravcom dane prekroCena. Spravca dane
navy$e akceptoval nedodrzanie lehét v ramci medzinarodnej vymeny informécii. Dafiova kontrola mala
pokragovat okamzite po uplynuti maximalnej dizky lehét pre poskytnutie informacii. Mal za to, Ze s
uvedenym tvrdenim Zalobcu sa stotozfiuju aj sudy v ramci spravneho sudnictva, a to podla judikatary
prezentovanej Zalobcom v Zalobe.

38. Konstatoval, Ze Zalovany a spravca dane na jednej strane tvrdia, Ze darnové organy mozu vodi
Zalobcovi vyuzivat v8etky zakonné prostriedky pre ,spravne® urCenie dane, avSak samotné dafiové
organy zakonné lehoty nedodrzuju a navySe ustanovenia Dafiového poriadku, ktoré maju byt primerane,



t. j. nie Uplne, pouzité na prerusenie dafovej kontroly zneuzivaju, a to na tarchu zalobcu. Takyto postup
Zalovaného a spravcu dane podla Zalobcu neméze obstat a nemdze pozivat pravnu ochranu spravnym
sudom.

39. Skutocnost, Ze proces v ramci ktorého spravca dane poziada o vykonanie medzinarodnej vymeny
informacii je ¢asovo a administrativne narocny, si podfa Zalobcu musi spravca dane zhodnotit’ pred
zvolenim uvedeného postupu a v pripade nedodrzania zakonnych lehdt, musi spravca dane niest
aj nasledky svojho nezékonného postupu. Zalovany sa vSak nezakonny postup spravcu dane
potvrdzujucim rozhodnutim pokusil zhojit, ato bez vysvetlenia a bez akejkolvek argumentécie k
nedodrZzaniu lehét v ramci MVI, v zmysle citovanej smernice a zakona C&islo 442/2012 Z.z. o
medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani.

40. Mal za to, Ze v8etky informacie, ktoré spravca dane vyZadoval v ramci MVI uz mal spravca dane k
dispozicii, no napriek uvedenému v rozpore s ustanovenim § 24 odsek 2 Dariového poriadku vykonaval
identické Gkony, &im neprimerane zatazil Zalobcu nepripustne dihym trvanim dafovej kontroly. Ukony
spravcu dane teda boli nadbytoéné a v konecnom désledku spésobili prietahy v danovej kontrole,
ktora trvala v podstate 4 roky.

V.
Relevantna pravna Uprava

41. Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Darnovy poriadok®), pri sprave dani sa
postupuje podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dbéa sa
pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov dafovych subjektov a inych oséb.

42. Podla § 3 ods. 3 Dariového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

43. Podla § 24 ods. 1 Dafiového poriadku dariovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skutognosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

c) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

44. Podla § 24 ods. 2 Dariového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pri¢om dba, aby skuto€nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

45. Podla § 24 ods. 3 Darového poriadku spravca dane preukazuje skuto&nosti o ukonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

46. Podla § 24 ods. 4 Darového poriadku ako dbkaz mozno pouzit vSetko, €o mdze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne urenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, protokoly o uréeni dane
podla pomécok, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené
dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

47. Podla § 46 ods. 1 Dariového poriadku, dafiova kontrola zagina dfiom uréenym v oznameni spravcu
dane o danovej kontrole. Oznamenie o darnovej kontrole musi obsahovat defi zaCatia dafiovej kontroly,
miesto vykonu dariovej kontroly, druh kontrolovanej dane a kontrolované zdanovacie obdobie alebo
kontrolované uc&tovné obdobie. Spravca dane v oznameni urCi aj lehotu na predloZenie v&etkych
dokladov potrebnych na vykonanie dafiovej kontroly s pou€enim o nasledkoch ich nepredlozenia. Ak
z dévodu na strane danového subjektu nemozZno dariovu kontrolu za€at' v def uvedeny v oznameni



o dafiovej kontrole, je povinny tato skutoCnost oznamit' spravcovi dane do 6smich dni od dorucenia
oznamenia a dohodnut s nim novy termin zacatia, dafiova kontrola v8ak nesmie za€at' neskér ako 40
dni od doru€enia oznamenia o vykone dariovej kontroly.

48. Podla § 46 ods. 9 pism. a) Danového poriadku, dafova kontrola je ukonéena driom dorucenia
protokolu podla odseku 8.

49. Podla § 46 ods. 10 Darového poriadku, lehota na vykonanie darovej kontroly je najviac jeden rok
odo dia jej zac¢atia. Na prerusenie dafiovej kontroly sa primerane pouzije § 61.

50. Podla § 61 ods. 1 Darového poriadku, spravca dane dafiové konanie

a) preruSi, ak ma vedomost, Ze sa zacalo konanie o predbeznej otazke,

b) mdze prerusit, ak sa zaalo konanie o inej skuto&nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je
potrebné ziskat informacie sp6sobom podla osobitného predpisu.

51. Podla § 61 ods. 1 Danového poriadku, konanie je prerudené diiom uvedenym v rozhodnuti o
preruSeni konania; proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat odvolanie.

52. Podla § 61 ods. 3 Danového poriadku, konanie je prerudené diiom uvedenym v rozhodnuti o
preruseni konania. Tento def nemdbze byt skorSi ako def, kedy bolo rozhodnutie odovzdané na
postovu prepravu alebo odoslané elektronickymi prostriedkami, v pripade doru€ovania rozhodnutia
zamestnancami spravcu dane tento defi nemo6ze byt skorSi ako den jeho dorucenia. Proti tomuto
rozhodnutiu nemoZzno podat odvolanie.

53. Podla § 61 ods. 4 Danového poriadku, spravca dane pokracuje v dafiovom konani z vlastného
podnetu alebo na podnet U€astnika darového konania, ak pominuli dévody, pre ktoré sa konanie
prerusilo, alebo ak uplynula lehota uvedena v odseku 2. Pokra¢ovanie v dafiovom konani spravca dane
pisomne oznami u€astnikom konania.

54. Podla § 61 ods. 5 Dariového poriadku, ak je dafové konanie preruSené, lehoty podfa tohto zakona
neplynu.

55. Podfa § 69 ods. 1 veta prva Darfového poriadku, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak, nemozno vyrubit’ dai ani rozdiel dane alebo uplatnit narok na sumu podla osobitnych predpisov
po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost podat’ dafiové priznanie alebo v
ktorom bol darfiovy subjekt povinny dar zaplatit’ bez povinnosti podat dariové priznanie, alebo v ktorom
dafiovému subjektu vznikol narok na uplatnenie sumy podfa osobitnych predpisov.

56. Podla § 69 ods. 2 veta prva Darfiového poriadku , ak bol pred uplynutim lehoty vykonany ukon
smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane alebo uplatnenie naroku na sumu podfa osobitnych
predpisov, plynu lehoty podla odseku 1 znovu od konca roka, v ktorom bol dafiovy subjekt o tomto Ukone
vyrozumeny. Vyrubit dan alebo rozdiel dane alebo uplatnit narok na sumu podla osobitnych predpisov
mozno najneskdr do desiatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat danové priznanie
alebo v ktorom bol darfiovy subjekt povinny dar zaplatit bez povinnosti podat dafové priznanie, alebo v
ktorom dafiovému subjektu vznikol narok na uplatnenie sumy podfla osobitnych predpisov.

57. Podla § 69 ods. 3 Dariového poriadku, za ukon smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane
alebo uplatnenie naroku na sumu podfa osobitnych predpisov sa povazuje doru€enie a) protokolu z
dariovej kontroly, b) protokolu o ureni dane podla pomécok.

58. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom
v prislusSnom zdariovacom obdobi (dalej len ,,zakon o DPH*), predmetom dane je dodanie tovaru za
protihodnotu v tuzemsku uskutocnené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitefnej osoby.

59. Podla § 8 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, dodanim tovaru je prevod prava nakladat s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zakona hmotnym majetkom
su hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a
bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské uc€ely za inu cenu, ako je ich nominalna hodnota,



alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eurd referenénym vymennym kurzom
uréenym a vyhlasenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska v den
predchadzajici diiu predaja bankoviek a minci.

60. Podla § 19 ods. 1 zakona o DPH, darova povinnost vznika diom dodania tovaru. Dfiom dodania
tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diom dodania def odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den
skorSi ako def zapisu vlastnickeho prava k nehnutefnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby
na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dfiom dodania defi odovzdania stavby. Pri
dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je diom dodania tovaru defi odovzdania tovaru najomcovi.

61. Podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH, oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajucim alebo nadobudatelom alebo tretou
osobou na u&et predavajuceho alebo na u€et nadobudatela, ak

a) nadobudatelom je zdanitefna osoba, ktora kona v postaveni zdanitefnej osoby v inom &lenskom State,
alebo pravnicka osoba, ktora nie je zdanitelnou osobou, a

b) nadobudatel podfa pismena a) je identifikovany pre dan v inom lenskom State a oznamil svoje
identifikacné Cislo pre dan pridelené v inom ¢lenskom State dodavatelovi.

62. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat’ dafi z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

63. Podla § 49 ods. 2 zdkona o DPH, platitel m6zZe odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m&ze odpoditat dan, ak je dan

a) voli nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit dan podla § 48c ods. 5 a § 69 ods.
2az4,7a9az12,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného &lenského Statu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

64. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

65. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) v spravnom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

66. Podla § 19 veta prva SSP spravne sudy konaju a rozhoduju v senatoch, ak tento zakon neustanovuije,
Ze rozhoduje sudca alebo predseda senatu.

67. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

VL.
Konanie pred spravnym sudom

68. Dna 24.08.2020 bol vtedajSim pravnym zastupcom Zalobcu RB, Velké KapuSany s.r.o., v tom Case
este krajskému sudu oznameny vstup oznacenej spolo¢nosti (Zalobcu) do konkurzného konania.

69. Podla zistenia krajského sudu z Obchodného vestnika &. 129/2020 zo 07.07.2020, bol uznesenim
Okresného sudu Kosice |. sp. zn. 32K 3/2020 z 23.06.2020 vyhlaseny na majetok spoloénosti RB,
Velké Kapusany s.r.o. (zalobca alebo aj ,uUpadca“) konkurz a za spravcu konkurznej podstaty Upadcu
bol ustanoveny JUDr. Marek Radacovsky (konajuci v mene Zalobcu).



70. Spravca konkurznej podstaty Zalobcu, v sulade s § 47 ods. 4 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii, predlozil 24.08.2020 krajskému sudu suhlas na pokragovanie v sidnom konani.
Preto krajsky sud a nasledne aj Spravny sud v KoSiciach pokra¢ovali v konani so spravcom konkurzne;j
podstaty Zalobcu.

71. S u€innost'ou ku driu 1. juna 2023 za&al svoju Cinnost Spravny sud v KoSiciach. V sulade s § 3 ods. 3
pism. c) zakona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v KoSiciach a z Krajského
sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo v8etkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana
pravomoc spravnych sudov. V predmetnej veci je preto na konanie od 01.06.2023 prisluSny Spravny
sud v Kosiciach.

72. Spravny sud v KoSiciach preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla § 177 ods. 1 SSP v
medziach Zzalobnych bodov (§ 134 ods. 1 a § 183 SSP) a po zisteni, Ze Zaloba bola podana opravnenou
osobou (§ 178 ods. 1 SSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 181 ods. 1 SSP), na pojednavani vyhlasil
vo veci rozsudok (§ 137 ods. 4 SSP) po tom, €o dospel k zaveru, Ze spravnu zalobu Zalobcu je potrebné
zamietnut' s poukazom na ustanovenie § 190 SSP pre jej nedévodnost.

73. Spravny sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dfia 15.10.2025, ktorého sa zuc&astnil len
pravny zastupca Zalobcu. Zastupca zalovaného podanim doru¢enym sudu dia 10.10.2025 ospravedInil
svoju nepritomnost na pojednavani a zaroven suhlasil s rozhodnutim vo veci bez jeho pritomnosti.

74. Na pojednavani pritomny pravny zastupca Zalobcu v celom rozsahu zotrval na podanej Zalobe;
konstatoval, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného je nepreskumatelné, nezrozumitefné a
nedostatoéne odévodnené, pretoze spravca dane nerozliSoval medzi hmotnopravnymi podmienkami a
dafiovym podvodom ako réznymi dévodmi, pre ktoré mdze nepriznat’ Zalobcovi ako dafiovému subjektu
oslobodenie od DPH; v zmysle judikatury vySsich sudnych autorit je spravca dane povinny pri indikovani
dariového podvodu vykonavat Axel Kittel test, o ktorom sa spravca dane vo svojom rozhodnuti nezmienil
a v ramci tohto testu ani na jedinom mieste svojho rozhodnutia spravca dane ani Zalovany nezmienili, v
akej vyske a na akom stupni retazca vznikol dafiovy unik a taktiez nezd6vodnili a nepreukazali zapojenie
sa Zalobcu do tychto dariovych podvodov; poukazal, Ze v inych veciach Zalobcu uz spravny sud rozhodol,
av8ak, kedZe v danej veci ide o inu vec, ako tomu bolo v zmienenych inych veciach rozhodnutych
spravnym sudom, apeloval na spravny sud, Ze tuto vec nemozno rozhodnut’ iba skratenym poukazom
na rozsudok v inej veci. Mal za to, Ze Zaloba je dévodna, preto navrhol, aby mu bolo vyhovené a nim
napadnuté rozhodnutie spravcu dane, ako aj Zalovaného, aby boli zruSené a vec vratena spravcovi dane
nové konanie a Zalobcovi, aby bol priznany plny narok na nahradu trov konania.

VII.
Pravny nazor spravneho sudu

75. Predmetom preskimania spravneho sudu v predmetnej veci je rozhodnutie Zalovaného &.
100475362/2020 zo dfia 20.02.2020, ktorym podla § 74 ods. 4 Dafiového poriadku rozhodnutie potvrdil
Darnového uradu KosSice €. 102186665/2019 zo dna 18.09.2019. Spravca dane svojim rozhodnutim
vyrubil Zalobcovi rozdiel na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie januar 2011 v sume
35.329,83 Eur, pricom nepriznal Zalobcovi nadmerny odpocet v sume 1.165,82 Eur a vyrubil Zalobcovi
dan v sume 34.164,01 Eur.

76. Vychadzajuc z obsahu Zaloby Zalobca okrem iného namietal, Ze nebola dodrzana zakonna dizka
dariovej kontroly, Ze nedo$lo k zaniku prava vyrubit' dan, doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu
rozlozenia dokazného bremena, nedoslo k preukazaniu u€asti Zalobcu na dafovom podvode.

77. Uvedené namietky zalobca vyabstrahoval do Styroch Zalobnych bodov a to,

1./ Zze spravca dane prekrocil zakonom povolenu jednoro¢nu dobu trvania danovej kontroly vykonavanej
u Zalobcu a to v pri€innej suvislosti s podfa Zalobcu neucelnymi a neefektivnymi Styrmi jej preruSeniami
kvéli ziskaniu informacii prostrednictvom ich medzinarodnej vymeny (MVI), kedZze podla Zalobcu
spravca dane uz tymito informaciami mal disponovat zo skor$ej danovej kontroly vykonanej u zalobcu;



informacie teda Ziadal opakovane a po €astiach; pri ich vyZiadani nedodrzal procesné postupy a v stave
prerusenia dafovej kontroly zotrval aj napriek uplynutiu maximalnej zakonnej doby jej prerusenia;

2./ Ze spravca dane vyrubil Zalobcovi daf aj napriek uplynutiu zakonnej lehoty na jej vyrubenie podla cit.
§ 69 Darlového poriadku, ktora lehota podla Zalobcu pocas jej prerusenia kvdli MVI nemohla spocivat
(neplynut’) v zmysle cit. § 46 ods. 10 Daflového poriadku v spojeni s cit. § 61 Dafového poriadku, pretoZe
neplynutie len6t sa méze tykat' len dafového konania, a nie danovej kontroly, ktora nie je konanim a
~primeranost” aplikacie ustanoveni o spoc€ivani, teda neplynuti leh6t v dafiovom konani v podmienkach
dariovej kontroly je treba chapat iba v rozsahu posudzovania existencie dévodov na prerusenie dariovej
kontroly a nie aj v rozsahu neplynutia lehdt;

3./ Ze spravcom dane nebolo preukazané, ze by sa Zalobca podielal na podvodnom obchodnom retazci
a

4./ Ze spravca dane nedostatone zistil skutkovy stav veci, kedZe jednako nezohladnil doklady
Zalobcu nachadzajuce sa na NAKA,; jednako svoje rozhodnutie zaloZil na nekontaktnosti Zalobcovych
obchodnych partnerov, ktora neméze byt pri¢itana na tarchu Zalobcu a jednako spravca dane podla
Zalobcu nezohladnil, Ze pri skorSej danovej kontrole vykonanej u Zalobcu, tato skonéila v prospech
Zalobcu, t. j. neboli zistené Ziadne pochybenia na strane Zalobcu.

78. Podla § 140 SSP vo veciach toho istého Zalobcu a totoZného predmetu konania, ktoré uz boli
predmetom konania pred spravnym sudom, v odévodneni kazdého dalSieho rozsudku spravny sud
poukaze uz len na totoZny rozsudok, pripadne stru¢ne zopakuje jeho dévody.

79. Spravny sud v KoSiciach ako prislusny spravny sud uz prejednal vinom konani totoZnu vec, tykajucu
sa toho istého zalobcu, totozného predmetu konania, a to v konani vedenom pod sp. zn. KE-85/46/2020,
v ktorom iSlo o vyrubenie rozdielu dane z pridanej hodnoty Zalobcovi za zdafiovacie obdobie februar
2011 v sume 114.009,29 Eur, pri€om pri vykone dariovej kontroly u Zalobcu tak za mesiac januar 2011,
ako aj za mesiac februar 2011 sa vychadzalo z tych istych dékazov ziskanych a vykonanych spravcom
dane, ktoré su uvedené a ktorych zavery su zhrnuté v oboch pripadoch v Protokole o vykonani dafiovej
kontroly €. 102102712/2018 z 23.10.2018.

80. Zalobné body Zalobcu uvedené v bode 8 oddvodnenia rozsudku &. k. KE-8S/46/2020-118 zo
dfia 29.01.2025 v plnom rozsahu koreSponduju so Zalobnymi bodmi uvedenymi v predmetnej spravnej
Zalobe, na z&klade ktorej zacalo toto sudne konanie. Predmetom oboch sudnych konani je posudenie
zakonnosti vyrubenia rozdielu dane z pridanej hodnoty za prisluSné zdafiovacie obdobia (januar 2011
a februar 2011).

81. Vzhladom na to, Ze ide o preskumanie rozhodnutia Zalovaného, u ktorého sa pri vykone dariovej
kontroly za mesiac februar 2011 vychadzalo z rovnakych dékazov a podkladov ako v pripade dariove;j
kontroly za mesiac januar 2011 (dafova kontrola prebiehala za obdobie januar az m4j, jul, august,
november a december 2011) spravny sud pri svojom rozhodovani vychadzal z dévodov uvadzanych
v rozsudku spravneho sudu €. k. KE-8S/46/2020-118 zo dfia 29.01.2025, pri¢om rozdiel spodiva len v
tom, Zze v tomto pripade iSlo o iné zdarnovacie obdobie a to o mesiac januar 2011, za ktory bol Zalobcovi
vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 35.329,83 Eur.

82. Zalobné body a ich formulacia v oboch sidnych konania nevykazujd vzajomnu odlignost. Z hladiska
posudzovania Zalobnych bodov plati, Ze procesny postup pri sprave dani tykajuci sa zdafovacieho
obdobia februar 2011 bol zhodny s procesnym postupom ako pri zdafiovacom obdobi januar 2011.
TotoZnost predmetu oznadenych sudnych konani vyplyva taktiez z tej skuto¢nosti, Ze zhodne ide o dari
z pridanej hodnoty, a teda zakonné predpoklady pre vznik vlastnej dariovej povinnosti si v oboch
pripadoch rovnakeé.

83. Spravny sud poukazuje na rozsudok &. k. KE-85/46/2020-118 zo dia 29.01.2025 spravneho sudu, z
ktorého odévodnenim sa s poukazom na totoZzné Zalobné body Zalobcu v tomto konani v celom rozsahu
stotoznil a zaklada ho do sudneho spisu.

84. Spravny sud zaroven poukazuje a zvyrazfiuje tu skuto€nost, Ze rozsudok ¢€.k. KE-85/46/2020-118
zo dna 29.01.2025, ktory sa tyka obdobnej veci, a z ktorej zarovefi vychadza aj spravny sud
v preskimavanej pravnej veci, uz bol predmetom preskimania kasa¢ného sudu a to v rdmci rozsudku
Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 4Sfk/38/2025 zo dfia 25.09.2025, ktorym bola kasaéna staznost



Zalobcu zamietnuta a bolo rozhodnuté, Ze Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
V rozsudku kasacného sudu bola zarover konstatovana vecna spravnost uvedeného rozsudku.

85. Len na doplnenie spravny sud uvadza, Ze Zalobca v ramci prvého zalobného bodu namietal
nedodrzanie zakonnej dizky dariovej kontroly a jej vplyv na zakonnost konania. Spravny sud v reakgii
na tuto namietku uvadza, Ze Zalobca v spravnej Zalobe neuviedol, ktoré konkrétne spravcom dane v
ramci MVI pozadované informacie nemali suvis s dafiovou kontrolou, a teda boli ziadané neucelne;
nekonkretizoval, ktoré informacie a ohladne ktorého z obchodnych partnerov Zalobcu uz mal mat
spravca dane k dispozicii, a preto mali byt sprdvcom dane takto duplicitne (opakovane), a teda
neefektivne poZzadované. V tej suvislosti spravny sud dava do pozornosti, Ze bez konkretizacie namietok,
nie je mozné posudit, ¢i tvrdenia Zalobcu, napr. o neucelnosti preruseni danovej kontroly su alebo nie
su opodstatnené, pretoze nie je ulohou spravneho sudu namiesto Zalobcu vyhladavat mozné poruSenia
zakona zo strany Zalovaného a spravny sud je opravneny preskiumat rozhodnutie Zalovaného len v
rozsahu Zalobnych bodov. Pritom vo vztahu k v administrativnom spise sa nachadzajucim podkladom
pre rozhodnutie spravcu dane, Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby svoje namietky konkretizoval (napr. aby
konkretizoval, ktoré konkrétne informacie spravca dane mal mat' uz k dispozicii pred MVI, a teda ktoré
Ziadal duplicitne a pod.) Vzhladom na uvedené sa spravny sud blizSie touto namietkou ani zalobcom v
tejto suvislosti uvadzanou judikaturou nezaoberal.

86. Dizku dariovej kontroly Zalobca spochybnil aj namietkou o neprimeranej celkovej dizke prerusenia
kvoli MVI a to jednako z dévodu, Ze spravca dane neprerusil dafiovu kontrolu dfiom odoslania Ziadosti o
poskytnutie informacii prislusnému organu cudzieho tatu a nepokracoval v nej ihned dfiom dorucenia
odpovede, &im dobu jej prerusenia umelo prediZil, a jednako z dévodu, Ze dizka preru$enia je v rozpore
s €l. 10 nariadenia Rady (EU) &. 904/2010.

87. Proces podavania ziadosti o MVI prebieha prostrednictvom Finanéného riaditelstva SR, ktoré
Ziadost’ spravcu dane spracuje pred jej postupenim zahrani€énému finanénému organu do jemu
zrozumitelnej podoby, a ktory proces si tak nepochybne vyZaduje asovy priestor, z ktorého dévodu
spravca dane predklada tieto Ziadosti s €asovym predstihom najprv Finanénému riaditelstvu SR a
C¢asovo az nasledne datovanym rozhodnutim dochadza k preruseniu dafiovej kontroly, a to tak, aby
v iom uvedeny pociatoény deh prerusenia darnovej kontroly bol uréeny v sulade s cit. § 61 ods. 3
Darnového poriadku, t. j. aby nebol cit. ,.... skorsi ako defi, kedy bolo rozhodnutie odovzdané na postovu
prepravu alebo odoslané elektronickymi prostriedkami...“, t. j. prvy defn preruSenia danovej kontroly
nie je automaticky zhodnym s datumom rozhodnutia, ale zhoduje sa bud s datumom odoslania tohto
rozhodnutia o preruSeni (ktory méze, ale nemusi byt su€asne aj datumom jeho vydania) alebo je
neskorsi ako den jeho odoslania, ¢o je pochopitefnym, kedZe rozhodnutie o preruseni dariovej kontroly
by sa malo dostat’ do dispozi€nej sféry kontrolovaného dariového subjektu, aby sa o tomto preruSeni
aj on logicky v€as dozvedel. Z uvedeného je zrejmé, Ze uvedeny spravcom dane zvoleny postup ma
svoje zakonné opodstatnenie, a nie je svojvolnym postupom s ciefom umelého predlZovania dafiovej
kontroly, ako sa mylne domnieva Zalobca.

88. Zaroven spravny sud poukazuje na ustaleny nazor opakovane vyjadreny v rozsudkoch Najvy3ssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky, Ze prekro€enie lehoty na poskytnutie informacii v rdmci MVI, ktora
je stanovend v Nariadeni Rady €. 904/2010, nema priame uCinky na preruSenie dafiovej kontroly v
zmysle § 61 Danového poriadku a nespésobuje dalSie plynutie lehoty na jej vykonanie (pozri napr. sp.
zn. 8Szfk/38/2019 z 28.06.2022, sp. zn. 10Szfk/69/2019 z 28.07.2022).

89. Vzhladom na uvedené Zalobné namietky Zalobcu o prekrogeni zakonnej jednoroénej dizky dafiove;
kontroly v pri€innej suvislosti s nim tvrdenym neucelnym, neefektivnym a Casovo neprimeranym
opakovanym preruSovanim vyhodnotil ako nedbévodné.

90. Z uvedenych dévodov mal spravny sud za to, Ze Zalobcovi bola Zalobou napadnutym rozhodnutim
spravcu dane vyrubena dan v€as, a teda v sulade s § 69 Dariového poriadku, preto aj tuto Zalobnu
namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

91. Pokial ide o treti Zalobny bod — nepreukazanie ucasti Zalobcu na dafiovom podvode, spravny sud
uvadza, Ze odliSnost' v prejednavanej veci oproti veci vedenej pod sp. zn. KE-85/46/2020, ktora bola
nasledne rozhodnuta rozsudkom zo dria 29.01.2025 je len v tom, Ze zdanitelné obchody sa v ramci tu



prejednavanej veci uskutocnili v ¢iasto€ne inom retazci dodavatelov a odberatefov (podrobne popisany
v bode €. 6 odévodnenia tohto rozsudku — pozn. spravneho sudu), o ktorom Zalobca vedel alebo mohol
vediet, Ze je poznaCené podvodnym konanim vo vztahu k dani z pridanej hodnoty a Ze vo v3etkych
pripadoch iSlo o dodanie betonarskej ocele. KedZe v3ak Zalobca v Zalobe namietal iba nespravnost
zaveru spravcu dane o svojej vedomosti o dafiovom podvodnom konani, avSak nenamietal nespravnost
zaverov spravcu dane o existencii dafiového podvodného konania ako takého v zistenych obchodnych
retazcoch, tento zaver (rozumej o existencii dafiového podvodu) tak spravny sud, suc viazany Zalobnymi
bodmi, nebol povinny ani preskumavat.

92. V ostatnom spravny sud v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie rozsudku ¢&.k.
KE-8S/46/2020-118 zo dfia 29.01.2025.

93. Spravny sud poukazuje aj na konstantnu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr.
rozsudok zo diia 21.01.2009 vo veci C. D. proti Spanielsku, rozsudok zo diia 19.04.1994 vo veci Van
de Hurk proti Holandsku) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. vo veciach vedenych pod sp.
zn. 1. US 209/04, 111. US 95/06, I1I. US 260/06), podla ktorych nie je potrebné, aby bola dana podrobna
odpoved na kazdu vznesenu namietku, ale je vzdy potrebné podla povahy veci reagovat v odévodneni
rozhodnutia na zdsadnu a relevantni namietku.

94. Z vysSie uvedenych dévodov spravny sud spravnu Zalobu Zalobcu podfa § 190 SSP ako nedévodnu
zamietol.

95. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 167 ods. 1 a § 168 SSP tak, Ze u€astnikom nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Zalobca nemal vo veci ani s¢asti Uspech, a preto nema pravo na nahradu
trov konania a Zalovanému voci Zalobcovi nevznikli ddvodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo
mozné od zalobcu spravodlivo pozadovat, preto mu neboli priznané.

96. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktord moZno podat v lehote 30 dni od jeho
dorucenia na Spravny sud v KoSiciach. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno
odpustit.

KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnost neplatia, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) ide o
konania o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 1 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,



f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti. Dévod kasacnej
staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi tak, Ze
stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spocCiva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.



