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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Mati$a Skarbalu
(sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Silvie Zdrahalovej Rufusovej a JUDr. Andrey Soukupovej v
pravnej veci zalobcu: Zdruzenie domovych samosprav, o0.z., so sidlom Rovniankova 1667/14, 851 02
Bratislava, P.O. BOX 218, 850 00 Bratislava, ICO: 31 820 174, pravne zast.: Tka¢ & Partners, s.r.o., so
sidlom Hrngiarska 29, 040 01 Ko$ice — mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 53 929 691, proti Zalovanému:
Okresny urad Trencin, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin, za
Udasti: 1./ Spravca zalohového systému n. 0., so sidlom Pluhova 192/2, 831 03 Bratislava, ICO: 53 563
077, v zast. Advokatska kancelaria ELBA, s.r.o., so sidlom Plynarenska 1, 821 09 Bratislava — mestska
&ast Ruzinov, ICO: 35 969 458, 2./ Obec Kodovce, so sidlom Ko&ovce 280, 916 31 Kogovce, ICO: 00
311 685, 3./ A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, XXX XX E., 4./ A. B. F., G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. XXX, XXX XX E., 5./ E. H., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX, XXX XX E., 6./ I. J., |, nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXX, XXX XX E., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-TN-
OO0OP3-2022/005889-006 zo dna 22.07.2022, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na preruSenie konaniazamieta.

Il. Spravnu zalobuzamieta.

1. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

IV. Dal§im udastnikom konania 1/ aZ 6/ proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konanianepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhovatel — Spravca zalohového systému n. 0., so sidlom Pluhova 192/2, 831 03 Bratislava, ICO: 53
563 077 (dalej aj ako ,navrhovatel* alebo ,dalsi u€astnik konania 1/*) doru€il dfia 26.08.2021 v pisomnej
aj elektronickej forme Okresnému uradu Trendin, odboru
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starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej aj ako ,prvostupfovy organ®) zamer navrhovanej €innosti
.1riediace centrum Spravcu zalohového systému n. 0.“ (dalej aj ako ,navrhovana &innost® alebo
»1riediace centrum®) podla § 29 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon EIA” alebo aj ,zakon €. 24/2006 Z. z.“) so Ziadostou na vykonanie zistovacieho konania podla
zakona EIA. Zamer bol vypracovany spolo€nostou ENEX consulting, s. r. 0., Tren&in v mesiaci august
2021. Predmetom tohto zameru je posudenie vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti, ktora sa
bude vykonavat' v Trengianskom kraji, v okrese Nové Mesto nad Vahom, v obci Kogovce k. U. D. na
parcele KN-C &. 91/45 a suvisiacich plochach na parcele KNC €. 91/1 v Casti jestvujucej haly Nové
Mesto ONE Industrial Park Ill SK — DC 1 spolo¢nosti Nové Mesto ONE Industrial Park Il SK s.r.o.
Ugelom navrhovanej &innosti je vybudovanie Triediaceho centra na zhodnocovanie nie nebezpeénych



odpadov z obalov s predpokladanou kapacitou 29 000 t/rok plastovych obalov a 9 000 t/rok kovovych
obalov. Zariadenie bude sluzit’ na triedenie a Upravu vyzbieranych jednorazovych zalohovanych obalov
na napoje - PET flia§ a plechoviek. Triediace centrum bude spracovavat vyzbierany odpad v ramci
zalohového systému, ktory budu tvorit jednorazové zalohované obaly na napoje — PET flaSe a plechovky.
Na zaklade pisomnej Ziadosti navrhovatela prvostupriovy organ podla § 22 ods. 6 zakona EIA upustil
od poziadavky variantného riedenia zameru listom &. OU-NM-0OSZP-2021/009436-2 zo dfia 25.08.2021.
Navrhovana ¢innost' bola preto posudzovana v jednom variantnom rieSeni a v nulovom variante, t. j.
stav, ktory by nastal, ak by sa navrhovana ¢innost nerealizovala.

2. Prvostupriovy organ podla § 23 ods. 1 zdkona o posudzovani listom &. OU-NM-OSZP-2021/009700-3
zo dfia 02.09.2021 zaslal do siedmich pracovnych dni zamer, ktory bol v sulade s § 22 zakona EIA,
Ministerstvu Zivotného prostredia SR (rezortny organ), Okresnému uradu Nové Mesto nad Vahom,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek SSOH (povolujuci organ) a dotknutym organom: Okresny
urad Nové Mesto nad Vahom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Usek Statnej vodnej spravy,
Usek Statnej spravy odpadového hospodarstva, Usek Statnej spravy ochrany prirody a krajiny, Usek
SS ochrany ovzdusia, Usek SS ochrany pred povodiiami, Okresny urad Nové Mesto nad Vahom,
odbor krizového riadenia, Okresné riaditelstvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Novom Meste nad
Vahom, Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v TrenCine, Tren€iansky samospravny kraj,
mestu Trengin. Listom OU-NM-0SZP-2021/009700-2 zo dria 02.09.2021 prvostupfiovy organ zaslal do
siedmich pracovnych dni zamer aj dotknutej obci KoCovce. Prvostupriovy organ zaroveri diia 02.09.2021
zverejnil podfa § 23 ods. 1 zakona EIA zamer a oznamenie o predloZeni zameru v informacnom
systéme procesov EIA/SEA, ako aj informéciu pre verejnost v zmysle § 24 ods. 1 zdkona EIA na
svojom webovom sidle dfia 07.09.2021. Informacia pre verejnost bola vyvesena aj na uradnej tabuli
Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom diia 06.09.2021 do 03.11.2021. Inform&cia pre verejnost bola
vyvesena aj na uradnej tabuli obce Kogovce dfia 06.09.2021 do 27.09.2021. Prvostupfiovému organu
boli nasledne doruené stanoviska k predmetnému zameru a k predmetnému zameru sa vyjadrila aj
verejnost, konkrétne dalSi uastnik konania 3/, 4/, 5/ a 6/, ako aj Zalobca. Na zaklade stanovisk k zameru
navrhovatel predlozil prisluSnému organu hlukovu Stadiu pre u€ely posudenia vplyvu hluku z prevadzky
navrhovanej ¢innosti. Prvostupriovy organ zaroven
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zvolil pre efektivne vykonanie konzultacie k predmetnému navrhu €innosti elektronicku pisomnu formu.

3. Prvostupfiovy organ po doruceni vSetkych stanovisk a ziskanych informacii vydal rozhodnutie €.
OU-NM-0SZP-2021/009700-35 zo dha 23.11.2021 (dalej aj ako ,pévodné prvostupriové rozhodnutie®),
ktorym rozhodol, Ze navrhovana &innost sa nebude posudzovat podfa zakona EIA, pricom urcil
podmienky navrhovatefovi, ktoré je navrhovatel povinny reSpektovat’ pri spracovani dalSieho stupha
dokumentacie stavby pre povolujice konanie o dalSom procese konania o povoleni Cinnosti podla
osobitnych predpisov. Proti tomuto prvostupfiovému rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca listom zo
dria 08.12.2021. Dna 25.11.2021 bolo prvostupfiovému organu doru¢ené podanie, obsahom ktorého
bola Zapisnica zo zasadnutia Obecného zastupitelstva Obce KoCovce, konaného dria 06.10.2021, na
ktorom sa zu&astnili okrem poslancov, aj zastupcovia navrhovatela a zastupcovia verejnosti. O odvolani
boli upovedomeni v&etci U€astnici konania, ktorym bolo umozZnené sa k podanému odvolaniu vyjadrit.
Prvostupriovy organ nasledne postupil spis zalovanému ako odvolaciemu organu.

4. Zalovany o podanom odvolani rozhodol rozhodnutim &. OU-TN-OOP3-2022/005889-003 zo dfia
27.01.2022 (dalej aj ako ,zruSujuce rozhodnutie Zalovaného), ktorym zru8il pévodné prvostupriové
rozhodnutie a vratil vec prvostupfiovému organu na nové konanie a rozhodnutie. Odvolaci organ posudil
a vyhodnotil vSetky namietky Zalobcu ako odvolatela a mal za to, Ze namietky odvolatela uvedené v
odvolani neboli dévodné. Preskiumanim predloZzeného spisového materidlu vSak zistil, Ze v priebehu
zistovacieho konania prvostupriovy organ porusil zasadu rovnosti U¢astnikov konania v zmysle § 4 ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako
~opravny poriadok®) a zaroven ustanovenia § 24 ods. 2 zédkona EIA, priznavajuce dotknutej verejnosti
prava ucastnika konania v zistovacom konani a v naslednych povolovacich konaniach. Prvostupfiovy
organ neoboznamil dalSich ucastnikov konania 3/, 4/, 5/ a 6/ s podkladmi pred vydanim rozhodnutia v
zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, pri¢om im nedal ani moznost, aby sa k nim vyjadrili. Zarover
im nedorucil odvolanim napadnuté rozhodnutie. Zaroveh sa prvostupfiovy organ nevysporiadal s



namietkami dalSieho u€astnika konania 6/ zo Stanoviska k zameru navrhovanej ¢innosti doru¢eného dha
28.09.2021. Odvolaci organ ulozil povinnost prvostupfiovému organu upravit podmienky vo vyrokovej
Casti rozhodnutia a zverejnit rozhodnutie zo zistovacieho konania v zmysle § 29 ods. 15 zakona EIA,
teda na svojom webovom sidle a zaroven aj na svojej Uradnej tabuli.

5. Prvostupfiovy organ po vrateni veci a vykonani ukonov v intenciach zruSujuceho rozhodnutia
Zalovaného vydal dia 04.04.2022 rozhodnutie €. OU-NM-OSZP-2022/000939-48 (dalej aj ako
Lprvostupfiové rozhodnutie*), ktorym rozhodol, Ze navrhovana ¢innost sa nebude posudzovat podla
zakona EIA. Zaroven uviedol, Ze pre uvedenu c&innost je preto mozné podat navrh na zacatie
povolovacieho konania, pri¢om pri spracovani dalSieho stuprfia dokumentacie stavby a v dalSom procese
v konani o povoleni &innosti je potrebné reSpektovat nasledovné podmienky: 1. Mat vypracovanu
hlukovu Studiu pre dotknuté Uzemie do doby spustenia triediaceho strediska, ktora overi, ¢i navrhovana
¢innost' neprekrodi
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povolenu hladinu hluku. 2. Po spusteni prevadzky triediaceho centra vykonat kolaudaéné meranie
hluku v zmysle vyhlasky €. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach
hluku, infrazvuku a vibraciach a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibraciach v
Zivotnom prostredi a nasledne predlozit prisluShému Regionalnemu uradu verejného zdravotnictva
protokol o merani hluku. Preprava odpadov nakladnymi vozidlami zasobujucimi triediace centrum
bude len v pracovné dni od 06,00 hod do 18,00 hod. V pripade prekroCenia pripustnych hodnét
uréujucich veli€in hluku navrhovatel bude povinny vykonat opatrenia. 3. Okolie haly v spolupraci
s vlastnikom haly a prifahlych pozemkov smerom na obytnu Cast obce vysadit pomaly a rychlo
rastucimi drevinami a krikovym podrastom, ktoré budu plnit funkciu protihlukovej bariéry a bariéry
zachytavajucej prach. 4. Prevadzka triediaceho centra sa nebude rozSirovat. 5. V pripade poZiadavky
obce Koc¢ovce vysadit' navrhovatefom dreviny na verejnych priestranstvach obce, je navrhovatel povinny
tuto poziadavku splnit. 6. Navrhovatel je povinny dodrziavat opatrenia na ochranu podzemnych a
povrchovych véd uvedené v zamere na str. €. 46. 7. Navrhovatel zariadenia zabezpeci vSetky prace
tak, aby nedoslo k ohrozeniu podzemnych a povrchovych véd. 8. Pracovisko zabezpedit’ dostatoénym
mnozstvom sorp&nych latok /napr. VAPEX/ na okamzitl sanaciu pripadnej havarie a zabezpedit
likvidaciu znecistenej zeminy.

6. Prvostupriovy organ v odévodneni svojho rozhodnutia opisal priebeh administrativneho konania,
zhrnul obsah pisomnych stanovisk dotknutych organov a verejnosti k predmetnému zédmeru vratane
podmienok, ktoré je potrebné reSpektovat. Prvostupfiovy organ sa zarover osobitne vyjadril k
jednotlivym pripomienkam a namietkam u&astnikov konania, ktoré vyhodnotil ako neopodstatnené a
neddvodné, pri€om uviedol, Ze v ramci zistovacieho konania posudil zdmer navrhovanej €innosti z
hladiska povahy a rozsahu navrhovanej €innosti, miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti, najma
jeho unosného zatazenia a ochranu poskytovanu podla osobitnych predpisov, vyznamu o€akavanych
vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva, suladu s uzemno-planovacou dokumentéaciou,
urovne spracovania zameru a vzal do Gvahy su€asny stav zZivotného prostredia v dotknutom uzemi.
Pri rozhodovani o tom, &i sa navrhovana €innost bude posudzovat podla zakona o posudzovani,
pouzil kritéria pre zistovacie konanie podla § 29 zakona EIA, uvedené v prilohe €. 10 tohto zakona.
Prihliadal pritom aj na stanoviska doru¢ené podfa § 23 ods. 4 zdkona EIA k zameru navrhovanej €innosti
od zainteresovanych subjektov a dotknutej verejnosti. Prvostupfiovy organ na zaklade rozhodnutia
odvolacieho organu zaslal list €. s. OU-NM-OSZP-2022/000939-45 zo dha 17.02.2022 opomenutym
ucastnikom konania, ktorym oznamil, Ze maju pravo ako u&astnici konania nazerat do spisu zo
zistovacieho konania a v zmysle § 33 ods. 2 ako uc&astnici konania maju pravo sa pred vydanim
rozhodnutia pravo — moznost vyjadrit’ k jeho podkladom, k spdsobu ich zistenia, popripade navrhnut
jeho doplnenie. Oznamenie bolo prevzaté vSetkymi uc€astnikmi konania. Na zaklade tohto listu sa
dna 24.02.2022 dostavil na prvostupfiovy organ dalsi ucastnik konania 3/ a boli s nim prerokované
podmienky zo stanoviska zo dfia 27.09.2021. Ostatni Uc€astnici nepoZiadali o nazeranie do spisu a
nevyuZzili moznost vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia. Prvostupriovy organ dospel k zaveru, Ze zdmer
navrhovanej ¢innosti nepredstavuje taky zasah do Zivotného prostredia, ktory by v znaénej miere ohrozil
Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva, nie je v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
v oblasti starostlivosti o Zivotné
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prostredie a zdravie obyvatelstva, nebol zisteny nesulad s platnymi Uzemnoplanovacimi podkladmi
v zaujmovom uUzemi, v doru€enych stanoviskach organov Statnej spravy a samospravy a dotknutej
verejnosti nebol vyjadreny nesuhlas s navrhovanou €innostou. Prvostupriovy organ dalej uviedol, Ze po
preStudovani vSetkych stanovisk ZdruZenia domovych samosprav o0.z. (v procesnom postaveni Zalobcu
v tomto konani) a doplfiujucich informacii navrhovatela bolo zo 44 pripomienok 43 neoddvodnenych
a neopodstatnenych a len jedna bola akceptovana. Podmienka Okresného uradu Nové Mesto nad
Vahom OSZP $&tatnej vodnej spravy o bezchybnom technickom stave vozidiel a strojov pracujucich
na stavenisku nebola zakomponovana do podmienok rozhodnutia, nakolko tato podmienka vyplyva
zo zakonov a vyhladok Slovenskej republiky, napriklad zakon €. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel
v cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Pripomienky ob&anov obce Kodovce
boli vysvetlené na verejnpom obecnom zastupitelstve a prvostupriovy organ konstatoval, Ze &ast
pripomienok ob¢anov bola opodstatnena a boli zakomponované do podmienok rozhodnutia a &ast
pripomienok bola neopodstatnena. Podmienky €. 1 a 2 stanoviska dalSieho u€astnik konania 6/ boli
akceptované a zapracované do podmienok rozhodnutia. Ostatné podmienky boli neopodstatnené.
Pripomienka dal8ich u€astnikov konania 3/, 4 a 5/ vo veci mozného prekroCenia hladiny hluku
bola akceptovana a zapracovana do podmienok rozhodnutia. Dfia 25.03.2022 zaslal zalobca na
prvostupfiovy organ vyjadrenie, ku ktorému prvostupfiovy organ uviedol, Ze meritom zistovacieho
konania je posudenie vplyvov navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie, pricom sa jedna o posudenie
konkrétnych vplyvov uvedenej Cinnosti (triediacej linky a suvisiacich Cinnosti) na jednotlivé zlozky
Zivotného prostredia a na vztahy medzi nimi. Podstatou predmetného spravneho konania nie je
posudzovanie strategickych dokumentov ani spdsob transpozicie eurdpskych smernic do narodne;j
legislativy. Na uvedenu skuto€nost upozornil v odévodneni svojho rozhodnutia aj odvolaci organ v
zruSujucom rozhodnuti. Prvostupfiovy organ vydal v rozhodnuti zo zistovacieho konania podmienky,
ktoré je pri povolovani navrhovanej €innosti podla osobitnych predpisov potrebné reSpektovat. Prisludny
organ akceptoval stanoviska dotknutych organov a dotknutej obce a zapracoval ich poziadavky do
podmienok tohto rozhodnutia a neakceptoval poziadavku zamer posudzovat z dévodov uvedenych
v rozhodnuti. Uvedené pozZiadavky vo vztahu k navrhovanej Cinnosti bude potrebné zohladnit v
procese konania o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov. Prvostupriovy organ uzavrel, Ze po
dokladnom zvazeni vSetkych doru€enych stanovisk rozhodol tak, Ze navrhovana &innost sa nebude
posudzovat’ podla zakona EIA, nakolko zo zistovacieho konania podla § 29 zdkona EIA, z ktorého
vyplynulo, Ze vzhfadom na charakter a rozsah zapracovanych pripomienok v navrhovanych opatreniach
a predpokladané vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie neboli identifikované také zavazné
okruhy problémov, ktoré by bolo potrebné posudzovat podla zakona EIA. Prvostupfiovy organ svoje
rozhodnutie zverejnil podla § 29 ods. 15 zakona EIA na svojej uradnej tabuli v termine odo dha
06.04.2022 do dfia 03.05.2022 a na svojom webovom sidle odo dna 06.04.2022.

7. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie dfia 30.04.2022, o ktorom Zalovany
rozhodol rozhodnutim €. OU-TN-OOP3-2022/005889-006 zo dfia 22.07.2022 (dalej aj ako ,napadnuté
rozhodnutie®) tak, Ze zmenil prvostupfiové rozhodnutie v jeho vyrokovej Casti, z ktorej odstranil
podmienku €. 1 tykajucu sa povinnosti mat’ vypracovanu hlukovu
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Studiu pre dotknuté Gzemie do doby spustenia triediaceho strediska, ktora overi, ¢i navrhovana
¢innost neprekro¢i povinna hladinu hluku, nakolko navrhovatel uvedenu hlukovu Stadiu dorudil
prvostupriovému organu uz dra 22.10.2021, teda prvostupfiovy organ v Case vydania svojho rozhodnutia
uvedenou $tudiou disponoval. Zalovany zaroveri uviedol, Ze v ostatnych &astiach zostava prvostupfiové
rozhodnutie nezmenené. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti venoval jednotlivym odvolacim
namietkam Zalobcu, priom tieto vyhodnotil ako nedévodné. Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia
tiez uviedol, Ze pri preskimavani predlozeného spisového materialu vychadzal z pravneho stavu
odvolanim napadnutého rozhodnutia, skutkovych okolnosti v €ase jeho vydania a nezistil Ziadnu
nezakonnost pri jeho vydavani. Zalovany dalej uviedol, Ze rozhodnutie vydané v procese EIA ukongilo
etapu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Ide o podkladové rozhodnutie, v ktorom prvostupriovy
organ v zmysle § 29 ods. 13 zdkona EIA vo vyroku rozhodnutia, okrem naleZitosti ustanovenych
vSeobecnym predpisom o spravnom konani urgil, Ze sa zmena navrhovanej ¢innosti nebude posudzovat
podla tohto zdkona. Pri svojej Uvahe primerane pouzil kritéria pre zistovacie konanie podla § 29 ods.



3 z&kona EIA uvedené v prilohe €. 10 zakona EIA, prihliadal aj na predloZzené stanoviska a vyjadrenia.
Rezortné organy, dotknuta obec a povolujuci organ a ani Ziaden z dotknutych organov nepozadovali
posudzovanie zmeny navrhovanej Cinnosti podla zdkona EIA. Podstatou zistovacieho konania je
posudenie urcitého zameru (navrhovanej ¢innosti, alebo jej zmeny), na zaklade ¢oho prisludny spravny
organ podfa kritérii stanovenych zakonom EIA rozhodne, &i sa navrhovana ¢innost alebo jej zmena
bude alebo nebude posudzovat podfa tohto zdkona. Rozhodnutim vydanym v zistovacom konani
sa uskutoCnenie navrhovanej €innosti, ani umiestnenie zameru v Ziadnom pripade nepovoluje ani
nezakazuje. Takéto rozhodnutie teda nezbavuje navrhovatela povinnosti obstarat’ si pred realizaciou
svojho zdmeru vSetky suhlasy a povolenia vyZadované osobitnymi pravnymi predpismi a splnit' vietky
podmienky stanovené pravnym poriadkom. Potrebné suhlasy a povolenia musi navrhovatel ziskat' v
samostatnych povolovacich konaniach, pri€om az v tychto konaniach budu prislusné organy rozhodovat
o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach dotknutych subjektov.

Spravna Zaloba — Zalobné body

8. Spravnou Zalobou, podanou v zakonnej lehote, sa Zalobca domahal preskiumania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupfia, ich zruSenia a
vratenia veci prvostupriovému organu na dalSie konanie.

9. Zalobca v bode 1. spravnej zaloby oznagenom ako ,Uvod“ uviedol, Ze touto Zalobou si plni pravnu
povinnost uvedenu v § 19 zdkona €. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o Zivotnom prostredi* alebo aj ,zakon &. 17/1992 Zb.“), pri€¢om potencionalne ohrozenie
Zivotného prostredia spo€iva v nesplneni si pravnej povinnosti zo strany dalSieho ucastnika konania
1/, a zaroven v nespravnom a nezakonnom postupe Zalovaného ako organu Statnej spravy na useku
Zivotného prostredia. Dali G&astnik 1/ si tiez nesplnil povinnost uvedent v § 18 zakona o Zivotnom
prostredi, t. j. sam nepozna vplyvy svojej €innosti na Zivotné prostredie. Podla Zalobcu tiez Zalovany
porusil povinnost vplyvajucu z § 17 ods. 2 zdkona o Zivotnom prostredi, a teda nepostupoval zdkonne
a spravne
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na Useku Zivotného prostredia. Dalej poukazal na zasadu pravnej istoty a zasadu legitimnych ogakavani
a definoval sam seba ako reprezentanta verejnosti. Poukazal tieZz na § 12 ods. 1 a 2 zédkona o Zivotnom
prostredi, ktoré podfa neho tvoria jadro pravneho zakladu tejto Zaloby vo vztahu k ochrane Zivotného
prostredia. Definoval tieZz svoju €innost’ a principy, podfa ktorych funguje. Podla Zalobcu rozhodnutie
Zalovaného nebolo prijaté v sulade s Aarhuskym dohovorom, ale v rozpore s nim. Tiez boli podfa neho
rozhodnutim Zalovaného poru$ené Ustavné prava verejnosti podla &l. 44, 45, 46, &l. 30 ods. 1 Ustavy
SR, pretoze Zalovany poruSil a nedodrzal cely rad ustanoveni osobitnych zakonov.

10. Zalobca v bode 2. spravnej zaloby oznadenom ako ,Z&akladné naleZitosti spravnej Zaloby a
priebeh konania“ struéne opisal priebeh konania pred prvostupfiovym organom a Zalovanym a splnenie
podmienok na podanie spravnej Zaloby Zalobcom ako obdianskym zdruZzenim v oblasti Zivotného
prostredia.

11. Zalobca v bode 3. spravnej Zzaloby oznadenom ako ,Zalobné body napadnutého rozhodnutia“ vo
vSeobecnosti namietal, Ze napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 191 ods. 1 pism. c) zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni u€innom do
30.06.2023 (dalej aj ako ,SSP*)), je nepreskimatelné pre nezrozumitefnost’ alebo nedostatok dévodov
(§ 191 ods. 1 pism. d) SSP), skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého
rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu (§ 191 ods. 1 pism. f)
SSP) a v konani doSlo zaroven aj k podstatnému poru$eniu ustanovenia o konani pred organom verejnej
spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej
(§ 191 ods. 1 pism. g) SSP).

12. V bode 4. spravnej zaloby oznatenom ako ,Oddvodnenie* Zalobca uviedol, Ze mu ide o uplné,
presné a spravne informacie o zZivotnom prostredi, pri¢inach stavu a nasledkoch s tym, Ze vychadzal
z &l. 4 Aarhuského dohovoru, ktory hovori o tom, ako sa mb6ze domahat prava na informéacie o
Zivotnom prostredi. Uviedol, Ze ciefom jeho postupu je, aby mohol ovplyvnit vysledok posudzovania
najma uréenim zasad, ktoré by bol realizator povinny dodrzat, ale aj uréenie konkrétnych opatreni.
Dalej uviedol, Ze v procese EIA zadefinoval konkrétne environmentalne zaujmy, ktoré Ziadal riesit v



prislusnom konani tak, aby Urad s vyuZitim najma ustanovenia § 3 ods. 4 Spravneho poriadku viedol
k spravnemu, efektivnemu vybaveniu veci. TieZ poukazal na § 20a, § 24 ods. 2 zakona EIA a § 3
ods. 4 a 5, § 4 ods. 2, § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Zalobca uviedol, Ze pravo na UpIné a presné
informacie o Zivotnom prostredi, je upravené nielen vnutrostatnymi predpismi, ale aj medzinarodnymi
dohodami (Aarhusky dohovor, tzv. Lisabonské zmluvy), ktoré boli do pravneho poriadku Slovenskej
republiky v&lenené podla &l. 7 ods. 2 Ustavy SR. Zalobca tvrdil, Ze urad svoje rozhodnutie koncipoval
urad rozhodnutim a uloZenim podmienok ako aj zdévodnenim nesledoval Uplné a presné informovanie
verejnosti o vplyvoch navrhovanej innosti vo vztahu k Zivotnému prostrediu tak ako predpokladéa ¢lanok
45 Ustavy SR. Zaroven zalobca tvrdil, Ze Zalované rozhodnutie je svojvolné prave preto, Zze adresatom
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a sucasne vyrok a odévodnenie neposkytuju uplné a presné informéacie o stave zivotného prostredia
a neposkytuju ani informacie o pri€inach tohto stavu a jeho nasledkoch; neposkytuju ani uplné a
presné informacie o désledkoch navrhovanej &innosti. Napokon Zalobca tvrdil aj to, Ze cielom, ktory
sledoval dalsi u€astnik konania 1/, bolo odstranit zakonnu prekazku podla § 38 ods. 3 zakona EIA a
nie splnit' si povinnosti podla § 17 a § 18 zakona o Zivotnom prostredi tak ako podrobne ustanovuje
zaékon EIA. Zalobca mal za to, Ze postupom Zalovaného nedo$lo k Uplnému a presnému zisteniu
informacii o Zivotnom prostredi, ¢im bolo porusené pravo Zalobcu ako zainteresovanej verejnosti s
procesnym postavenim sui generis. Zalobca tieZ namietal, Ze prvostupfiovy organ ako aj Zalovany sa
pri posudzovani navrhovaného zameru nezaoberali pripomienkami Zalobcu, ktory namietal skuto¢nost,
Ze kedZe navrhovana €innost' je su€astou celoslovenského projektu recyklacie obalov, je nutné, aby sa
zaoberal obhajenim celého modelu recyklacie plastovych obalov. Celkovy model recyklacie plastovych
odpadov mozno subsumovat’ pod povinnost spravneho organu posudzovat kumulativhe synergické
vplyvy navrhovanej innosti, ktora je suastou celkového modelu recyklacie plastovych obalov (§ 20 ods.
2 zakona EIA). Toto tvrdenie Zalobcu nie je samoucelné, ale vychadza zo su€asnosti prevadzkového
modelu recyklacie plastovych obalov. Miestami, kde prebieha samotny zber plastovych obalov nie su
jednotlivé miesta samotnej recyklacie, ale obchodné miesta na celom Uuzemi Slovenskej republiky, ktoré
maju povinnost zbierat a vykupovat pouzité plastové obaly. Zalovany sa nevysporiadal s namietkou
tykajuceho sa nedostatoCnej prdvomoci prvostupriového organu ako aj Zalovaného viest administrativne
konanie, a to z dbévodu celoslovenského zaberu recyklatného modelu plastovych obalov. Takmer
identicky zameru navrhovanej €innosti "Recyklacna linka na zhodnotenie PET flias" navrhovatela
RENVIRO s.r.0., Kopgianska 9, 851 01 Bratislava, ICO: 46 235 248 je posudzovany Okresnym Gradom
Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie. Zalobca tvrdil, Ze tieto zamery navrhovanej Cinnosti
tykajuce sa modelu recyklacie plastovych obalov je nutné posudzovat v spolo¢nej suvislosti podla kritéria
&. 1. 2 prilohy &. 10 k zakonu EIA. Zalovany sa s touto namietkou nevysporiadal dostatoéne, kedy len
skonstatoval, Ze nie je v kompetencii prvostupriového organu v zistovacom konani podfa zakona EIA
posudzovat cely model a recyklacie plastovych obalov. To v8ak Zalobca ani netvrdil, ale naopak tvrdil,
Ze su zamery svojou povahou, polohou a u¢elom natofko blizke, Ze je nutné ich posudit spolo¢ne, &iich
kumulativny a synergicky efekt neprekraduje medzné hodnoty.

13. Zalobca dalej namietal, Ze spravny organ neuviedol dévody, na zaklade ktorych skutognosti dospel
k zaveru, Ze nastal vynimoc&ny pripad, ktory odévodriuje upustenie od povinnosti variantného rieSenia.
Spravny organ neuviedol svoje vlastné vyhodnotenie odévodnenosti takejto Ziadosti, o spbésobuje
arbitrarnost’ a svojvofnost’ rozhodnutia, rovnako aj jeho nepreskimatelnost. Spravny organ porusil
ustanovenie § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, poslednu vetu § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, porusil
ugel § 22 ods. 6 zakona EIA a tymto postupom spdsobil nezakonnost rozhodnutia. Zalobca pre podporu
svojej argumentacie poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S/295/2017, ktorého
argumentécia je obdobna s argumentéciou Zalobcu. Zalobca poukézal na to, Ze spravne organy sa
s nutnostou variantnosti rieSenia, resp. dovodnosti upustenia od tejto pozZiadavky nijakym spdsobom
nezaoberali, &im spdsobili nezakonnost rozhodnuti z dévodu
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nepreskimatelnosti. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp. zn.
5820/11/2013.



14. Zalobca namietal, Ze nezverejnenim informacii podlia § 24 ods. 1 pism. e) zakona EIA, ktorymi st
vSetky informacie dblezité pre vydanie akéhokolvek rozhodnutia podfa zakona EIA (okrem samotného
zameru s prilohami aj vyjadrenia dotknutych organov, vyjadrenia verejnosti a doplfiujuce informacie)
osoba, ktora sa ako u€astnik daného konania fyzicky nezucastriuje, ale ma na tejto informacie pravny
narok), Zalovany sledoval ikandzny vyklad zakona, ktorymi sledoval materialnu ujmu na informaciach o
Zivotnom prostredi a zaroven procesnu ujmu na vyuZivani stanoviska verejnosti alebo odvolanie podla §
24 ods. 4 zékona EIA. Zalobca tvrdil, Ze spravne organy konali v rozpore so zasadami prava Europske;
Unie, a to konkrétne preferencii environmentalnych zaujmov pred zaujmami ekonomickymi. Nesledoval
plnenie Gc&elu a cielov eurdpskych pravnych predpisov, ale vylu€ne vnutroStatne ciele z hfadiska vykonu
verejnej moci. Plnenie medzinarodnych zavazkov bolo rozhodnutim Upline ignorované.

15. Zalobca mal za to, Ze nezvolenim konzultacie sa spdsobila procesna vada konania podla § 3
ods. 4 Spravneho poriadku, a to, Ze rozhodnutie ma byt urobené vecne spravne a spravny organ
sa ma vzdy pokusit o zmierne vybavenie medzi u€astnikmi. Podla Zalobcu dalej Zalovany nespravne
aplikoval ustanovenie § 24 ods. 1 pism. i) zakona EIA, ktoré predstavuju transpoziciu Smernice EIA,
ktora pouziva v anglickom jazyku ,final decision®, ktorymi oznatované akékolvek koneé&né rozhodnutie v
procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Spravny organ nespravne aplikoval teleologicky a
systematicky vyklad zakona podla &lanku 152 ods. 4 Ustavy SR za G&elom inym ako dosiahnutie tgelu
pravnej normy, ¢im boli poruSené ciele Smernice EIA.

16. Zalobca tiez namietal, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti nespifial kvalitativne a zakonné
nalezitosti na formu a obsah odbévodnenia rozhodnutia. Nedostato&né vysvetlenie spdsobu pouZitia
spravnej Uvahy je vaznou prekazkou pre posudenie zakonnosti rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie je
nezakonné aj z toho dévodu, Ze proces, ktory prebiehal poas administrativheho konania realne upiera
pravo verejnosti na informacie o Zivotnom prostredi a zarovern obmedzuje moznost verejnosti ovplyvnit
vysledok konania v ¢ase, ked' toto ovplyvnenie vysledku procesu je aj realne mozné.

17. Zalobca odmietol deformovany vyklad a uplatfiovanie prava Eurépskej tnie ako aj zakona EIA, ktory
je nezlugitelny so zakladnymi hodnotami Eurépskej unie a v rozpore s eurdpskym spravnym pravom.
Spravne organy su povinné rozhodovat' prostrednictvom aplikacie preferencii ekologickych zaujmov,
pri€om tato preferencia ma byt zrejma v priebehu celého konania. Za preferenciu ekologickych zaujmov
Zalobca nepovaZzuje Uplnu prednost ekologickych zaujmov, ale neobstoji taka aplikacia prava, ktora
uprednostiiuje hospodarske zaujmy nad mieru oproti zaujmom ochrany Zivotného prostredia, alebo
aplikacia prava, ktora vzbudzuje dojem korektnosti postupu spravnych organov, ale pri podrobnejSom
preskumani mozno konstatovat, Ze len sluzi ako nastroj na odstranenie zakonnej prekazky
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realizacie zameru podla § 30 ods. 3 zakona EIA. V predmetnom administrativnom konani tak
prvostuprfiovy organ ako aj Zalovany uprednostnili ekonomické a hospodarske zaujmy navrhovatefla.
Takymto postupom boli porusené zakladné principy prava Eurépskej unie. Zalobca tvrdil, Ze v sulade
so zasadou legitimnych o€akavani je spravodlivé oCakavat, Ze podstatou rozhodnutia zo zistovacieho
konania bude nielen preukézanie pripustnosti technologickej linky, ale aj vysvetlenia, obhajenie celého
modelu recyklacie plastovych obalov ako aj preukazanie, Ze predmetny zamer k tomu skuto€ne prispeje
a dosiahnu sa ciele, ktoré na tento systém kladie eurdpska legislativa, osobitné predpisy platné v
Slovenskej republike, ako aj velké o&akavania obchodného sektora a verejnosti. Tieto o€akavania Ziadne
z rozhodnuti v rdmci administrativneho konania nenaplnilo, teda nemozno takéto rozhodnutia povazovat
za dobra spravnu prax.

18. Okrem prednosti environmentalnych zaujmov ma prvoindtanény sud moznost a druhoinstanény
sud povinnost obratit sa na Sudny dvor EU s prejudicialnou otazkou zavazného vykladu prava EU.
Zalobca poziadal, aby sud vyuZil svoje fakultativne opravnenie a poziadal Sudny dvor EU o vyrieSenie
prejudicialnej otazok, a to: 1/ Ci je stladné s pravom Eurdpskej Unie nedodrziavat ustanovenia
osobitného zakona, ktorym sa transponovala smernica EIA a Aarhusky dohovor do slovenského
pravneho poriadku? 2/ Ci je stiladné s pravom Eurépskej Unie neposudzovat kumulativne a synergické
vplyvy celostatneho systému recyklacie, ale posudzovat kazdu sudast systému samostatne? 3/ Ci je



pripustné v ramci Eurdpskej unie aplikovat vyvazovanie zaujmov, alebo &i environmentalne pravo ma
prednost’ aj pred vyvazovanim ustavou garantovanych prav?

19. Zalobca v bode 5. spravnej Zaloby poziadal aj o priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe,
pri¢om uviedol svoju argumentaciu vo vztahu k svojmu navrhu a v bode 6. navrhol zrusit' rozhodnutie
Zalovaného aj prvostupfiové rozhodnutie a vratit vec prvostupfiovému organu na dalSie konanie.
Zaroven poziadal o nahradu trov konania.

Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe

20. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe najprv opisal priebeh administrativneho konania a nasledne
sa vyjadril k spravnej Zalobe Zalobcu. Podla Zalovaného Zalobca v Uvode spravnej Zaloby obhajuje
svoje postavenie v spravnych konaniach podla zakona EIA, svoje postupy v tychto konaniach, ktorymi
nadmerne zatazuje organy Statnej spravy a objasfnuje svoje zaujmy. K tymto dvaham sa Zalovany
odmietol vyjadrovat, nakolko nesuvisia s preskimavanim zakonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia.
Zalobca dalej tvrdil, Ze Zalovany svojim rozhodnutim porusil Ustavu SR, cely rad ustanoveni osobitnych
zakonov a tzv. Aarhusky dohovor, zaroveri bol poruseny verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia.
K uvedenym tvrdeniam v8ak Zalobca neuviedol ani jednu konkrétnu skutoCnost z predmetného
odvolacieho konania, ktora by to dokazovala. Samotné jadro Zaloby je koncipované velmi vSeobecne
a miestami matuco. NielenZze sa niektoré body Zaloby v texte viackrat opakuju, ale zaroveri nie je z
ich obsahu zrejmé, na aku nezdkonnost v procese spravneho konania resp. Zalobou napadnutého
rozhodnutia odkazuju.
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verejnost a zivotné prostredie, ako aj to k tomu, Ze Zalovany nesledoval ulozenim podmienok Uplné
a presné informovanie verejnosti o vplyvoch navrhovanej €innosti vo vztahu k Zivotnému prostrediu,
Zalovany uviedol, Ze je povinny postupovat v spravnom konani v zmysle zasady zédkonnosti, pri¢om
samotné rozhodnutia Zalovaného a prvostupfiového orgdnu musia byt v sulade s platnymi pravnymi
predpismi. V pripade zistovacieho konania podla zdkona EIA v sulade s tymto zadkonom a so Spravnym
poriadkom. Zalovany mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie a prvostupriové rozhodnutie spifiaju véetky
zakonné nalezitosti urené uvedenymi pravnymi predpismi.

22. K namietke zalobcu, Zze zmierfiujuce opatrenia, ktoré prvostupfiovy organ urcil vo vyroku svojho
rozhodnutia nie s podmienkami v zmysle § 29 ods. 13 zakona EIA, Zalovany uviedol, Ze podla
uvedeného ustanovenia ma spravny organ urcit vo vyroku rozhodnutia zo zistovacieho konania v
pripade dalSieho neposudzovania navrhovanej €innosti podfa zakona EIA také podmienky, ktoré
eliminuju alebo zmierfiuju negativny vplyv navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie. Podmienky
uréené v prvostupriovom rozhodnuti (vysadba drevin ako protihlukova bariéra s funkciou zachytavania
prachovych &astic, dodato¢né kolaudaéné meranie hluku s ciefom overenia realnej hluénosti, Casové
obmedzenie tykajuce sa prepravy odpadov a pod.) priamo, resp. nepriamo vedu k zmierneniu
potencionalnych negativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.

23. Podla Zalovaného jedinymi Zalobnymi bodmi, ktoré sa konkrétne odvolavaju na predmetné
zistovacie konanie, su body 31 az 34 spravnej zaloby, podla ktorych sa spravne organy nezaoberali
pripomienkami Zalobcu o nutnosti zaoberat’ sa obhajenim celého modelu recyklacie plastovych obalov.
Podla Zalovaného tieto tvrdenia nie su pravdivé a nevychadzaju z predloZzenych administrativnych
spisov. Zalovany sa s uvedenymi namietkami vysporiadal uz v zrusujucom rozhodnuti Zalovaného zo
dfia 27.01.2022 na strane 7. Zalovany v rozhodnuti uviedol, Ze nie je v kompetencii prvostupfiového
organu v zistovacom konani podla zakona EIA posudzovat cely model recyklacie plastovych obalov.
Tvorba a posudzovanie modelu recyklacie plastovych obalov bolo predmetom v procese tvorby
prisludnych strategickych a legislativnych dokumentov. Prvostupfiovy organ vyhodnocoval vplyvy na
Zivotné prostredie zameru prevadzky triediacej linky na jednorazové zalohované obaly z plastov a kovov
v priemyselnom aredli v obci Kocovce. Navrhovatel musi pri nakladani s odpadom postupovat' v zmysle
hierarchie odpadového hospodarstva, t. j. odpad, ktory nebude méct byt zhodnoteny v zmysle principu
.bottle to bottle* a ,can to can®, bude nasledne inak materialovo zhodnocovany. Prvostupriovy organ,
ani Zalovany neviedli zistovacie konanie pre celoslovensky model recyklacie plastovych obalov, ale pre
navrhovanu €innost umiestnenu v TrenCianskom kraji, v okrese Nové Mesto nad Vahom, v obci Ko€ovce,



katastralnom uzemi D., parcelné Cislo reg. C-KN 91/45 a 91/1. PoZiadavka Zalobcu na posudenie celého
modelu recyklacie plastovych obalov v zistovacom konani pre navrhovanu €innost z dévodu, Ze plastové
obaly budu do triediaceho centra dovazané z celého uzemia SR je nezmysel.
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24. K namietke zalobcu, Ze Zalovany sa nevysporiadal s namietkou tykajucou sa nedostatoCnej
pravomoci prvostupfiového organu ako aj Zalovaného viest administrativne konanie z dévodu
celoslovenského zaberu recyklagného modelu plastovych obalov, Zalovany uviedol, Ze mu nie je zrejmé,
ktory organ by bol analogicky kompetentny v pripade posudzovania navrhovanej innosti, pre ktoru by
jednotlivé komponenty vyroby boli dovaZzané z uzemia EU resp. mimo EU.

25. Podfa Zalovaného je spravna Zaloba v bodoch 37. a 38. matuca, nakolko zalobca najskér tvrdil, Ze sa
prvostupriovy organ ani Zalovany vébec nezaoberali ddvodnostou upustenia od poZiadavky variantného
rieSenia, pricom zaroven uviedol, Ze sa spravny organ dévodnostou upustenia od variantného rieSenia
sice zaoberal, ale prebral argumentaciu navrhovatela. Zalovany méa za to, Ze ani jedno z tvrdeni
navrhovatela nie je dovodné. Odbvodnenou poziadavkou upustenia od variantného rieSenia, ktoru
vzniesol navrhovatel dfia 20.08.2021 sa zaoberal tak prvostupriovy organ ako aj zalovany. Zalovany
sa s uvedenou namietkou Zalobcu vysporiadal v zruSujucom rozhodnuti zo dfia 27.01.2022 na
str. 7, pricom uviedol, ze navrhovatel dorucil prvostupfiovému organu poziadavku na upustenie od
variantného rieSenia podla § 22 ods. 6 zdkona EIA z dbvodu, Ze nema k dispozicii ind vhodnu
lokalitu pre navrhovanu &innost. Zaujmové Uzemie je v uzemnom plane definované ako vyrobné
Uzemie a navrhovana &innost je v sllade s Gzemnym planom. Samotné zariadenie bude spinat
vSetky poziadavky z hfadiska pravnych predpisov v oblasti ochrany Zivotného prostredia a bude plne
vyhovovat pozadovanému ucelu. Prvostupriovy organ z uvedenych dévodov poziadavke vyhovel listom
€. OU-NM-0SZP-2021/009436-002 zo dna 25.08.2021. Poziadavku na dopracovanie dalSieho variantu
navrhovanej ¢innosti okrem Zalobcu nevzniesol Ziaden dotknuty organ, rezortny organ, dotknuta obec
ani dotknuta verejnost. Prvostupfiovy organ, tak ako aj Zalovany musia postupovat v zmysle zasady
hospodarnosti konania, to znamena, Zze spravne konanie musi prebiehat hospodarne a bez zbyto¢ného
zatazovania UCastnikov konania. Z uvedeného dévodu, pokial Zalobca pozadoval v pripade zameru
navrhovanej €innosti dopracovat variantné rieSenie, musi byt tato poZiadavka dostatoéne odévodnena.
Zalobca v$ak svoju poZziadavku dopracovania dal$ieho variantného rieSenia pre zamer navrhovanej
¢innosti nezd6vodnil.

26. Zalovany méa za to, Ze obsah spravnej Zaloby je nejasny az métuci aj v &asti, v ktorej Zalobca
usmerfiuje, akym spdsobom sa mé vykladat aplikacia § 24 ods. 1 pism. e) zakona EIA. Zalobca namietal,
Ze nezverejnenim informacii podla § 24 ods. 1 pism. €) zdkona EIA Zalovany sledoval Sikan6zny vyklad
z&kona, ktorym sledoval materidlnu ujmu na informaciach o Zivotnom prostredi a zaroven procesnu ujmu
vo vyuzivani stanoviska verejnosti, priom zalobca najskér odkazuje na nespravnu aplikaciu § 24 ods. 1
pism. i) zakona EIA, no neskér sa v argumentacii odvolava na nespravnu aplikaciu § 24 ods. 1 pism. e)
zakona EIA. Zalovany uviedol, Ze zverejfiovanie informacii v zmysle § 24 zakona EIA je predovsetkym v
kompetencii prvostupriového organu a nie zalovaného. Zalobca nie je opravneny vykladat ustanovenia
zakona EIA a usmertiovat spravne organy, ako maju tieto ustanovenia v konani aplikovat. Tvrdenia
Zalobcu v bode 44. spravnej Zaloby si zmato&né, $pekulativne a nigim nepodlozené. Zalovany ma za
to, Zze prvostupfiovy organ postupoval pri zverejiiovani informacii v predmetnom zistovacom konani v
sulade s § 24 ods. 1 zadkona EIA.
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Zalobca sa stal dorugenim pisomného stanoviska k zverejnenému zameru navrhovanej &innosti
uCastnikom predmetného zistovacieho konania. Ako u€astnik konania bol oboznameny s podkladmi
pred vydanim rozhodnutia v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku listom & OU-NM-
0SZP-2021/009700-028 zo dfia 28.10.2021 a mal moznost sa k nim vyjadrit.

27. Zalobné dévody v dalSich bodoch su formulované véeobecne a neodkazuju na Ziadnu konkrétnu
skutognost z predmetného konania podloZenu prislusnym spisovym materiadlom. Uplne totozné Zalobné
dovody uviedol Zalobca aj v dalSich spravnych Zalobach, ktorymi v minulosti napadol rozhodnutia
Zalovaného. Pokial Zalobca tvrdil, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti nesplinil kvalitativhe a zakonné



nalezitosti na formu a obsah odévodnenia rozhodnutia, pri¢om nedostato&ne vysvetlil pouzitu spravnu
Gvahu, Zalovany uviedol, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie spifia vSetky obsahové a formalne
naleZitosti vyplyvajlce z pravnych ustanoveni § 46 a § 47 Spravneho poriadku. Zalovany v odévodneni
rozhodnutia posudil a vyhodnotil vSetky relevantné namietky Zalobcu, pri€om vychadzal z predloZzeného
administrativneho spisu a pravneho stavu v ¢ase vydania rozhodnutia prvostupriového organu.

28. Zalovany k tvrdeniu Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie je nezakonné z dévodu, Ze proces, ktory
prebiehal po¢as administrativneho konania realne upiera pravo verejnosti na informéacie o zivothom
prostredi a obmedzuje jej moznost ovplyvnit vysledok konania v ¢ase, ked je to realne mozné, uviedol,
Ze Zalobca nepoukazuje na Ziadnu konkrétnu skutoénost' z administrativneho spisu, ktora by dokazovala
toto tvrdenie. Zalobca je v zmysle § 24 ods. 4 zékona EIA ugastnikom naslednych povolovacich
konani, v ktorych mdze hajit verejny zaujem tykajuci sa zabezpecenia ochrany Zivotného prostredia.
V priebehu zistovacieho konania pre navrhovanu &innost boli zverejfiované informacie o predlozenom
zamere tak, ako aj o predmetnych rozhodnutiach prvostupfiového a druhostupriového organu v zmysle
prislusnych ustanoveni zakona EIA. VSetky zverejnené informacie su do dnesSného diia pristupné na
webovych strankach Ministerstva Zivotného prostredia SR. Zalovany ma za to, Ze spravne konanie bolo
zdkonné tak, ako aj Zzalobou napadnuté rozhodnutie. Skutkové zistenia a vykonané dbkazy v plnom
rozsahu oddvodriovali vydanie napadnutého rozhodnutia v rozsahu a z dévodov, ktoré rozhodnutie
obsahuje. Napadnuté rozhodnutie s ohfadom na uc€astnikov konania a prejednavanu vec je urcité,
zrozumitelné, preskumatelné, odévodnené, podloZené spisovym materialom. Na zaklade uvedeného
Zalovany navrhol, aby sid spravnu Zalobu Zalobcu zamietol ako neddvodnu. Zalovany sa zaroven
vyjadril k navrhu Zalobcu na priznanie odkladného G€inku spravnej Zalobe s tym, Ze navrhol, aby spravny
sud navrh Zalobcu navrh Zalobcu zamietol.

Vyjadrenie dalSieho u€astnika konania 1/ k spravnej zalobe

29. Dalsi ugastnik konania 1/ vo vyjadreni zo diia 09.02.2023 uviedol, Ze Zalobca nepreukazal ani
jeden z nim uvedenych doévodov nezakonnosti vymedzenych v § 191 ods. 1 pism. c), d), f) a g) SSP.
TaktieZ nepreukazal a nezdévodnil, Ze bol poruSeny verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia, ¢o
je vzmysle § 178 ods. 3 SSP nevyhnutnou podmienkou na podanie spravnej Zaloby zo strany Zalobcu
ako zainteresovanej verejnosti. Z hladiska
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formalnej stranky Zaloby v Zalobe chyba oznac&enie druhu Zaloby podla § 182 ods. 1 pism. a) SSP. V
Zalobe je taktiez zmato&ne oznadené rozhodnutie napadnuté Zalobou. V zmysle bodu 8. zakladnych
néleZitosti Zaloby je ako napadnuté rozhodnutie v Zalobe ozna&ené rozhodnutie prvostupriového organu,
&o je v rozpore s ustanoveniami SSP. Napadnutym rozhodnutim mé byt rozhodnutie Zalovaného. Zalobu
ako celok dalsi u€astnik konania 1/ povazoval za prili§ vSeobecnu az neurditu, a do znaénej miery
nezrozumiteln a zmato¢nu. Vo vacSine ustanoveni Zaloby sa vdbec tazko hlada zmysel, logika a
dovodnost’ textu. Viaceré ustanovenia a tvrdenia Zalobcu sa v Zalobe viackrat opakuju bez toho, aby
argumentacia Zalobcu mala akykolvek suvis s prejednavanou vecou —t. j. so zdmerom navrhovatela,
prvostupfiovym rozhodnutim, napadnutym rozhodnutim, &i konaniami im predchadzajucimi. Preto k
mnohym ustanoveniam Zaloby je tazké, niekedy az nemozné sa relevantne vyjadrit. O Zalobcovi je
zname podavanie Sablénovitych vyjadreni, pripomienok, opravnych prostriedkov &i Zaldb, v ktorych
Zalobca uvedie mnoZstvo ustanoveni pravnych predpisov, sudnych rozhodnuti, argumentéacie ¢i nazorov,
av8ak bez prepojenia na konkrétny pripad, bez uvedenia konkrétnych, jasnych a zrozumitelnych faktov,
dévodov a vysvetleni. Mnozstvo textu, av8ak bez logiky, zrozumitelnosti a obsahu, ktory by suvisel s
danym pripadom. A taktiezZ mnozZstvo Uvah &i Zelani Zalobcu, ako by to podla neho malo byt. Rovnako
tomu je aj v prejednavanej veci, kde Zalobca po&as celého konania o posudzovani zadmeru navrhovatela
podla zakona EIA pouziva identické tvrdenia, argumenty a nazory, Castokrat scestné a nezmyselné, s
ktorymi sa prvostupfiovy orgén i Zalovany viackrat riadne a podrobne vysporiadali, resp. ku ktorym sa
navrhovatel vyjadril.

30. Podla dalSieho u€astnika konania 1/ napadnuté rozhodnutie (ako aj prvostupfiové rozhodnutie)
je zakonné, vydané v sulade s platnymi pravnymi predpismi. V konani o posudzovani vplyvov
zameru navrhovatefa na Zivotné prostredie bol spolahlivo zisteny skutkovy stav veci a za tymto
ucelom boli zaobstarané potrebné podklady. Zalovany (ako aj prvostupfiovy organ) sa v konani
zodpovedne zaoberal zéleZitostami, ktoré boli predmetom konania a z pravnej stranky vec posudil



spravne. V konani bolo u€astnikom ako aj verejnosti umozZnené, aby mohli svoje prava a zaujmy
ucinne uplatnit. V konani tiez nedoslo k takému poruSeniu procesnych predpisov, ktoré mohlo mat' za
nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie (ako aj prvostupriové rozhodnutie)
je riadne odbvodnené, pricom Zalovany (ako aj prvostupfiovy organ) sa v fiom riadne a podrobne
vysporiadal s vyjadreniami &i namietkami ucastnikov konania a verejnosti, ako aj s jednotlivymi
podkladmi rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie (ako aj prvostupriové rozhodnutie) je teda zrozumitelné,
presvedCivé a preskumatelné. Ak sa v priebehu konania vyskytli pochybenia (zméatocné zverejnenie
zameru na webovom sidle prvostupfiového organu €i porusenie prav niektorych u€astnikov konania),
tieto boli odstranené. V zmysle vysSie uvedeného, prvostupriové rozhodnutie i napadnuté rozhodnutie
su kvalitné, preskimatelné, spifiajlce vSetky nalezitosti podla § 46 a nasl. Spravneho poriadku a podfa
osobitnych predpisov (najmad zakona EIA). Rovnako konania im predchadzajice prebehli zakonne a
spravne. Dalsi ugastnik konania sa stotoZnil s vyjadrenim Zalovaného k spravnej zalobe.

31. K namietke zalobcu, ze v danom pripade doslo k poruseniu prava na presné a Uplné informacie o
zivotnom prostredi, dalSi ucastnik konania 1/ uviedol, Zze po prestudovani bodov
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8. az 29. spravnej Zaloby mu neboli jasné ddvody takéhoto tvrdenia Zalobcu. Tvrdenia Zalobcu nie su
podlozené Ziadnymi faktami ani zrozumitefnymi dévodmi. Nerozumie Zalobcovi ani v tom, ked tvrdil, Ze

32. K tvrdeniu, Ze spravne organy sa nezaoberali skutoénostou, ze v danom pripade je nutné obhajit
cely model fungovania recyklacie plastovych obalov na Slovensku, nakolko zamer navrhovatela je
sucastou celoslovenského projektu recyklacie obalov a Zalovany ma preto posudzovat aj kumulativne
a synergické vplyvy navrhovaného zameru, dalSi ucastnik konania 1/ uviedol, Ze spravne organy
dostatoCne, jasne a zrozumitelne viackrat v spravnych konaniach a v rozhodnutiach vysvetlili a
zdbvodnili, pre€o ich kompetenciou a povinnostou je riadne preskumat ,len“ zamer navrhovatela,
avSak nie cely model recyklacie plastovych obalov. Prvostupfiovy organ tak ucinil napr. na str. 43
prvostupfiového rozhodnutia, Zalovany na str. 8 a 9 napadnutého rozhodnutia. Podstatou konani
podfa zakona EIA je posudenie vplyvov konkrétnej navrhovanej ¢innosti (. j. v tomto pripade zameru
navrhovatela) na Zivotné prostredie. Predmetom tychto konani nie je posudenie spravnosti samotne;j
politiky ohfadom recyklacie obalov, suvisiacich strategickych dokumentov &i prijatej legislativy (najma
zdkona €. 302/2019 Z. z. o zalohovani jednorazovych obalov na napoje). Preto povinnost obhajovat cely
model recyklacie obalov v napadnutych konaniach nie je namieste a poziadavka Zalobcu je nedévodna a
scestna. Namieste nie je ani tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany €i prvostupriovy organ nemali pravomoc viest
konania o posudeni vplyvov zameru navrhovatela na Zivotné prostredie. Rovnako neobstoji namietka
Zalobcu ohfadom navrhovanej €innosti spoloénosti RENVIRO, s.r.o. s oznagenim ,Recyklaéna linka
na zhodnotenie PET flias“ a nutnosti posudzovania zameru navrhovatefa s navrhovanou &innostou
spoloénosti RENVIRO, s.r.o. v spolo¢nej suvislosti. Zamery navrhovatela a uvedenej spolo¢nosti priamo
nesuvisia. Posudzovany zamer navrhovatela spoc€iva v triedeni a Uprave vyzbieranych zalohovanych
obalov na napoje, &im dochadza k napifianiu zakona o zalohovani. Zamer spoloénosti RENVIRO,
s.r.o. spociva v zhodnoteni odpadov do recyklatu, priCom je jeho sukromnou podnikatelskou aktivitou.
Zalovany aj prvostupfiovy organ sa riadne s touto zaleZitostou v rozhodnutiach vysporiadali.

33. Dal$i ucastnik konania 1/ sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu, Ze mu bolo bez riadneho
odbévodnenia umoznené upustit od variantného rieSenia zameru, a Ze Zalovany neuviedol svoje vlastné
vyhodnotenie odévodnenosti Ziadosti upustit' od variantného rieSenia podla § 22 ods. 6 zakona EIA.
Zalovany, ako aj prvostupriovy organ sa podia dalSieho Ggastnika konania 1/ zaleZitostou ohfadom
variantného rieSenia zameru navrhovatela riadne zaoberali a vyhodnotili. V danom pripade boli spinené
hmotnopravne i procesné poziadavky na upustenie od variantného rieSenia podfa § 22 ods. 6 zakona
EIA. Navrhovatel nemal k dispozicii int lokalitu na realizaciu svojho zameru, a teda alternativne rieSenie
de facto neexistovalo, nebolo realne vykonatelné. Z procesnej stranky navrhovatel v sulade s § 22 ods.
6 zakona EIA poziadal prvostupfiovy organ upustit od variantného rieSenia a prvostupriovy organ takejto
Ziadosti vyhovel. TaktieZ je dolezité v tejto suvislosti uviest, Ze v dalSom konani nevyplynula potreba
posudzovania dalSieho realneho variantu navrhovanej €innosti. To, Ze prvostupfiovy organ i Zalovany
sa stotoznili s poZiadavkou navrhovatela a jej
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zdévodnenim, je prirodzené a uplne logické. Nie je teda pravdou, Ze prvostupfiovy organ ¢i zalovany
konali arbitrarne, svojvolne, a tym spdsobili nezakonnost svojich rozhodnuti.

34. Dal$i udastnik konania 1/ upriamil pozornost na zmétognost spravnej Zaloby, nakolko Zalobca
popisuje zalobny dévod s nazvom ,Absencia eurokonformného vykladu prava“ v bodoch 39. az 45.
spravnej Zaloby, priom obsahovo identické body uviedol aj v ramci Zalobného dévodu s nazvom
,Nevykonanie konzultacii a nezverejnenie vSetkych podkladov®, a to v bodoch 50. aZz 56. spravnej
Zaloby. V tejto Casti dal8i u€astnik konania 1/ postradal zdévodnenie tvrdenej absencie eurokonformného
vykladu prava.

35. Dal$i Gastnik konania 1/ tieZ nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze spravny organ nezverejnil informacie
dolezité pre rozhodnutie v sulade s § 24 ods. 1 zakona EIA. Prvostupriovy organ postupoval v
sulade s predmetnou pravnou normou. Ako vyplyva z administrativnych spisov, zdmer navrhovatela
bol zverejneny na webovom sidle prvostupriového organu a jeho uUradnej tabuli, dalej prostrednictvom
portalu enviroportal.sk, ako aj na uradnej tabuli obce KoCovce. Verejnost' tak bola riadne, v sulade s
platnymi pravnymi predpismi, informovana o predkladanom zamere navrhovatefa. Mala teda moznost
dozvediet sa 0 zamere a bola jej vytvorena prilezitost prejavit zaujem na navrhovanej €innosti a stat’
sa UcCastnikom konania o posudzovani vplyvov v zmysle § 24 zakona EIA, ako aj v nasledujucich
povolovacich konaniach. Pravo verejnosti na informacie bolo v dostatoénej miere a zakonnym spésobom
naplnené. Ohfadom kvantity a rozsahu informacii, ktoré maju byt zverejnené, aj samotné ustanovenie
§ 24 ods. 1 zakona EIA predpokladd, Ze nie v8etky informacie o navrhovanej €innosti, resp. suvisiace
s fiou musia byt zverejfiované. Podla ustanoveni § 24 ods. 1 pism. c) a f) zakona EIA prislusny organ
totiz informuje verejnost o tom, kde, kedy a ako je mozné ziskat relevantné informécie o navrhovanej
ginnosti. Ugelom ustanovenia § 24 ods. 1 zakona EIA je zabezpedit primerané informovanie verejnosti
o navrhovanej €innosti tak, aby verejnost mohla v pripade jej zaujmu vyuZit' jej prava vyplyvajuce zo
zakona EIA a suvisiacich predpisov. Konkrétne informacie ohfadom navrhovanej ¢innosti si nasledne vie
verejnost zabezpedit svojou aktivnou €innostou (,bdelostou®), a to aj ako u€astnik konania. PoZiadavky
Zalobcu ohladom rozsahu informovania verejnosti o navrhovanych €innostiach, Specifikované v bodoch
39 a 45 (resp. 50 az 56), su neredlne a nevykonatefné. Prislusné organy by boli neprimerane a
nerozumne, v rozpore so zasadou hospodarnosti konania a u€elom informovania verejnosti podfa §
24 ods. 1 zékona EIA, zatazované dal$imi povinnostami. Dobrym prikladom, ako sa realne napifia
informaénd povinnost organov verejnej spravy a pravo verejnosti na informacie ohfadom Zivotného
prostredia, je aj pripad navrhovatela a posudzovania vplyvov jeho zameru na Zivotné prostredie. Tohto
konania sa zucastnili aj konkrétni obyvatelia obce Ko€ovce (dalsi u€astnici konania 3/ az 6/), ako
aj zalobca. Dozvedeli sa o zdmere navrhovatela a bolo im okrem iného umoznené povedat svoj
nazor na danu vec a uplatnit’ relevantné procesné i hmotnopravne prostriedky v zmysle zakona EIA &i
Spravneho poriadku. A to, Zze verejnost’ (zainteresovana ¢i dotknuta verejnost’) v tomto pripade vébec
nebola opomenuta, sved&i aj fakt, Ze Zalovany ako odvolaci organ najprv zrusil pévodné prvostupriové
rozhodnutie, a to z dévodu, Ze uvedeni obyvatelia obce neboli oboznameni s podkladmi pred vydanim
prvostupriového rozhodnutia, nemali sa moznost k nim vyjadrit' a taktiez Ze im nebolo
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doru¢ené prvostupriové rozhodnutie. Nasledne doSlo k naprave pochybenia prvostupriového organu,
ktoré sa tykalo aj (ne)informovania verejnosti v sulade s plathnym pravom. Napokon tvrdenia Zalobcu,
ktorymi poukéazal na to, Ze konanie Zalovaného spoc€ivajuce v nezverejneni informacii podla § 24 ods.
1 zakona EIA ma za ciel poSkodit' verejnost v konani, podfa dalSieho u€astnika konania 1/ neobstoja
a nie su ni¢im podlozené.

36. Vo vztahu k namietke Zalobcu o nevykonani konzultacii podla § 63 zakona EIA sa stotoznil
s argumentami a zddévodnenim spravnych organov, uvedenymi v rozhodnutiach (napr. na str. 8
napadnutého rozhodnutia). V sulade s ustanovenia § 65g ods. 1 zdkona EIA, potas mimoriadne;j
situacie, nudzového stavu alebo vynimoéného stavu vyhlaseného v suvislosti s ochorenim COVID-19,
sa prerokovania a konzultacie vykonaju pisomne. K tejto situacii aj doslo, kedy najmé medzi Zalobcom
a navrhovatelom (prostrednictvom prvostupriového organu) prebehla pisomna komunikacia ohlfadom
navrhovanej €innosti. Ohladom zameru navrhovatela sa dfia 06.10.2021 konalo aj zasadnutie Obecného



zastupitel'stva obce KoCovce, na ktorom navrhovatel oboznamil poslancov obce a zu€astnenych
ob&anov o zalezitostiach tykajucich sa planovanej prevadzky navrhovatefa, pricom nasledne prebehla
diskusia o danej veci. Ugel intitutu konzultacii, ktory ma sluzit k vysvetleniu si zaleZitosti tykajdcich sa
navrhovanej ¢innosti ¢i k oboznameniu sa s doplfiujucimi informaciami, bol na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti naplneny a nebol v tejto suvislosti sposobeny zasah do prav u€astnikov konania €i verejnosti,
ktory by bolo potrebny napravit.

37. Zalobca dalej sice tvrdil, Ze Zalovany nesplnil kvantitativhe a zakonné nalezZitosti na formu a obsah
odbvodnenia rozhodnutia, a taktiez Ze nedostatocne vysvetlil sposob pouzitia spravnej uvahy, avdak
neuviedol, v éom konkrétne vidi namietané nedostatky, v ktorych &astiach napadnutého rozhodnutia,
ktoré pravne normy tym Zalovany porusil.

38. Tvrdenia zalobcu, Zze napadnuté rozhodnutie je nezdkonné z dbévodu, Ze administrativny proces
upieral pravo verejnosti na informacie o Zivotnom prostredi a obmedzil moznost' verejnosti ovplyvnit
vysledok konania v €ase, ked to bolo realne mozné, neobstoja, nakolko su nepreskimatelné. Z citacie
jednotlivych Clankov Aarhuského dohovoru €i zakona o Zivotnom prostredi je vSak tazké (az nemozné)
identifikovat tvrdenu nezakonnost napadnutého rozhodnutia. Pravo verejnosti na informacie o Zivothom
prostredi a moznost verejnosti ovplyvnit vysledok konania neboli Ziadnym spésobom v danom pripade
upreté.

39. Dal$i ugastnik konania 1/ povazoval za nezrozumitelni &ast spravnej Zaloby oznadenu ako
LPrincip vyvaZovania prav, prednost environmentalnych zaujmov“, nakolko v nej chybal slvis s
prejednavanou vecou. Tvrdenie, Ze zalovany uprednostnil ekonomické a hospodarske zaujmy pred
environmentalnymi zaujmami spolo¢nosti, nie je ni¢im podloZzené. Zdmerom navrhovatela sa praveze
realizuju environmentalne zaujmy spolo&nosti. PoZiadavku Zalobcu, aby konajuci sud podal navrh na
zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie povazoval za nedévodnu a
nenalezitu.
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40. K otézke ochrany verejného zaujmu uviedol, Ze Zalobca argumentuje, Ze jeho poslanim a hlavnym
ciefom je ochrana verejného zaujmu v oblasti Zivotného prostredia v postaveni zainteresovanej
verejnosti. O tomto tvrdeni Zalobcu v8ak mdézeme v mnohych pripadoch pochybovat, avSak v pripade
zameru navrhovatela, t. j. triediaceho centra zalohového systému v obci KoCovce, je konanie Zalobcu
presne opacné. Navrhovatel je totiz organizaciou zalozenou na zdklade zakona o zalohovani (t. j.
zakona €. 302/2019 Z. z.), ktorého cielom je zlepSenie Zivotného prostredia v oblasti odpadového
hospodarstva, konkrétne pri zalohovani jednorazovych obalov na napoje. Navrhovatel teda napifia
verejnoprospesné ciele stanovené strategickymi dokumentami a legislativou Slovenskej republiky ako
aj Eurdpskej unie, za uelom zvySenia kvality a ochrany Zivotného prostredia. Realizovanie zameru
navrhovatela je napifianim Gloh a povinnosti navrhovatela, ktoré mu vyplyvaji zo zékona o z&lohovani,
pricom prevadzka triediaceho systému je délezitou sucastou fungovania zalohového systému obalov
na napoje na Slovensku. Zamer navrhovatela bol planovany v uz postavenom priemyselnom parku
mimo intravilanu, v lokalite na to uréenej, a tak, aby v ¢o najmensej, resp. primeranej miere zatazoval
dotknutych obyvatelov a jednotlivé zloZky Zivotného prostredia. Po predloZeni zameru verejnosti a
naslednom vysvetleni zo strany navrhovatela, dotknuta verejnost’ (najma predstavitelia obce Ko€ovce a
jej obyvatelia) zamer prijala. Navrhovatel nema informacie o tom, Ze by obyvatelia obce Kocovce &i ina
dotknuta verejnost boli nespokojni ¢i mali nejaké dodato¢né ndmietky. Konanie Zalobcu v tomto pripade
popiera zakladny zmysel a uc€el pésobenia zainteresovanej verejnosti ohfadom ochrany Zivotného
prostredia.

41. Zalobca svojim konanim vedome a umyselne zneuziva pravo. Pod raskom ochrany verejného
zaujmu, resp. prava na zivotné prostredie, zneuzivanim procesného inétitutu zainteresovanej verejnosti
blokuje realizaciu mnohych zamerov a rozvoja Uzemi, av8ak Castokrat nie kvéli ochrane spominanych
hodndt, ale pre iny ucel. Aj v konani pred prvostupriovym organom mal Zalobca mnozZstvo nezmyselnych
a nevykonatelnych poZiadaviek, s ktorymi sa museli prvostupfiovy organ, Zalovany, ale aj navrhovatel
zaoberat. Konanie Zalobcu je zneuzitim prava, ktoré by nemalo pozivat’ pravnu ochranu.



42. Na zaver vyjadrenia uviedol, Ze Zalobca nepreukdzal a riadne nezdbvodnil ani jeden zo
Zalobnych dévodov. Nepreukazal, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov povaZuje
vyroky napadnutého rozhodnutia (a prvostupfiového rozhodnutia) za nezékonné. Zalobca ako
zainteresovana verejnost taktiez nepreukazal a nezdévodnil, Ze bol poruSeny verejny zaujem v
oblasti Zivotného prostredia. Zalobca preto neuniesol dékazné bremeno v tomto pripade. Naopak,
napadnutym rozhodnutim a prvostupriovym rozhodnutim bol vykonany verejny zaujem, nakolko sa
realizaciou zameru navrhovatela zvySuje kvalita a ochrana Zivotného prostredia v oblasti odpadového
hospodarstva. Prvostupfiové rozhodnutie i napadnuté rozhodnutie su spravne, kvalitné, presvedcivé
a preskimatelné. Spinaju véetky naleZitosti platnych pravnych predpisov, su teda zakonné. Rovnako
konania im predchadzajuce prebehli zakonne a spravne. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a
argumentov navrhol, aby spravny sud Zalobu ako nedévodnu zamietol podla § 190 SSP.
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43. Zalobca v replike zo diia 27.02.2023 zopakoval svoju argumentaciu uvedenu v bode 8, 12, 17, 18,
23 a 25 spravnej zaloby.

44. Dal$i ugastnik konania 1/ vo vyjadreni zo diia 15.02.2024 uviedol, Ze Zalobca reprodukoval &asti
svojej spravnej Zaloby, ku ktorej sa uz dalSi u¢astnik konania 1/ vyjadril vo vyjadreni k spravnej Zalobe,
ktorého sa pridrziava, preto opatovne navrhol zalobu zamietnut.

45. Zalobca sa podanim zo dha 20.02.2024, doplnenym e-mailovym podanim zo dfia 26.02.2024,
vyjadril k vyjadreniu dalSieho u€astnika konania 1/ s tym, Ze pokial sa spravny sud stotoZfiuje s
nazorom dalSieho uc€astnika konania 1/ ohladom vSeobecnosti a neurcitosti spravnej Zaloby, je povinny
postupovat podla ustanovenia § 59 SSP. Poukazal pritom na rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu
SR sp. zn. 6Svk/14/2021. Podla Zalobcu ucelnost a arbitrarnost’ vykladu pravnych predpisov spbésobuje,
Ze Zaloba posobi ,chaoticky a $ablonovito®, lebo tym reaguje na systematicky ucelovo Sikan6zny vyklad
prava zo strany Zalovaného. Sucasne to naznacuje, Zze rozhodnutie nie je vysledkom vyhodnotenia
vplyvov, vyrok je logickym zaverom Uvah uvedenych v odévodneni, ale Ze oddévodnenie je v podstate
chaotickym zhlukom argumentov, ktoré boli dodato€ne vyhlfadavané, aby zdanlivo podporili rozhodnutie
Zalovaného. Sud sa taktiez neméze odklonit od Zalobnych bodov a nemdze ani Zalované rozhodnutia
skumat'inak ako podfa § 178 ods. 3 SSP pre porusenie verejnych zaujmov v oblasti Zivotného prostredia.
Napriklad skumat, & nedoSlo k poruseniu individualnych prav a zaujmov Zalobcu, kedZe ich poruSenie
Zalobca Zalobou nenamietal. Vyjadrenie dalSieho u€astnika konania 1/ povazoval za Sikanézne, ktorym
sa sledovalo poskodenie Zalobcu v tom zmysle, aby sa o jeho Zalobe nerozhodovalo na zaklade
Zalobnych dbévodov, ale na zaklade v principe diskriminaéného upretia prava na u&inny prostriedok
napravy a dobru spravu veci verejnych tym, Ze sa o Zalobe malo rozhodovat na zaklade medialneho a
politického pdsobenia D. K., ktoré mali byt pouzité ako notoriety dostato¢ne oddvodfiujuce nepriznanie
prava Zalobcovi. Dal$i ugastnik konania 1/ nema pravo sa vyjadrovat za Zalovaného a odévodhovat
rozhodnutie Zalovaného, nema zarover ani vedomost’ o tom, akymi Uvahami pracovnici Zalovaného
Zalobu pochopili a spracovali. Preto je jeho vyjadrenie v tomto smere irelevantné a nie pripustné.

46. Zalobca sa podanim doruéenym diia 25.03.2024 vyjadril k vyjadreniu dal$ieho G&astnika konania
1/ zo dfia 15.02.2024, v ktorom poukazal na u€el konzultécie podla § 63 ods. 2 pism. c) zakona EIA
s tym, Ze ich ciefom malo byt, aby si s dalSim ucastnikom konania 1/ vzajomne vysvetlili stanoviska
a aby dalsi uc¢astnik konania 1/ pochopil komplexnu a komplikovanu problematiku, ktorej sa Zalobca
ako ekologicky spolok venuje. Len v désledku neochoty Zalovaného a prvostupriového organu a zjavnej
nadprace okresnych organov vyhoviet navrhovatefovi, ktory zjavne suvisi s realizaciou jedného projektu,
ktory za svoj projekt povazoval aj minister Zivotného prostredia, sa nepodarilo veci si vysvetlit v procese
EIA, hoci presne ten je na to ureny a tento nazorovy a zaujmovy konflikt sa tak len nutne prelieva aj do
sudneho konania. Za takejto situacie je legitimne aj racionalne, Ze sa vodi
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takejto politike Statu zalobca brani sudnou cestou. Je len dbsledkom politiky Statu a vo svojej
podstate velmi primitivneho spdsobu nezakonnosti konania Statnych organov, ze Zaloby Zalobcu nie su
sofistikované a nie su jedine¢né — je to len priamym dosledkom primitivnosti a unifikovaného spdsobu



poru$ovania prava zo strany $tatnych organov, na o zalobca reagoval spravnymi Zalobami. Stat si
povedal — Ze bude uz systémovo poskodzovat Zalobcu — lebo z hladiska pripadnej zodpovednosti to
pre neho generuje menej problémov ako by mal konat zakonne, vecne spravne a spravodlivo. Ide o
marketingovu stratégiu krizového menezmentu customer relations — ak z akéhokolvek dévodu firma &eli
riziku absolutnej nespokojnosti jedného klienta za cenu ,zachrany vztahov s inymi klientami“ lebo neisty
pokus o zachranu toho jedného by ho pripravil o ¢as a prostriedky postarat’ sa o ostatnych — potom
je racionalnou vofbou definitivne stratit’ toho jedného aj s rizikom pripadnych Zaléb &i spotrebitelske;j
zodpovednosti. Nepochopenie pravneho zastupcu dalSieho u€astnika konania 1/ v8ak preukazuje,
Ze veciam a argumentécii Zalobcu nielen nerozumie, ale o porozumenie ani nestoji. Zalobca celkom
nerozumie, k omu sa pravny zastupca dalSieho u€astnika konania 1/ vyjadril, odkazujuc na vyjadrenie
Zalobcu zo dha 27.02.2023, nakofko Zalobca Ziadne vyjadrenie diia 27.02.2023 v predmetnej veci
sudu nedorucil a takéto vyjadrenie zo strany Zalobcu ani neeviduje. Je mozné, Ze takyto ukon vykonal
advokat zastupujuci Zzalobcu — jeho pochybenia vdak nemozno bez d'alSieho pripisovat Zalobcovi, aj ked
ho pred sudom zastupuje. Dal$i ugastnik konania 1/ si neuvedomuje pravnu podstatu argumentacie
0 ,vynimo&nom opravnom prostriedku®. Nejde o opravny prostriedok v zmysle ,tretieho odvolacieho
konania“, ale ide o nastroj realizacie zakladného prava na ucinny prostriedok népravy (€1.47 Charty
zakladnych prav ob&anov EU, &l.14 Dohovoru o ludskych pravach), prostrednictvom ktorého sa dosahuje
aj zakladné pravo na dobru spravu veci verejnych (&1.41 Charty zakladnych prav ob&anov EU, &1.31
ods.1 Ustavy SR), ktorym sa realizuje a dotvara materialny pravny §tat (¢l.1 Ustavy SR).

47. Podanie Zalobcu doru€ené dnia 25.03.2024 bolo doruCené ostatnym uc€astnikom konania na
vedomie.

Konanie pred spravnym sudom

48. Na zéklade zdkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov presiel od 01.06.2023 vykon sudnictva z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach,
v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov, konkrétne aj z Krajského sudu v Banskej
Bystrici, Krajského stdu v Tren&ine a Krajského sidu v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici. V
dosledku uvedeného je konanie pévodne vedené na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn. 11S/97/2022
vedené na Spravnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. TN-11S/97/2022.

49. Spravny sud v Banskej Bystrici nasledne Uznesenim &. k. TN-11S5/97/2022 zo dha 14.01.2025,
pravoplatnym dfia 13.02.2025, preru$il konanie do pravoplatného rozhodnutia Velkého senatu
Najvyssieho spravneho sidu SR v konani vedenom pod sp. zn. 19SVs/7/2024, predmetom ktorého bolo
zodpovedanie pravnej otazky majucej vyznam pre toto konanie (z hfadiska posudenia v&asnosti podania
spravnej Zaloby zalobcom), a to, &i
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pocitanie lehoty na podanie spravnej Zaloby Zalobcom v postaveni zainteresovanej verejnosti sa
spravuje vzdy iba ustanovenim § 181 ods. 3 SSP alebo v pripade, Ze Zalobca v postaveni
zainteresovanej verejnosti bol sucasne u€astnikom dotknutého administrativneho konania, €i sa
pocitanie lehoty na podanie spravnej Zaloby zainteresovanou verejnostou spravuje ustanovenim § 181
ods. 1 SSP.

50. Spravny sud v Banskej Bystrici Uznesenim €. k. TN-11S/97/2022 zo drfia 30.06.2025, pravoplatnym
dia 16.07.2025, rozhodol podla § 100 ods. 3 druha veta SSP o pokraCovani v tomto konani z
dovodu, Ze konanie pred Najvys8im spravnym sudom SR bolo Uznesenim sp. zn. 19SVs/7/2024 zo
dria 30.04.2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 25.06.2025, pravoplatne skon&ené, ¢im odpadol
dovod, pre ktory bolo toto konanie prerusené. Najvyssi spravny sud SR uvedenym uznesenim rozhodol
o spornej otazke spdsobom, Ze lehota zainteresovanej verejnosti (bez ohladu na jej fakticku ucast’ v
spravnom sudnom konani) na podanie spravnej Zaloby podfa § 181 ods. 3 SSP je vzdy viazana na
pravoplatnost rozhodnutia organu verejnej spravy alebo moment vydania opatrenia organu verejne;j
spravy, ¢o podla velkého senatu pine koreSponduje s interpretatnou zasadou terminologickej jednotnosti
pravneho predpisu a ma oporu v jazykovom vyklade § 181 ods. 3 SSP, v systematickom vyklade § 181
ods. 3 v kontexte § 61 SSP a § 178 SSP, resp. systematickom vyklade SSP ako celku.

Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravnych argumentov spravnym sidom



51. Na prejednanie veci spravny sud nariadil pojednavanie podfa § 107 ods. 1 pism. a) SSP (na
Ziadost Zalobcu) na defi 15.10.2025. Dals$i ugastnik konania 1/ podanim doru¢enym dnia 19.08.2025
poziadal o odro¢enie pojednavania z ddvodu dlhodobo planovanej zahrani¢nej cesty pravneho zastupcu
v Case nariadeného terminu pojednavania, ktorému spravny sud nevyhovel, o €&om bol upovedomeny
oznamenim zo diia 27.08.2025. Dalsi G&astnik konania 2/ podanim zo diia 07.10.2025 ospravedinil
svoju neucast’ na pojednavani z dévodu hospodarnosti a ucelnosti a suhlasil s pojednavanim v jeho
nepritomnosti. Zalovany podanim doruéenym 14.10.2025 ospravedinil svoju netéast na pojednavani
z dévodu pracovného vytazenia a neodkladnych sluzobnych povinnosti a suhlasil s pojednavanim v
jeho nepritomnosti. Zalobca podanim dorudenym diia 15.10.2025, oznamil, Ze sa pojednavania pred
spravnym sudom nezucastni a suhlasil, aby sud rozhodol bez jeho u€asti. Uviedol, Ze sa pridrziava svojej
argumentécie uvedenej v spravnej zalobe ako aj v pisomnych vyjadreniach. Dal$i ugastnici konania 3/
az 6/ sa pojednavania pred spravnym sudom nezucastnili, neospravedinili svoju neuc¢ast a neziadali o
odrodenie pojednavania. Dalsi ugastnik konania 1/ sa na pojednavani pred spravnym studom vyjadril v
zhode s obsahom jeho pisomného prednesu a v ramci zavere¢ného slova Ziadal spravnu Zalobu Zalobcu
zamietnut.

52. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej aj len ,spravny sud®) ako vecne a miestne prislusny spravny
sud preskumal spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie a postup Zalovaného ako aj prvostupriového
spravneho organu v rozsahu a z dévodov uvedenych v spravnej Zalobe (§ 134 ods. 1 SSP), vychadzajuc
zo skutkového stavu v €ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP), kedZe ide o
spravnu zalobu zalobcu podanu dna
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07.10.2022, teda pred prijatim novely SSP ucinnej od 01.07.2023. Spravny sud po zisteni, Ze spravna
Zaloba bola podana opravnenou osobou, v zakonnej lehote (vzhladom na prijaty nazor Velkého
senatu Najvys8ieho spravneho sidu SR v rozhodnuti sp. zn. 19SVs/7/2024 zo dha 30.04.2025) a
proti rozhodnutiu, ktoré je spdsobilym predmetom sudneho prieskumu v ramci spravneho sudnictva,
vec prejednal na pojednavani nariadenom na navrh Zalobcu a po oboznameni sa so Zalobou, ako aj
s vyjadreniami Zalovaného a dalSieho U&astnika konania 1/, s pripojenym administrativnym spisom
predloZzenym Zalovanym a dospel k zaveru, Ze spravnej Zalobe nie je mozné priznat Uspech a senat
spravneho sudu ju vyhodnotil ako nedévodnu, preto ju zamietol podla § 190 SSP. Spravny sud nezistil
v postupe a v rozhodnutiach organov verejnej spravy také nedostatky, pre ktoré by nebol viazany
rozsahom a dévodmi spravnej Zzaloby (§134 ods. 2 SSP).

53. Podla &l. 44 ods. 1 a 2 Ustavy SR kazdy mé pravo na priaznivé Zivotné prostredie. Kazdy je povinny
chranit a zveladovat zivotné prostredie a kultirne dedi€stvo.

54. Podla § 2 zakona EIA u&elom zakona je najma

a) v€asne a ucinne zabezpedit' vysoku Urovern ochrany zivotného prostredia a prispiet k integracii
environmentalnych aspektov do pripravy a schvalovania strategickych dokumentov so zretefom na
podporu trvalo udrzatefného rozvoja,

b) zistit, opisat a vyhodnotit priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie,

c) objasnit a porovnat vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej €innosti
vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom,

d) urcit opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znedistovanie Zivotného
prostredia alebo zabrania poskodzovaniu zivotného prostredia,

e) ziskat odborny podklad na schvalenie strategického dokumentu a na vydanie rozhodnutia o povoleni
¢innosti podla osobitnych predpisov.

62. Podla § 3 pism. a), ¢), ), 9), k), s) zédkona EIA na ucely tohto zakona

a) vplyv na zivotné prostredie je akykolvek priamy alebo nepriamy vplyv na Zivotné prostredie vratane
vplyvu na zdravie fudi, fléru, faunu, biodiverzitu, pédu, klimu, ovzdusSie, vodu, krajinu, prirodné lokality,
hmotny majetok, kulturne dedi¢stvo a vzajomné pdsobenie medzi tymito faktormi,

¢) posudzovanie vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny je postup uvedeny v tretej Casti tohto
z&kona, v priebehu ktorého sa hodnotia pravdepodobné vplyvy navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny



na zivotné prostredie vratane vplyvov na zdravie fudi; tento postup zahffia vypracovanie zameru,
urCenie rozsahu hodnotenia navrhovanej €innosti alebo jej zmeny, vypracovanie spravy o hodnoteni
vplyvov navrhovanej €innosti alebo zmeny navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie (dalej len "sprava
o hodnoteni innosti") alebo jej zmeny a zavereCného stanoviska z posudenia navrhovanej €innosti
alebo jej zmeny (dalej len "zavereéné stanovisko"), pri¢om pri vSetkych fazach postupu je zabezpecena
ucast verejnosti a konzultovanie s verejnostou a dotknutymi organmi, a ak ide o posudzovanie vplyvov
presahujucich Statne hranice, aj s dotknutou stranou, - 23- TN-11S/97/2022

f) navrhovana c&innost alebo zmena navrhovanej €innosti (dalej len "navrhovana ¢innost alebo jej
zmena") je realizcia stavieb, inych zariadeni, realizany zdmer alebo iny zasah do prirodného prostredia
alebo do krajiny meniaci fyzické aspekty lokality vratane taZzby nerastnej suroviny,

g) navrhovatel je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ma zaujem realizovat navrhovanu €innost
alebo jej zmenu vyZadujucu si povolenie,

k) prislusny organ je organ Statnej spravy, ktory plni povinnosti na useku posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie a ma dostato&né odborné znalosti na preskimanie spravy o hodnoteni €innosti alebo,
ak je to potrebné, k nim ma pristup; je nim Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
(dalej len "ministerstvo"), okresny urad v sidle kraja a okresny urad, ak nie je v zadkone uvedené
inak, s) dotknuta verejnost’ je verejnost, ktora je dotknuta alebo pravdepodobne dotknuta konanim
tykajucim sa Zivotného prostredia, alebo ma zaujem na takomto konani; plati, Ze mimovladna organizécia
podporujica ochranu Zivotného prostredia a spifiajica poziadavky ustanovené v tomto zakone ma
zaujem na takom konani.

63. Podla § 18 zdkona EIA predmetom posudzovania vplyvov navrhovanej €innosti alebo jej zmeny
musi byt kazda

a) navrhovana &innost uvedena v prilohe &. 8 asti A, ak nejde o &innost realizovanu na ucely uvedené
v pismene b),

b) navrhovana &innost uvedena v prilohe €. 8 Casti A, realizovana vyhradne alebo najma na ucel rozvoja
a testovania novych metdd alebo vyrobkov, pripadne metdd alebo vyrobkov, ktoré sa nepouzivali viac
ako dva roky, ak to vyplyva z rozhodnutia, ktoré je vysledkom zistovacieho konania o posudzovani
vplyvov navrhovanej €innosti,

¢) navrhovana ¢innost' uvedena v prilohe €. 8 €asti B, ak to vyplyva z rozhodnutia, ktoré je vysledkom
zistovacieho konania,

d) zmena navrhovanej €innosti uvedenej v prilohe €. 8 Easti A, ak takéa zmena samotna dosahuje alebo
prekraduje prahovu hodnotu, ak je prahova hodnota pre navrhovanu €&innost v prilohe €. 8 Casti A
ustanovena,

e) zmena navrhovanej €innosti uvedenej v prilohe &. 8 €asti A, ktora nie je zmenou podla pismena d)
a ide o zmenu, ktora méze mat vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, ak ide o €innost
uz posudenu, povolend, realizovanu alebo v Stadiu realizacie, ak to vyplyva z rozhodnutia, ktoré je
vysledkom zistovacieho konania o posudzovani jej vplyvov,

f) zmena navrhovanej €innosti uvedenej v prilohe €. 8 Casti B, ak ide o €innost uz posudenu, povolend,
realizovanu alebo v $tadiu realizacie a ide o zmenu, ktord méze mat vyznamny nepriaznivy vplyv na
Zivotné prostredie, ak to vyplyva z rozhodnutia, ktoré je vysledkom zistovacieho konania,

g) navrhovana ¢innost alebo jej zmena neuvedena v pismenach a) az f) alebo v odseku 2, ktora
podla odborného stanoviska Statneho organu ochrany prirody a krajiny8a) pravdepodobne méze mat’
samostatne alebo v kombingcii s inou €innostou vyznamny vplyv na tzemie sustavy chranenych uzemi,
h) navrhovana Cinnost, na ktoru sa vztahuje osobitny predpis o prevencii zavaznych priemyselnych
havarii, z dévodu zohladnenia cielov prevencie zavaznych priemyselnych havarii a obmedzovania ich
nasledkov na zdravie ludi, Zivotné prostredie a majetok. - 24- TN-11S5/97/2022

64. Podla § 20a zakona EIA rozhodnutie vydané v zistovacom konani a zavere&né stanovisko okrem
vSeobecnych nalezitosti rozhodnutia22b) obsahuje

a) odévodnenie rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podfa § 29 ods. 13 alebo

b) odévodnenie zaverecného stanoviska vratane toho, ako sa prislusny organ vysporiadal s jednotlivymi
stanoviskami doru¢enymi v priebehu posudzovania vplyvov, ako aj s odbornym posudkom podla § 36 a
dévody odsuhlasenia alebo neodsuhlasenia realizacie navrhovanej €innosti podla § 37 ods. 4 a prilohy
€. 12 ¢asti Vil a

c) dalSie udaje uvedené v prilohe &. 12.



65. Podla § 23 ods. 4 zadkona EIA rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty organ a dotknuta obec
dorucia pisomné stanoviska23) k zameru prislusnému organu do 21 dni od jeho dorucenia; ak sa
nedoru€i pisomné stanovisko v uvedenej lehote, stanovisko sa povaZuje za suhlasné. Verejnost méze
dorudit’ svoje pisomné stanovisko k zédmeru prislusnému organu do 21 dni od zverejnenia zameru
na webovom sidle ministerstva alebo od zverejnenia oznamenia podla odseku 3; pisomné stanovisko
sa povazuje za doru€ené, aj ked je doruéené v stanovenej lehote prostrednictvom dotknutej obce.
Na stanovisko doruéené po lehote sa nemusi prihliadnut. Dotknuty organ je opravneny uplatfiovat
pripomienky len v rozsahu svojej pésobnosti a pisomné stanovisko odévodnit'.

66. Podla § 24 ods. 1 zakona EIA prisludny organ informuje bezodkladne verejnost na svojom webovom
sidle, pripadne aj na svojej uradnej tabuli o

a) tom, Ze navrhovana Cinnost alebo jej zmena podlieha zistovaciemu konaniu, posudzovaniu vplyvov,
konaniu podla § 19 a o skuto€nosti, Ze navrhovana &innost' alebo jej zmena podlieha posudzovaniu
vplyvov presahujucich Statne hranice, ak ide o tento pripad,

b)svojej pravomoci na vydanie rozhodnutia k navrhovanej €innosti alebo jej zmene v zistovacom konani
alebo v posudzovani jej vplyvov a o povolujicom organe,

c) tom, Zze od povolujuceho organu a prislusného organu mozno ziskat informacie o navrhovanej €innosti
alebo jej zmene, ktora je predmetom konania,

d) povoleniach potrebnych na realiz&ciu navrhovanej €innosti alebo jej zmeny,

e) odbornom stanovisku podla § 18 ods. 1 pism. g), zamere podla § 22 a 23, rozsahu hodnotenia podla
§ 30 a sprave o hodnoteni €innosti podla § 31,

f) Case, mieste a spdsobe, ktorym sa relevantné informacie spristupnia verejnosti vratane informacie o
konani verejného prerokovania,

g) podrobnostiach zabezpedenia u&asti verejnosti v konani vratane informacii o povolujucom organe,
ktorému mozno zasielat pripomienky alebo otazky, a o podrobnostiach o lehote na zaslanie pripomienok
alebo otazok,

h) praktickych informaciach o pristupe k spravnemu konaniu a sudnemu konaniu podfa tohto zakona,
najma o pristupe verejnosti k opravnym prostriedkom pred spravnym organom a pred sudom a uréenie
Stadia konania, v ktorom mozno napadnut rozhodnutia, skutky alebo ne&innost,

i) inych informaciach dolezitych na vydanie zavereCného stanoviska alebo povolenia. - 25-
TN-11S/97/2022

67. Podla § 24 ods. 2 zakona EIA dotknuta verejnost ma postavenie u€astnika v konaniach uvedenych
v tretej Casti a nasledne postavenie u€astnika v povofovacom konani k navrhovanej €innosti alebo
jej zmene, ak uplatni postup podla odseku 3 alebo odseku 4, ak jej u€ast' v konani uz nevyplyva z
osobitného predpisu.24) Na odévodnené pisomné stanoviska a pripomienky podané v konani podla
tretej Casti tohto zakona o ktorych uz bolo rozhodnuté, sa nemusi prihliadat’ v povolovacom konani k
navrhovanej €innosti. Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie, ktora prejavila zaujem
na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene postupom podla odseku 3 alebo odseku 4, mbze byt povolenim
navrhovanej €innosti alebo jej zmeny alebo naslednou realizdciou navrhovanej €innosti alebo jej zmeny
priamo dotknuté.

68. Podla § 24 ods. 3 zdkona EIA verejnost prejavi zaujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene a
na konani o jej povoleni podanim

a) odévodneného pisomného stanoviska k zameru podla § 23 ods. 4,

b) oddévodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny podla § 30
ods. 8,

¢) odévodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni ¢innosti podla § 35 ods. 2,

d) odévodneného pisomného stanoviska k oznameniu o zmene podla § 29 ods. 9.

69. Podla § 24 ods. 4 zakona EIA verejnost ma pravo podat odvolanie proti rozhodnutiu o tom, &i
sa navrhovana &innost’ alebo jej zmena ma posudzovat’ podla tohto zakona (dalej len "rozhodnutie
vydané v zistovacom konani"), alebo proti zavereénému stanovisku aj vtedy, ak nebola u€astnikom
zistovacieho konania alebo konania o vydani zavere¢ného stanoviska alebo jeho zmeny. Za den
dorucenia rozhodnutia sa pri podani takého odvolania povazuje patnasty def zverejnenia rozhodnutia



vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 15 alebo zavere&ného stanoviska prisluSnym organom
podfa § 37 ods. 6. Verejnost podanim odvolania zarover prejavi zaujem na navrhovanej ¢innosti a na
konani o jej povoleni.

70. Podla § 29 ods. 1 zakona EIA ak ide o navrhovanu ¢€innost uvedenu v § 18 ods. 2, navrhovatel
je povinny pred zacatim povolovacieho konania k navrhovanej &innosti doruéit’ prislusnému organu
pisomne a elektronicky

a. zamer s naleZitostami podla § 22 ods. 4 a prilohy &. 9, ak ma byt predmetom zistovacieho konania
navrhovana ¢innost alebo

b. oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti vypracované podla prilohy €. 8a, ak ma byt predmetom
zistovacieho konania zmena navrhovanej ¢innosti.

71. Podla § 29 ods. 2 zdkona EIA prislusny organ na zaklade zameru alebo oznamenia o zmene
navrhovanej ¢innosti vykona zistovacie konanie o posudzovani navrhovanej ¢innosti k zdmeru alebo
k ozndmeniu o zmene navrhovanej Cinnosti a rozhodne, €i sa predmet zistovacieho konania bude
posudzovat podla tohto zakona.

72. Podla § 29 ods. 3 zakona EIA ak sa rozhoduje o tom, €i sa navrhovana Cinnost alebo jej zmena
bude posudzovat podla tohto zdkona, primerane sa pouziju kritéria pre zistovacie
- 26- TN-11S/97/2022

konanie uvedené v prilohe €. 10, priCom prisluSny organ prihliada aj na stanoviska podla § 23 ods. 4.

73. Podla § 29 ods. 4 zakona EIA na zistovacie konanie k zdmeru sa vztahuju primerane § 22 ods. 5
a6,§23a§53ods. 3.

74.Podla § 29 ods. 11 z&dkona EIA vysledkom zistovacieho konania je rozhodnutie vydané v zistovacom
konani.

75. Podla § 29 ods. 13 zakona EIA vyrokova €ast rozhodnutia vydaného v zistovacom konani,
okrem nélezitosti ustanovenych vSeobecnym predpisom o spravnom konani, obsahuje ur&enie, &i sa
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena méa posudzovat podla tohto zdkona. Ak ide o rozhodnutie, v
ktorom sa urc€ilo, Ze navrhovana Cinnost alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podfa tohto zakona,
vyrokova Cast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuju alebo zmierfiuju vplyv na Zivotné
prostredie.

76. Podla § 64 zakona EIA na konania podfa tohto zakona sa vztahuje vdeobecny predpis o spravnom
konani okrem

a) konania podla druhej a Stvrtej Casti zakona,

b) osobitosti konania podfa § 20 ods. 1 a 3,

) upustenia od variantného rieSenia podla § 22 ods. 7,

d) ur€enia obci, v ktorych bude zamer k nahliadnutiu podfa § 23 ods. 2,

e) ur€enia rozsahu hodnotenia a harmonogramu podfa § 30,

f) konfliktu zaujmov podla § 63a,

g) vydavania potvrdenia o sulade podla § 37a.

77. Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat v konani v Uzkej
sucinnosti s u€astnikmi konania, zd€¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a
dat im vZdy prilezZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania, zigastnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

78. Podla § 3 ods. 4 Spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbyto&nych prietahov a
pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta,



ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbyto€ného zatazovania u€astnikov konania a inych oséb.

79. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.
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80. Podla § 47 ods. 1 az 3 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odbévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania. Pokiafl
sa v rozhodnuti uklada u€astnikovi konania povinnost na plnenie, spravny organ uréi pre fiu lehotu;
lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon. V odévodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dbkazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s navrhmi a namietkami U€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

81. Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny dat G&astnikom konania a
zU&astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k
spbsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

82. Spravnou Zalobou zo dia 07.10.2022, podanou pdvodne na Krajsky sud v Trencine toho istého dfia a
vedenou pod sp. zn. 11S/97/2022, sa zalobca domahal preskimania zakonnosti a zrusenia rozhodnutia
Zalovaného €. spisu OU-TN-OOP3-2022/005889-006 zo dha 22.07.2022, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie Zalobcu a rozhodnutie prvostupfiového organu ¢&. spisu OU-NM-OSZP-2022/000939-48 zo
dfia 04.04.2022, ktorym prvostupfiovy organ rozhodol, Ze navrhovana cinnost' ,Triediace centrum
Spravcu zalohového systému n.o.“, predloZzena navrhovatefom (dalsi ucastnik konania 1/), sa nebude
posudzovat podla zakona EIA, zmenil v jeho vyrokovej Casti tak, Ze odstranil podmienku &. 1 tykajucu
sa povinnosti mat’ vypracovanu hlukovu Stadiu pre dotknuté Uzemie do doby spustenia triediaceho
strediska, ktora overi, & navrhovana &innost neprekro&i povinnu hladinu hluku. Zalovany zarovef
uviedol, Ze v ostatnych €astiach zostava prvostupriové rozhodnutie nezmenené.

83. Spravny sud povazoval za potrebné najskdr posudit procesny navrh zalobcu, ktory v spravnej
Zalobe navrhol, aby spravny sud prerusil konanie a podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred
Sudnym dvorom EU s nasledovnymi otazkami: 1/ Ci je stladné s pravom Eurépskej Unie nedodrziavat
ustanovenia osobitného zakona, ktorym sa transponovala smernica EIA a Aarhusky dohovor do
slovenského pravneho poriadku? 2/ Ci je suladné s pravom Eurépskej Ginie neposudzovat kumulativne a
synergické vplyvy celoStatneho systému recyklacie, ale posudzovat kazdu suc€ast systému samostatne?
3/ Cije pripustné v ramci Eurépskej Unie aplikovat vyvaZovanie zaujmov, alebo & environmentalne pravo
ma prednost aj pred vyvaZzovanim Ustavou garantovanych prav?

84. Spravny sud nevzhliadol dovodnost takéhoto navrhu, nakolko polozenie uvedenych prejudicialnych
otazok nepovaZuje za potrebné pre rozhodnutie v tejto veci. Takato povinnost iniciovat’ konanie pred
Sudnym dvorom EU spravnemu sudu nevyplyva ani z &l. 267 Zmluvy o fungovani EU, kedze nie je
koneénym sudom. Za podstatné povazuje spravny sud to, Ze navrh Zalobcu je nekonkrétny, Zalobca v
riom neuviedol, ktoré konkrétne normy eurépskeho

- 28- TN-11S/97/2022

prava (ich ustanovenia) maju byt objasnené a aplikované v danej veci. Naopak, spravne organy
v stlade s § 24 ods. 1 zakona EIA a sulade s Aarhuskym dohovorom poskytli verejnosti vSetky
relevantné informécie, ¢o preukazal samotny Zalobca, ktory do spravneho konania vstupil v postaveni
dotknutej verejnosti a nasledne s nim bolo konané v sulade so v8etkymi s tym suvisiacimi procesnymi
pravidlami. Rovnako nie je zrejmé, s akym konkrétnym obsahom noriem prava Eurdpskej unie by mal
kolidovat' vyklad zaujaty spravnymi organmi v tu prejednavanej veci. Spravny sud pritom poukazuje
aj na rozhodnutia Sudneho dvora EU, z ktorych vyplyva, Ze zadatie prejudiciadlneho konania zavisi



vyluéne od toho, ako vnutrostatny sud posudi relevantnost’ a potrebu takéhoto navrhu (napr. rozsudok
20 06.12.2008, Cartesio, C 210/06). Preto spravny sud navrh Zalobcu na prerusenie konania zamietol (§
100 ods. 1 pism. ¢) SSP a contrario), postupujuc podfa § 162 ods. 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 25 SSP.

85. Spravny sud na uvod k podanej spravnej Zalobe musi uviest, Ze Zalobca sice podal rozsiahlu spravnu
Zalobu, avsak jej obsah bol na mnohych miestach neurcity a plny teoretickych vychodisk bez ozrejmenia
ich aplikacie vo vztahu k preskimavanym rozhodnutiam Zalovaného a prvostupriového organu. Pokial
Zalobca v reakcii na vyjadrenia Zalovaného a dalSieho G€astnika konania 1/ uviedol, Ze v pripade ak by
spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalobné namietky su vdeobecné a neurcité, spravny sud ma povinnost
zvolit postup podfa § 59 SSP, spravny sud uvadza, Ze z ustalenej judikatiry NajvySSieho spravneho
sudu SR a Ustavného sudu SR vyplyva, Ze aplikacia tohto ustanovenia prichadza do Gvahy vtedy, ak z
podania vo veci samej nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa fou sleduje alebo je neuplné &i nezrozumitelné,
pricom tato situacia nenastava, ak Zaloba obsahuje nalezitosti podfa § 182 ods. 1 SSP, teda aj dovody
Zaloby. Samotna kvalita predostretych Zalobnych bodov je na Zalobcovi. Spravny sud je v zmysle § 134
ods. 1 viazany v€as uplatnenymi Zalobnymi namietkami a je v dispozicii Zalobcu tieto konkretizovat. Ak
Zalobné body Zalobca formuluje len vSeobecne a v nekonkrétnej rovine, toto nie je nedostatok Zaloby
z pohlfadu jej nalezZitosti a nie je dovodom na odstranovanie jej vad. V tom pripade sud meritérne
prejedna vec v zmysle takto uplatnenych Zalobnych bodov. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje aj
na rozsudok Najvy&Sieho spravneho sidu SR sp. zn. 7Svk/22/2024 zo dha 28.05.2025, podla ktorého
,2uvedené vychodiska su aplikovatefné tak pri Zalobcovi so Zalobnou legitimaciou podla § 178 ods. 1
SSP, ako aj podla § 178 ods. 3 SSP. Aj v pripade namietaného poruSenia verejného zaujmu v oblasti
Zivotného prostredia musi byt spravna Zaloba dostatoéne konkrétna po skutkovej aj pravnej stranke (§
182 ods. 1 pism. e) SSP), nestali len vSeobecny nesuhlas s postupom spravnych organov. Spravny
sud nekons$tatoval, Ze by zo spravnej Zaloby nebolo zrejmé, €o sa fiou sleduje, ani Ze by bola neuplna,
nezrozumitelna alebo umysel Zalobcu nejasny, preto nebol dévod na aplikaciu ustanovenia § 59 SSP*.
Spravny sud v tu prejednavanej veci nemal preto povinnost’ za Zalobcu (ktory bol v sudnom konani
pravne zastipeny) vyhlfadavat konkrétne dévody nezakonnosti a urCovat tak rozsah preskumavania
zakonnosti rozhodnutia spravnym sidom (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IIl.
US 644/2024).
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86. K ndmietkam Zalobcu o potencionalnom ohrozeni Zivotného prostredia tym, Zze dalSi u€astnik
konania 1/ si nesplnil povinnost uvedenu v § 18 zdkona o Zivotnom prostredi, t. j. sam nepoznd vplyvy
svojej €innosti na Zivotné prostredie, a zaroven, Ze Zalovany porusil povinnost’ vplyvajucu z § 17 ods. 2
zakona o zivotnom prostredi, a teda nepostupoval zakonne a spravne na Useku zivotného prostredia,
Ze rozhodnutie Zalovaného nebolo prijaté s Aarhuskym dohovorom a rozhodnutim Zalovaného boli
poru$ené Ustavné prava verejnosti podia &l. 44, 45, 46, &l. 30 ods. 1 Ustavy SR, pretoze Zalovany
porusil a nedodrzal cely rad ustanoveni osobitnych zakonov, spravny sud uvadza, Ze v tychto bodoch
Zalobca predniesol len vSeobecné a nekonkrétne Zalobné namietky s poukazom na vybrané ustanovenia
Ustavy SR a Aarhusky dohovor bez priliehajicej skutkovej a pravnej argumentécie vztahujucej sa
na prejednavanu vec. Neuviedol, ako Zalovany a dalSi u€astnik konania 1/ porusili svoje povinnosti
a ani neuviedol, aké dalSie ustanovenia zakonov a ¢im Zalovany nedodrzal, ani na zéklade ¢oho
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného nebolo prijaté v sulade s Aarhuskym dohovorom, a tiez
neSpecifikoval tvrdené poruSenie ustavnych prav verejnosti vydanym rozhodnutim Zalovaného. Takto
vSeobecne formulované a nekonkrétne Zalobné namietky, ktoré z tohto dévodu mozno povazovat len
za vyjadrenie vSeobecného nesuhlasu Zalobcu s postupom prvostupfiového organu i zalovaného, ako
aj s ich hodnotenim veci, branili tomu, aby spravny sud viazany Zalobnymi bodmi v zmysle § 134
ods. 1 SSP, mohol na ich zaklade dospiet k zaveru o nezakonnosti napadnutého rozhodnutia ako
aj prvostupfiového rozhodnutia. KedZe Zalobca dostato€ne nekonkretizoval, v om sa Zalovany mylil
alebo v ¢om su jeho uUvahy v rozpore so zdkonom alebo so zasadami logického uvazovania v ramci
preskumavania napadnutého rozhodnutia v rozsahu a z dévodov uvedenych v spravnej Zalobe tak, ako
boli Zalobcom formulované, nebolo mozné tymto Zalobnym bodom vyhoviet.

87. Ani v bodoch 2. az 4. spravnej Zaloby Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne Zalobné namietky,
ktorymi by oddvodrioval nezakonnost postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, kedZe neuviedol
Ziadnu priliehavu skutkovu a pravnu argumentaciu vztahujicu sa na prejednavanu vec. Je nepochybné,



Ze Zalobca je ob&ianskym zdruZenim s predmetom ¢&innosti zabezpecujucim presadzovanie verejnych
zaujmov na ochranu Zivotného prostredia, ktorému prinaleZia opravnenia vyplyvajuce z vnutrostatnej a
medzinarodnej pravnej Upravy zabezpec€ujuce moznost presadzovat zaujmy verejnej ochrany zivotného
prostredia v rozliénych druhoch administrativnych procesov. Tieto Zalobné namietky v8ak nemaju
konkrétny materialny obsah zabezpeclujuci presadzovanie zdujmov ochrany Zivotného prostredia v
konkrétnej prejednavanej veci. Pokial Zalobca v bode 4. spravnej zaloby vSeobecne tvrdil, Ze mu vzdy
iSlo o UpIné, presné a spravne informéacie o Zivotnom prostredi, priinach stavu a nasledkoch, ktoré
konkrétny projekt bude mat na Zivotné prostredie, priCom len poukazal na viaceré ustanovenia zakona
EIA, zakona o Zivotnom prostredi a Spravneho poriadku, spravny sud uvadza, ze takéto tvrdenie Zalobcu
ma len konstataCny charakter a nepredstavuje relevantni zalobnu namietku, na zaklade ktorej by
spravny sud mohol vykonat' sudny prieskum napadnutych rozhodnuti organov verejnej spravy. Podla §
182 ods. 1 pism. ) SSP je jednou z povinnych nalezitosti spravnej Zaloby uviest dovody Zaloby, z ktorych
musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov Zalobca povaZuje napadnuté
vyroky rozhodnutia za nezakonné (tzv. Zalobné body). Je povinnostou Zalobcu v konkrétnostiach uviest,
v ¢om je rozhodnutie, ktoré napada, alebo postup, ktory jeho vydaniu
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predchadzal, v rozpore so zakonom a ako to malo vplyv na zadkonnost napadnutych rozhodnuti. Nie je
ulohou spravneho sudu si za u€astnika konania domyslat dalSie Zalobné body a rovnako tak z vlastne;j
iniciativny si konkretizovat Zalobcom uplatnené namietky majuce vSeobecny charakter. Podla § 134 ods.
1 SSP je spravny sud viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, pri€om v tu prejednavanej veci je Zalobca
(odhliadnuc od faktu, Ze ma postavenie zainteresovanej verejnosti) zastupeny pravnym zastupcom.

88. Podla nazoru spravneho sudu zo strany spravnych organov nedos$lo ani k poruseniu zakona
€. 43/2006 Z. z. (Aarhusky dohovor), ked prvostupfiovy organ spristupnil verejnosti informacie
o Zivotnom prostredi, ako aj zdmer o navrhovanej €innosti a toto spristupnenie bolo vykonané
spbsobom, ktory je v dneSnej dobe S&tandardny, teda tieto doklady boli zverejnené na webovej
stranke prvostupriového organu, resp. Ministerstva Zivotného prostredia SR. Neobstoji tak tvrdenie
Zalobcu, Ze po€as administrativneho konania organy verejnej spravy realne upierali pravo verejnosti na
informacie o Zivotnom prostredi a zarovern obmedzili moznost verejnosti ovplyvnit vysledok konania. Z
administrativneho spisu vyplyva, Ze verejnost bola informovana o priebehu celého spravneho konania
v predmetnej veci od podania Oznamenia o zamere navrhovanej €innosti navrhovatefom a mohla
sa oboznamit so vdetkymi podaniami v tejto veci ako aj s rozhodnutiami prvostupriového organu
a zalovaného a mala moznost kedykolvek do predmetného konania v zmysle zdkona vstupit, tak
ako to urobil napriklad aj samotny Zalobca. Spravny sud poukazuje na skuto&nost, Ze vSeobecné
konstatovanie o nesulade napadnutého rozhodnutia, resp. postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, s
ucelom Aarhuského dohovoru, o poruSeni zasad uplatfovanych v spravnom konani (tvrdené porusenie
§ 3 ods. 4 Spravneho poriadku), o podstathnom poruseni ustanoveni o konani pred organom verejnej
spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej, bez konkretizacie
jeho porusenia s poukazom na konkrétny dopad na prava Zalobcu, resp. na verejny zaujem v oblasti
Zivotného prostredia, len na zaklade vlastnych Uvah a zaverov Zalobcu, na vecny prieskum spravnym
sudom nepostacuje. I18lo o nekonkrétne, vSeobecné namietky, ktoré boli v zdsade len prejavom
nesuhlasu s postupom prvostupfiového organu. Spravny sud neméze za Zalobcu vyhladavat' konkrétne
dovody nezékonnosti.

89. Zalobca namietal, Ze Zalovany sa nevysporiadal s namietkou nedostatku pravomoci prvostupfiového
organu ako aj Zalovaného viest administrativnhe konanie, a to z dovodu celoslovenského zaberu
recyklatného modelu plastovych obalov s poukazom na takmer identicky zamer navrhovanej €innosti
,Recyklaénd linka na zhodnotenie PET flia8“ navrhovatefa RENVIRO s.r.0., ktory je posudzovany
Okresnym uradom Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, priCom tieto zamery je podla Zalobcu
nutné posudzovat' v spolo€nej suvislosti podfa kritéria €. 1. 2 prilohy €. 10 k zakonu EIA z hladiska toho,
¢i ich kumulativny a synergicky efekt neprekrauje medzné hodnoty.

90. Spravny sud k uvedenej namietke uvadza, Ze Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia
uviedol, Ze totoZzna Zalobna namietka bola Zalobcom vznesena aj v ramci odvolania proti pévodnému
prvostupfiovému rozhodnutiu, pri€¢om Zalovany ako odvolaci organ mal za to, Ze sa s fiou vysporiadal
uz vo svojom predchadzajucom zruSujucom
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rozhodnuti, preto sa v zmysle zdsady hospodarnosti konania k nej uZz nevyjadroval. Nahliadnutim
do zrudujuceho rozhodnutia spravny sud zistil, Ze Zalovany sa ako odvolaci organ predmetnou
pripomienkou Zalobcu zaoberal, ked na strane 7 uviedol, Ze ,nie je v kompetencii prvostupfiového
organu v zistovacom konani podfa zakona EIA posudzovat cely model recyklacie plastovych obalov.
Tvorba a posudzovanie modelu recyklacie plastovych obalov boli predmetom v procese tvorby
prisludnych strategickych a legislativnych dokumentov. Prvostupriovy organ vyhodnocuje vplyvy na
Zivotné prostredie zameru prevadzky triediacej linky na jednorazové zalohované obaly z plastov a
kovov v priemyselnom areali v obci KoGovce. Odvolaci organ dodal, Ze navrhovatel musi pri nakladani
s odpadom postupovat’ v zmysle hierarchie odpadového hospodarstva“. Spravny sud uvadza, Ze vo
vSeobecnosti pravomoc a prislusnost organu verejnej spravy su procesnymi podmienkami vyplyvajucimi
z pravnych predpisov. Podla § 29 ods. 3 zakona EIA ,zistovacie konanie na zaklade zameru alebo
oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti vykona prislusny organ, pri¢om urgi, & navrhovana &innost
bude predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla tohto zakona“. Ustanovenie § 3
pism. ) zdkona EIA z&roven ustanovuje, Ze ,prisludny organ je organ statnej spravy, ktory plni povinnosti
na useku posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a ma dostatocné odborné znalosti na preskimanie
spravy o hodnoteni &innosti alebo, ak je to potrebné, k nim ma pristup; je nim Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, okresny urad v sidle kraja a okresny urad, ak nie je v zakone uvedené
inak, a ak ide o zistovacie konanie a posudzovanie vplyvov navrhovanej €innosti alebo jej zmeny,
tykajucich sa prevadzok podla osobitného predpisu je nim Slovenska in3pekcia Zivotného prostredia®“.
Z ustanoveni zakona EIA tiez vyplyva, Ze prislusnost okresného Uradu na zistovacie konanie zavisi
od dosahu navrhovanej €innosti. Ak ma €innost dosah na Uzemie viacerych okresov (resp. s dosahom
na Uzemie kraja), je prislusny okresny urad v sidle kraja. V pripade, Ze ma navrhovana &innost dopad
len na uzemie jedného okresu, je prislusny okresny urad. Tak tomu bolo aj v prejednavanom pripade,
kedy navrhovana €innost mala dosah len na okres Nové Mesto nad Vahom, kedZe navrhovana €innost
sa mala realizovat’ len v okrese Nové Mesto nad Vahom, v obci E.. Vzhfadom na uvedené spravny
sud dospel k zaveru, Ze napriek tomu, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti iba poukazal na svoje
predchadzajuce rozhodnutie v tejto veci, v ktorom sa vysporiadal s pripomienkou Zalobcu ohladom
nedostatku prisluSnosti prvostuprfiového rozhodnutia, spravny sud nevzhliadol dévodnost namietky
Zalobcu, nakolko nie je pravdou, Ze by sa organy verejnej spravy touto namietkou vébec nezaoberali.
NavyS$e z prvostupfiového rozhodnutia vyplyvaju konkrétne ustanovenia pravnych predpisov (podla § 5
ods. 1 zadkona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, § 53 pism. c) a § 56 pism. b) zakona EIA), z ktorych
prvostupriovy organ odvijal svoju vecnu a miestnu prisludnost na vydanie rozhodnutia v zistovacom
konani. Zalobca napokon ani nenamietal, Ze by napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo z tohto dévodu
nepreskumatelné.

91. Pokial Zalobca v tejto suvislosti argumentoval tym, Ze navrhovana cinnost je sucastou
celoslovenského projektu recyklacie obalov a spravne organy boli povinné podla § 20 ods. 2 zakona EIA
posudzovat’ kumulativne a synergické vplyvy v spojeni s tym, Zze podla Zalobcu takmer identicky zamer
navrhovanej ¢innosti ,Recyklacna linka na zhodnocovanie PET
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flia8"“ navrhovatefa RENVIRO s.r.0. je posudzovany Okresnym Uradom Trnava, Zalovany v napadnutom
rozhodnuti sa dostato&ne vysporiadal s uvedenym tvrdenim Zalobcu a poukazal na to, Ze ,,v predmetnom
pripade sa posudzuje triediace zariadenie ur€ené na triedenie a Upravu vyzbieranych jednorazovych
zalohovanych obalov na napoje z PET flia§ a plechoviek. Vytriedené a upravené obaly budu nasledne
dalej zhodnocované v zmysle principu bottle to bottle a can to can. Odpad, ktory nebude mozné
zhodnotit v zmysle uvedeného principu bude nasledne inak materidlovo zhodnocovany v sulade s
hierarchiou odpadového hospodarstva. Ugelom zameru ,Recyklaéna linka na zhodnocovanie PET
fliag“, na ktory poukazuje odvolatel, je zhodnocovanie odpadov v areali byvalych automobilovych
zavodov TAZ Trnava, priCom vystupnym produktom zhodnocovania je recyklat vo forme pranej PET
vloky vysokej kvality. Nakolko budu uvedené zamery realizované na odliSnych miestach a jedinou
suvislostou medzi nimi je odpadovy materiél z PET flia$, odvolaci organ ma za to, Ze realiz&ciou oboch
navrhovanych &innosti neddjde ku kumulativnemu negativnemu vplyvu na Zivotné prostredie.“ Zalovany



zaroven doplnil, Ze ,vychadzajuc z kritérii pre zistovacie konanie v zmysle prilohy €. 10 zakona EIA
sa vyhodnocuju kumulativne vplyvy navrhovanej innosti a &innosti uz existujucich alebo schvalenych.
Nie je ulohou prvostupriového spravneho organu vyhodnocovat kumulativne vplyvy do buducnosti z
hladiska napifiania zakona o odpadoch a principov cirkularnej ekonomiky. Odvolaci organ opéatovne
zdobrazhuje, Ze meritom veci je posudenie vplyvov konkrétneho zdmeru navrhovanej €innosti, ktorym je
triediace centrum Spravcu zalohového systému, n. 0. na Zivotné prostredie a nie posudzovanie celého
modelu recyklacie odpadovych obalov.“ Namietka Zalobcu, podla ktorej sa Zalovany ani prvostupriovy
organ nezaoberali uvedenymi pripomienkami Zalobcu preto nezodpoveda obsahu preskiumavanych
rozhodnuti, preto ju spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu.

92. Spravny sud zdoOrazfiuje, Ze rozhodnutie zo zistovacieho konania je odbornym podkladom, resp.
podkladovym rozhodnutim pre vydanie rozhodnutia o povoleni €innosti podla osobitnych predpisov. V
zistovacom konani sa posudzuje navrh, t. j. zamer navrhovanej ¢innosti, ktory predklada navrhovatel,
a to minimalne v 3 variantoch. Prvym je tzv. nulovy variant, t. j. stav, ktory by v dotknutom uzemi
nastal, ak by sa navrhovana ¢innost’ nerealizovala, a v dvoch navrhovanych realizaénych variantoch,
o ktorych podobe rozhoduje navrhovatel. V konani podla zakona EIA sa uskuto€nenie navrhovanej
¢innosti, ani umiestnenie zameru nepovoluje ani nezakazuje. Navrhovatel si preto pred realizaciou
svojho zameru musi zabezpecdit vSetky suhlasy a povolenia vyzadované osobitnymi pravnymi predpismi,
ktoré ziska v samostatnych povolovacich konaniach. Ulohou organu verejnej spravy v zistovacom
konani je hdjit verejny zaujem tak, aby bola v€asne a ucinne zabezpelena vysoka urover ochrany
Zivotného prostredia (§ 2 zdkona EIA). Vysledkom zistovacieho konania je na zaklade predloZzeného
zameru navrhovanej ¢innosti, doru¢enych stanovisk a kritérii uvedenych v prilohe €. 10 zakona EIA,
vychadzajuc z prislusnych pravnych predpisov, ur€it, i je potrebné navrhovanu €innost’ s ohfadom na
jej vplyvy na Zivotné prostredie posudit podla zakona EIA. Spravny sud pre uplnost dodava, Ze splnenie
podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania s rozhodnutiami vydanymi podla zakona EIA a ich
podmienkami skima podla § 38 ods. 4 zakona EIA prvostupfiovy organ v naslednych povolovacich
konaniach.
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93. Zalobca dalej tvrdil, Ze do$lo k porugeniu § 22 ods. 6 zakona EIA, ktoré sa tyka povinnosti predlozit
viaceré realizacné varianty navrhovanej innosti, nakolko spravny organ bez riadneho odévodnenia
umoznil navrhovatelovi upustit od variantného rieSenia. Spravny organ podla Zalobcu neuviedol dévody,
na zaklade ktorych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze nastal vynimocny pripad, ktory odévodriuje upustenie
od povinnosti variantného rieSenia. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel (dalSi
ucastnik konania 1/) dorucil prvostupfiovému organu dna 20.08.2021 poziadavku na upustenie od
variantného rieSenia z dévodu, ze navrhovatel nema k dispozicii ind vhodnu lokalitu pre navrhovanu
¢innost. Navrhovatel tieZz uviedol, Ze ,samotna hala, v ktorej bude vykonavana navrhovana &innost
bola vybratd na zaklade lokality ako aj priestorovej vhodnosti na realizaciu navrhovanej innosti
a samozrejme dostupnosti na trhu. Areal ma dobré dopravné napojenie na verejné komunikécie.
Zaujmoveé Uzemie je v uzemnom plane definované ako plocha vyroby v zmysle §12 ods. 3 vyhlasky
MZP SR &. 55/2001 Z. z. Navrhovana ¢&innost je v sulade s Uzemnym planom obce. Zariadenie
svojou objektovou skladbou a technologickym vybavenim bude plne vyhovovat pre pozadovany
ugel. Zariadenie bude navrhnuté tak, aby spifialo vSetky poZiadavky z hladiska pravnych predpisov
v oblasti ochrany Zivotného prostredia, ako aj ostatnych prislusnych pravnych predpisov. Pripadné
alternativne rieSenie s inym umiestnenim by malo pravdepodobne nevykonatefny charakter, nakolko
navrhovatel nevie operativne zabezpecit dohodu s viacerymi subjektmi bez garantovania buduce;j
spoluprace, ¢o by v pripade vybraného variantu s alternativnym umiestnenim mohlo zmarit’ realizaciu
navrhovanej ¢innosti“. Prvostupriovy organ z uvedenych dovodov poZiadavke vyhovel listom &. OU-
NM-0SZP-2021/009436-002 zo dna 25.08.2021. Porovnanie variantov a navrh optimalneho variantu s
prihliadnutim na vplyvy na Zivotné prostredie je len obsahovou nélezitostou v ramci prilohy €. 9, av3ak
toto sa netyka vSetkych typov projektov. V tu posudzovanom pripade iSlo o vybudovanie triediaceho
centra na zhodnocovanie nie nebezpeénych odpadov z obalov. Z obsahu administrativheho spisu tiez
vyplynulo, Ze hala, v ktorej ma byt navrhovana &innost vykonavana, bola vybratd na zéklade lokality
ako aj priestorovej vhodnosti na realizaciu navrhovanej ¢innosti. Zaujmové Uuzemie je v izemnom plane
definované ako plochy vyroby v zmysle § 12 ods. 3 Vyhlasky MZP SR &. 55/2001 Z. z. Navrhovana
¢innost je v sulade s uzemnym planom obce. Zariadenie svojou objektovou skladbou a technologickym
vybavenim bude plne vyhovovat' pre pozadovany ucel. Je pravdou, ze zakon EIA uklada spravnemu



organu povinnost' uplatnit’ vo&i navrhovatelovi poZiadavku na dopracovanie dalSieho variantu, av8ak
len za predpokladu, Zze z pripomienkového zameru vyplynie potreba posudzovania dalSieho variantu
navrhovanej Cinnosti. V danom pripade z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze nebola zo
strany verejnosti, ani dalSich dotknutych subjektov predloZena Ziadna relevantna pripomienka, z ktorej
by vyplynula potreba dopracovania dalSieho variantu navrhovanej €innosti. Zo Ziadneho doru¢eného
stanoviska (ani Zalobcovho) nevyplynula konkrétna pripomienka, z ktorej by vziSla realna potreba
dopracovania dalSieho variantu navrhovanej €innosti. Z obsahu jednotlivych stanovisk vyplynulo,
Ze navrhovana Cinnost nebude predstavovat’ podstatny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, ale
porovnatefné zataZenia prostredia s podvodne posudzovanym stavom. Vy3Sie uvedené skuto€nosti boli
obsiahnuté aj v odbévodneni rozhodnuti spravnych organov, preto neobstoji namietka Zalobcu, Ze by
dévodnost upustenia od variantnosti rieSenia nemala byt riadne odévodnend. V tomto smere mozno
prisvedgit
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argumentacii Zalovaného vo vyjadreni k spravnej Zzalobe, Ze pokial Zalobca ako odvolatel poZzadoval v
pripade zameru navrhovanej ¢innosti dopracovat variantné rieSenie, musela by takato poziadavka byt
dostato&ne odévodnena. Zalobca vSak svoju poziadavku dopracovania dal$ieho variantného rieSenia
zameru navrhovanej Cinnosti blizSie neoddvodnil. Spravny sud poukazuje aj na to, Ze v samotnej
spravnej Zalobe Zalobca absenciu variantného rieSenia len v8eobecne konstatuje, ale nijako blizSie
nekonkretizuje Ziadnu skutoCnost, z ktorej by vzidla potreba iného variantného rieSenia. Vzhfadom
na uvedené spravny sud v medziach Zalobnych bodov vyhodnotil postup spravnych organov ako
opodstatneny a suladny so zakonom, ked situaciu vyhodnotili ako vynimoénu situaciu, kedy bolo
pripustné a dévodné upustit od variantného rieSenia na zaklade Ziadosti navrhovatela. Z pripomienok
predloZzenych k zadmeru navrhovanej €innosti podla § 23 ods.4 zdkona EIA nevyplynula potreba
posudzovania dalSieho variantu navrhovanej €innosti, preto tato Zalobnu namietku spravny sud
vyhodnotil ako nedévodnu.

94. K namietke Zalobcu, Ze nezvolenim konzultacie sa spbésobila procesna vada konania podla § 3 ods.
4 Spravneho poriadku, spravny sud uvadza, Ze tato nezodpoveda priebehu administrativneho konania,
ked z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca poZiadal dfia 25.10.2021 o vykonanie
konzultacii k zameru navrhovanej €innosti a prvostupriovy organ listom ¢. OU-NM-OSZP-2021/09700-28
zo dna 28.10.2021 oboznamil zalobcu s obsahom spisu a s predloZzenou hlukovou Studiou a vyzval
ho na predloZzenie pisomného vyjadrenia za u&elom vykonania pisomnej konzultacie. Pisomné
vyjadrenie Zalobcu s nazvom ,Pisomna konzultacia podla § 63 a § 65g zakona EIA® bolo doru¢ené
prvostupriovému organu dfia 31.10.2021. K tomuto dokumentu dorudil svoje vyjadrenie dal8i ucastnik
konania 1/ dha 04.11.2021. O vysledku konzultacii informoval prvostupfiovy organ v odbévodneni
prvostupfiového rozhodnutia. Vzhladom na uvedené nie je pravdou tvrdenie Zalobcu o nevykonani
konzultacii. Konzultacie podla § 63 zakona EIA su vykonavané v sulade s § 64 zakona EIA ako Ustne
pojednavanie podla § 21 Spravneho poriadku. Vychadzajuc z § 21 Spravneho poriadku spravny organ
nariadi Ustne pojednavanie, ak si to vyZaduje povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu,
alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. V tomto pripade prvostupriovy organ v konani o posudzovani
vplyvov zameru navrhovanej ¢innosti ,Triediace centrum® nenariadil ustne pojednavane, pretozZe si to
nevyzadovala povaha veci a v uvedenom konani bolo verejnosti umozZnené vykonat pisomné konzultacie
prostrednictvom zaslania odévodneného pisomného stanoviska podla § 24 ods. 3 zakona EIA. Z obsahu
§ 63 zakona EIA nevyplyva, Ze by konzultacie za kazdych okolnosti museli byt realizované vyslovene
ustnou formou. V nadvaznosti na uvedené spravny sud s poukazom na § 64 zakona EIA upresfiuje, Ze
z cit. ustanovenia vyplyva, Ze vo vztahu k realizacii konzultacii nie je vylu¢ena pésobnost Spravneho
poriadku, teda ani ustanovenie § 21 o nariadeni Ustneho pojednavania. Toto ustanovenie ponechava
na posudeni spravneho organu, aby ho nariadil, ak to povaha veci vyZaduje. V posudzovanom pripade
spravny sud konstatuje, Ze v nenariadeni Ustnej formy konzultacii nevzhliadol poruSenie zakona o EIA
ani Spravneho poriadku a Zalobca ani neprezentoval argumentaciu, ako by toto namietané poruSenie
zakona malo viest' k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Okrem uvedeného spravny sud poukazuje
na skutocnost, Ze samotny ¢l. 6 ods. 7 Aarhuského dohovoru predpoklada, Ze uc€ast verejnosti na
rozhodovaniach o vymedzenych €innostiach moze byt
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realizovana nie len vylu€ne formou Ustnou (Ustne konzultacie), ale aj formou pisomnou, kedy vyslovne
ustanovuje, Ze: ,,Spdsoby uc€asti verejnosti umoznia verejnosti predlozit pisomné alebo v pripade
potreby na verejnom prerokovani alebo preskimani so Ziadatelom akékolvek pripomienky, informacie,
analyzy alebo nazory, ktoré povaZuje za dblezité vo vztahu k navrhovanej €innosti.“. Vzhlfadom na
uvedené a vzhfadom na skutoCnost, Ze staZovatel ako zainteresovana verejnost mohol pisomne
zaslat stanoviska podfla § 24 ods. 3 zakona EIA a tieto stanoviska by boli konzultované resp. k tymto
stanoviskdm by bolo zaslané vyjadrenie dotknutého organu resp. prvostupfiového orgdnu nemozno sa
stotoZnit' s namietkou staZovatela, Ze doSlo k poruSeniu prava ucasti verejnosti na rozhodovaniach o
vymedzenych &innostiach.

95. Spravny sud poukazuje dalej na to, Ze argumentacia Zalobcu v €asti oznaCenej Zalobcom ako
~Absencia eurokonformného vykladu prava“ je zmato&na, nakolko z nej nie je zrejmé k nezverejneniu
akych informacii malo zo strany spravnych organov déjst. Zalobca najskér argumentoval ustanovenim
§ 24 ods. 1 pism. i) zakona EIA a napokon v bode 44. spravnej Zaloby uviedol, Ze malo ist o
informacie podfa § 24 ods. 1 pism. e) zakona EIA. Napriek tejto zmato¢nej argumentacii spravny sud
uvadza, Ze pokial namietka Zalobcu smerovala k tomu, Ze v zistovacom konani neboli zverejnené
informacie podla § 24 ods. 1 pism. e) zakona EIA, podla ktorého ,prisludny organ informuje bezodkladne
verejnost na svojom webovom sidle, pripadne aj na svojej Uradnej tabuli o odbornom stanovisku
podla § 18 ods. 1 pism. g), zamere podfa § 22 a 23, rozsahu hodnotenia podla § 30 a sprave
o hodnoteni €innosti podla § 31“ a ich nezverejnenim Zalovany sledoval Sikanézny vyklad zakona,
potom tato namietka nie je dévodna, nakofko z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze tento
postup zverejfiovania bol plne dodrzany, pri€om uvedené vyplyva aj z internetovej stranky, na ktorej bol
predmetny zamer zverejneny. Ak Zalobca odkazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 pism. i) zadkona EIA,
podla ktorého ,prisludné spravne organy zverejfiuju aj iné informacie dblezité na vydanie zavere¢ného
stanoviska alebo povolenia®“, toto ustanovenie je potrebné vykladat tak, Ze neupravuje povinnost
spristupfiovat iné dokumenty ako su uvedené v danom ustanoveni (tieto zakonodarca presne urcil), ale
tyka sa informacii nezachytenych v dokumente. Navyse, ak toto ustanovenie odkazuje na ,povolenie®,
toto treba vykladat v sulade s definiciou tohto pojmu stanovenou v § 3 zdkona EIA, pricom ide o
rozhodnutie v nasledujucom povolovacom konani a nie o rozhodnutie vydané v zistovacom v konani,
ktoré je predmetom posudzovanej veci. Ustanovenie § 24 ods. 1 zakona EIA jasne ustanovuje, aké
skuto€nosti zverejfiuje prislusny organ verejnosti na svojom webovom sidle, pripadne aj na svojej
uradnej tabuli, pri€om z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze tieto boli zdkonom ustanovenym
spbsobom zverejnené, resp. nedostatky vo zverejfiovani boli v priebehu administrativneho konania
predchadzajuceho vydaniu napadnutych rozhodnuti Zalovaného a prvostupfiového organu odstranené.
Spravny sud zaroven suhlasi s nazorom dalSieho u€astnika konania 1/, Ze naplnenie informacnej
povinnosti organov verejnej spravy a vytvorenie priestoru na uplatnenie prava verejnosti na informacie
ohladom Zivotného prostredia, vyplyva aj z faktu, Ze zistovacieho konania sa zuc€astnil Zalobca aj
konkrétni obyvatelia obce Ko€ovce (dalsi u€astnici konania 3/ az 6/), ktori sa dozvedeli sa o zamere
navrhovatela a bolo im umozZnené
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predlozit pripomienky k navrhovanej €innosti a uplatnit' tak relevantné procesné i hmotnopravne
prostriedky v zmysle zadkona EIA a Spravneho poriadku.

96. Spravny sud dalej uvadza, Ze namietka Zalobcu, podla ktorej spravne organy konali v rozpore
so zasadami prava EU, a to konkrétne preferencie environmentalnych zaujmov pred zaujmami
ekonomickymi a nesledoval plnenie ucCelu a ciefov eurépskych pravnych predpisov ale vyluéne
vnutrostatne hfadiska vykonu verejnej moci, je vS8eobecna a nekonkrétna, pretoZze Zalobca Ziadnym
sposobom nekonkretizoval akym spésobom malo zo strany spravnych organov déjst ku konaniu v
rozpore so zasadami EU. Pokial Zalobca namietal, Ze organy verejnej spravy nereagovali na potrebu
eurokonformného vykladu prava, ako aj na Specifickost konani s prvkom ochrany zivotného prostredia,
spravny sud uvadza, Ze v slovenskom pravnom systéme bola prislusna Smernica, ako aj jednotlivé
ustanovenia Aarhuského dohovoru, transponované do zakona EIA a zakona ¢&. 245/2003 Z. z. o
integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia v zneni neskorsich predpisov, a
preto vnutrostatne pravne predpisy aplikované v preskimavanej veci predstavuju vo svojej podstate
prave vykon prava Eurdpskej inie (napr. rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Svk/9/2023 zo dfia 27. juna 2024).



97. K namietke zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci s tym, Ze je nedostato&ne oddvodnené, pricom v3ak Zalobca neuviedol, akym spésobom
doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci samej, resp. v ¢om spociva nespravnost
pravneho posudenia zalovaného uvedeného v napadnutom rozhodnuti, je potrebné opéatovne uviest,
Ze spravny sud prieskum vykonava v rozsahu a z dévodov spravnej zaloby, pokial nejde o pripady
vymedzené v § 134 ods. 2 SSP, pod ktoré ale prejednavana vec nespada. Prave rozsahom a dévodmi
Zaloby je spravny sud pri prieskume napadnutého rozhodnutia vedeny a limitovany. Spravny sud
nema opravnenie za zalobcu konkrétne dévody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia vyhladavat, ani
vSeobecne uplatnené dévody nezakonnosti uvedené v Zalobe podla obsahu administrativneho spisu
alebo oddvodnenia napadnutého rozhodnutia za Zalobcu konkretizovat. Zalobcom v Zalobe uvedené
vSeobecne formulované a nekonkrétne Zalobné namietky, ktoré z tohto dévodu mozZno povazovat
len za vyjadrenie vSeobecného nesuhlasu Zalobcu s rozhodnutim Zalovaného, resp. s hodnotenim
veci organmi verejnej spravy, brania tomu, aby spravny sud na ich zaklade konstatoval nezakonnost
preskumavaného rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostuprfiového rozhodnutia. Pokial bolo obsahom
Zalobnych bodov a namietok prezentovanie vlastnych skutkovych a pradvnych zaverov Zalobcu, ku ktorym
dospel vyluéne na zaklade svojich tvrdeni, resp. vyjadrenie vSeobecného nesuhlasu so skutkovymi
a pravnymi zavermi Zalovaného, tieto samé o sebe nemézu spbsobovat’ nezakonnost' napadnutého
rozhodnutia. K dévodnosti Zalobnych ndmietok nepostacuje, ak Zalobca s hodnotenim veci Zalovanym
nesuhlasi bez toho, aby uviedol konkrétne nedostatky majuce za nasledok rozpor napadnutého
rozhodnutia so zadkonom, resp. so zasadami logického uvaZovania. Samotny fakt, Ze z&very, na
ktorych bolo napadnuté rozhodnutie zaloZené, nie su v sulade s nazormi Zalobcu, nepreukazuje jeho
nezdkonnost. Bez vyjadrenia jasného stanoviska k suvisu tychto namietok so zakonnost'ou napadnutého
rozhodnutia, t. j. k otdzke, v éom konkrétne sa Zalovany mylil
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pri hodnoteni podkladov a pri pravnom posudeni veci a z akych dévodov, pokial rozhodol spésobom
uvedenym v napadnutom rozhodnuti, su tieto namietky len vyjadrenim vlastného nazoru, resp.
vSeobecného nesuhlasu s hodnotenim Zalovaného. Vyjadrenie nesuhlasu, resp. tvrdenia Zalobcu bez
Specifikacie pravneho vyznamu jednotlivych namietok vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu v konani
0 preskumanie jeho zakonnosti nepostacuje k tomu, aby spravny sud mohol dospiet k zaveru o
nezakonnosti napadnutého rozhodnutia. V ramci takto formulovanych Zalobnych bodov tak chyba
zrozumitelna argumentécia, v om sa zalovany mylil, ak rozhodol spésobom uvedenym v napadnutom
rozhodnuti.

98. Ohladom namietky nepreskimatelnosti rozhodnutia Zalovaného pre nezrozumitefnost a nedostatok
dovodov spravny sud uvadza, Ze v prejednavanej veci je predmetom prieskumu rozhodnutie vydané v
zistovacom konani podla § 29 zakona EIA. Odbvodnenie rozhodnutia vydaného podla tretej Casti (§ 18
- § 39) zakona o EIA musi spifiat naleZitosti pozadované pre rozhodnutie spravneho organu podla § 47
ods. 3 Spravneho poriadku, ktory procesny predpis sa podla § 64 zakona EIA na zistovacie konanie
subsidiarne aplikuje, a tiez nalezitosti stanovené v § 20a zakona EIA. Pokial Zalobca namietal, Ze
Zalovany v napadnutom rozhodnuti nesplinil kvalitativne a zakonné nalezitosti na formu a obsah vyroku
a odévodnenia vydaného rozhodnutia v zistovacom konani, spravny sud nezistil zalobcom tvrdené
poruSenie zakona, najma nim tvrdenu absenciu spravnej Uvahy a ur€enia opatreni a podmienok vo
vztahu k ochrane Zivotného prostredia vo vyroku rozhodnutia. Tvrdenie Zalobcu je v priamom rozpore s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia Zalovaného, no najma prvostupfiového rozhodnutia, ktoré tvoria
jeden celok, kedZe organ verejnej spravy uviedol k otazke aké opatrenie a z akého dévodu vo vztahu
k ochrane Zivotného prostredia ulozil vo vyroku rozhodnutia a aké naopak nie. Vychadzal zo stanovisk
k navrhovanej €innosti, ktoré v zakonom stanovenom termine dorudili oslovené subjekty. Stanoviska
podrobne uviedol v odévodneni, ako aj z nich vyplyvajuce poziadavky, ktoré ako podmienky eliminujuce
vplyv navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie uloZil dodrzat pri priprave dokumentacie o povoleni
¢innosti podla osobitnych predpisov, a ktoré zapracoval do vyrokovej €asti rozhodnutia. Do vyroku
rozhodnutia nezahrnul také v stanoviskach uvedené pripomienky, ktoré ako povinnost’ navrhovatelovi
vyplyvaju z ustanoveni vSeobecne zavaznych predpisov. Pisomné stanoviska oslovenych subjektov,
ktoré ich dali, boli vSetky kladné a nepozZadovali dalSie posudzovanie navrhovanej €innosti. Svoju
uvahu o neuloZeni dalSich podmienok do vyroku rozhodnutia oddvodnil tiez tym, Ze navrhovand



¢innost podlieha procesu povolovania podla osobitného zakona. Namietka absencie spravnej uvahy a
riadneho odévodnenia rozhodnutia je neddévodna aj vo vztahu k rozhodnutiu Zalovaného vydanému v
odvolacom konani. Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol ako sa vysporiadal s jednotlivymi
odvolacimi namietkami, zaroven preskumal prvostupriové rozhodnutie v Uplnom rozsahu, tak ako mu
to uklada Spravny poriadok, na subsidiarne pouZitie, ktoré ho odkazuje ustanovenie § 64 ods. 1
zakona EIA. Odévodnil v dostatoénom rozsahu nezistenie Ziadnych pochybeni prvostupfiového organu
v rozhodovacom procese, teda tak v konani, ako aj v samotnom prvostuprfiovom rozhodnuti.

99. Po preskumani administrativneho spisu a napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako aj
prvostupriového organu v medziach Zalobnych bodov ma spravny sud za to, Ze tieto
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rozhodnutia spifiaju vSetky nalezitosti rozhodnutia vyplyvajice z vy$Sie uvedenych zakonnych
ustanoveni, a preto povaZzuje tuto namietku Zalobcu za nedévodnu. Spravny sud dospel k zaveru, Ze
tieto rozhodnutia spifiaju nalezitosti rozhodnuti v zmysle Spravneho poriadku a Ze tieto rozhodnutia
su dostato€ne odévodnené a poskytuju dostatoény zaver o tom, Ze v ramci zistovacieho konania bol
oznameny zamer navrhovanej €innosti z hladiska povahy a rozsahu navrhovanej €innosti, miesta jej
vykonavania a oakavanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, moznosti realizacie
opatreni navrhnutych na odstranenie a zmiernenie nepriaznivych dopadov navrhovanej ¢innosti na
Zivotné prostredie a zdravie obyvateflov, dostatoCne vyhodnotena organom verejnej spravy a Ze tento
zadmer navrhovanej &innosti nema negativny vplyv na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov v
danej lokalite. Spravny sud opakuje, Ze rozsah a obsah prieskumu Zalobou napadnutého rozhodnutia
je striktne vymedzeny dévodmi nezdkonnosti uplatnenymi zalobcom v spravnej Zalobe. VSeobecna
namietka nezakonnosti, obsahujuca tvrdenie Zalobcu, podla ktorého rozhodnutie je v rozpore so
zakonom alebo podla ktorého organ verejnej spravy porusil, resp. nedodrzal procesné ustanovenia,
avSak bez konkrétnej skutkovej a pravnej argumentacie vztahujucej sa k preskimavanému konkrétnemu
pripadu, Ziadny priestor takémuto prieskumu nedava, a preto musi byt aj z tohto dévodu vyhodnotena
ako neddvodna.

100. Namietka Zalobcu, Ze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zéklad napadnutého
rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi a nema v nich oporu, je tieZ len
vSeobecna a nie je dovodna. Naopak, ako uz spravny sud uviedol, zistenie skutkového stavu povazuje
spravny sud za dostacujuce pre vydanie rozhodnutia, a tak prvostupfiovym organom ako aj Zalovanym
ustaleny skutkovy stav ma podla spravneho sudu jednoznaénu oporu v administrativnom spise.

101. Namietka zalobcu o tom, ze v konani doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred
organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci
samej, tieZ nie je ddvodna. Zalobca bliz§ie nekonkretizoval, v om malo spogivat porusenie jeho
procesnych prav v konani pred organmi verejnej spravy, ¢o spravnemu sudu nedovolilo vykonat' sudny
prieskum tejto namietky. Spravny sud ma za to, Ze z vyrokovej Casti prvostupriového rozhodnutia
jednoznacne vyplyva, Ze zamer navrhovanej Cinnosti, ktory bol uvedeny v predloZzenom navrhu, sa
nebude posudzovat podfa zdkona EIA, pricom vo vyrokovej Casti prvostupfiového rozhodnutia (v
spojeni s napadnutym rozhodnutim Zalovaného) sa dalej uvadzaju aj podmienky, ktoré v daldom
procese konania je navrhovatel povinny reSpektovat. Spravny sid poukazuje na to, Ze na zaklade
vysledkov zistovacieho konania a doru€enych stanovisk prvostupfiovy organ dospel k rozhodnutiu,
Ze navrhovana ¢innost’ nebude posudzovand podla zakona EIA, pretoZe jednotlivé dotknuté organy
sa k tejto navrhovanej Cinnosti vyjadrili, Ze neZiadaju posudzovanie predmetnej zmeny navrhovanej
ginnosti podla zakona EIA. Navrhovanu &innost Ziadal posudzovat len Zalobca. Zalobca véak netvrdil
a nepreukazal Ziadne konkrétne dévody, ktoré by zakladali potrebu alebo nevyhnutnost posudzovat
navrhovanu c&innost podla zdkona EIA, ¢o uviedol aj prvostupriovy orgadn vo svojom rozhodnuti.
Neobstoji tak namietka Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje v zmysle § 29 ods. 3 zakona
EIA identifikaciu kritérii podla prilohy &. 10 zakona
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EIA a Ze vyrok rozhodnutia o dalSom neposudzovani nebol podporeny konkrétnymi osobitnymi zakonmi,
ktoré by odévodriovali takyto vyrok.



102. Spravny sud poukazuje na skuto€nost, Zze ulohou spravneho sudu pri preskimavani zakonnosti
rozhodnuti, opatreni, inych zasahov a necinnosti organov verejnej spravy je v medziach rozsahu a
dbévodov podanej spravnej Zaloby posudzovat, €i si organ verenej spravy vecne prisludny na konanie
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, alebo uplatnenie iného spravneho
aktu, alebo postupu, €i zistil vo veci skutoény stav, t. j. &i skutkové zavery, ku ktorym dospel, vyplyvaju
z vykonanych dbkazov, &i konal v sucinnosti s U€astnikmi konania, &i rozhodnutie alebo opatrenie
bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a i obsahovalo zakonom predpisané
nalezitosti, teda ¢&i bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesno-pravnymi predpismi. Pri
rozhodnuti, ktoré organ verejnej spravy vydal na zaklade zakonom povolenej spravnej Uvahy spravny
sud preskumava iba to, €i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zédkonom.
Zakonnost' rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy je podmienena zakonnostou postupu
organu verejnej spravy predchadzajiceho jeho vydaniu. Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je
nahradzat’ ¢innost organov verejnej spravy, ale preskiumavat zakonnost rozhodnuti organov verejne;j
spravy, teda posudit, & organy verejnej spravy splnili povinnosti stanovené zakonom (napr. R 60/2000).

103. Po preskiumani zalobou napadnutého rozhodnutia, vratane prvostupfového rozhodnutia a postupu,
ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti, a to v rozsahu tvrdeni Zalobcu, t. j. v rozsahu Zalobnych
bodov uplatnenych podla § 62 ods. 1 v spojeni s § 181 ods. 1 SSP v zdkonom stanovenej lehote na
podanie zaloby, reSpektujuc stav v €ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného, spravny
sud konstatuje, Ze nezistil tvrdené dévody nezékonnosti, t. j. nezistil dévody pre zruSenie rozhodnutia
v zmysle § 191 ods. 1 pism. ¢) — Ze doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, § 191 ods.
1pism. d), a to nepreskumatelnost pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov, nezistil ani tvrdenu
skuto€nost, Ze skutkovy stav je v rozpore s administrativnym spisom alebo v nich neméa oporu (§
1910ds. 1 pism. f) SSP) a taktiez nezistil, Ze by v administrativnom konani do$lo k takému podstatnému
poruseniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré by vyustilo do vydania nezdkonného
rozhodnutia (§ 191 ods. 1 pism. g) SSP). Vzhladom na vy3Sie uvedené spravny sud dospel k zaveru,
Ze tato zaloba je nedévodna a rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriové rozhodnutie st v medziach
Zalobnych bodov v sulade so zakonom, a preto s poukazom na § 190 SSP Zalobu zamietol.

104. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP (a contrario), podfa ktorého ma
pravo na nahradu trov konania v spravnom sudnictve len taky Zalobca, ktory bol v konani celkom alebo
séasti Uspesny. Zalobca nebol v konani Gspesny, preto mu spravny sud pravo na nahradu trov konania
ucastnikom konania nepriznal.

105. Spravny sud zarover nezistil podmienky pre priznanie nahrady trov konania zalovanému. Dal$im
ucastnikom konania 1/ az 6/ voci Zalobcovi, ktory v konani nemal Uspech, sud nahradu trov konania
nepriznal, nakolko im nevznikli Ziadne trovy konania v
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suvislosti s plnenim povinnosti, ktort by im uloZil spravny sud, aplikujuc ustanovenie § 169 SSP.

106. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§139 ods. 4 v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).



