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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Katarinou Smahovskou, v pravnej veci Zzalobcu:
A.B. C., D., nar. X. XXXXXXX XXXX, trvale bytom E. F. G. XX, XXX XX H., zastupeného JUDr. Marianom
Durinom, advokatom so sidlom Sibirska &. 4, 831 02 Bratislava, proti Zalovanej: Socialna poistoviia,
Ul. 29. augusta €. 8 - 10, 813 63 Bratislava, o Zalobe v socialnych veciach, o preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia generalneho riaditela Socialnej poistovne €. XXX XXX XXXX X z 3. maja 2022, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave rozhodnutie generalneho riaditela Socialnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX X
z3.maja2022 zruSuje avec vracia zalovanej Socialnej poistovni na dalSie konanie.

l. Zalobcovisud priznéava pravo na nahradu trov konania voéi Zalovanej v celom rozsahu.
odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania a dévody preskimavaného rozhodnutia

1. Rozhodnutim Socialnej poistovne, uUstredie €. XXX XXX XXXX X zo dia 31. decembra 2021 (dalej
len ,prvostupriové rozhodnutie®), bol Zalobcovi na zaklade jeho Ziadosti o prepocitanie sumy starobného
dochodku zo dria 20. aprila 2017 podla § 65, § 274 a § 82 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 461/2003 Z. z.) od 1. jula 2010 priznany starobny
déchodok v sume 223,10 eur mesacne s naslednymi zakonnymi zvySeniami za roky 2011 az 2014.
Tymto rozhodnutim bol realizovany rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6Sa/90/2017-63 zo dfia
25. augusta 2021.

2. Dal$im rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie, &. XXX XXX XXXX X - |. zo diia 3. januara 2022
(dalej len ,prvostuphiové rozhodnutie I“) bol Zalobcovi podla § 293di ods. 1 a § 82 zakona €. 461/2003
Z. z. od 1. januara 2015 zvySeny starobny déchodok na sumu 290,60 eur mesacne. Rozhodnutim
Socialnej poistovne, ustredie €. XXX XXX XXXX X - 1l, zo diia 3. januara 2022 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie 1I*) bol Zalobcovi podfa § 66 ods. 3 a § 82 zdkona €. 461/2003 Z. z. od 1. januara 2016
zvySeny starobny déchodok na sumu 296,60 eur mesacne, s naslednymi zakonnymi zvySeniami za roky
2017 a 2018. Rozhodnutim Socialnej poistovne, ustredie €. XXX XXX XXXX X - lll. zo dha 3. januara
2022 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie 111) bol Zalobcovi bol podfa § 66 ods. 3, § 82 a § 293dx
zakona €. 461/2003 Z. z. od 1. januara 2019 zvy3eny starobny dochodok na sumu 325,40 eur mesacne.
Rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX X - IV. zo dfia 3. januara 2022 (dalej len
~prvostupnové rozhodnutie IV*) bol Zalobcovi podla § 66 ods. 3, § 82 a § 293dx zakona &. 461/2003 Z. z.
od 1. januara 2020 zvySeny starobny déchodok na sumu 338,20 eur mesacne. Rozhodnutim Sociélnej
poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX X - V. zo dfia 3. januara 2022 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie
V*) bol Zalobcovi podla § 66 ods. 3, § 82 a § 293dx zakona €. 461/2003 Z. z. od 1. januara 2021 zvySeny



starobny déchodok na sumu 347,90 eur mesacéne, ktory bol podfa § 82 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. od 1.
januara 2022 zvy3Seny na sumu 352,50 eur mesacne.

3. Proti uvedenym prvostupriovym rozhodnutiam podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
v ktorom namietal pri vypocte starobného déchodku zapoditant dobu vykonu sluzby zhodnotenej na
uréenie sumy vysluhového déchodku 31 rokov, namiesto toho Ziadal zapoéitat len 30 rokov. Dalej bol
toho nazoru, Ze obdobie 2 917 dni mu malo byt zapoc€itané dvojnasobne, k tomu dolozil potvrdenie
Vojenského uradu socialneho zabezpecenia, Bratislava.

4. Generalny riaditel Zalovanej (dalej aj druhostupriovy organ®), ako organ prislusny na rozhodovanie
podla § 215 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z.z. vydal podla § 218 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. rozhodnutie
Cislo 530 805 1020 0 z 3. maja 2022 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie“), ktorym zmenil uvedené
napadnuté prvostupriové rozhodnutia tak, Zze podla § 65, § 274 a § 82 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. priznal
Zalobcovi od 1. jula 2010 starobny déchodok v sume 243,60 eur mesacne, zaroven dalSimi vyrokmi
tento zvy3oval v nasledujucich rokoch 2011 az 2022.

5. V napadnutom rozhodnuti druhostupfiovy organ zhrnul priebeh administrativneho konania
predchadzajuci jeho vydaniu, dospejuc k zaveru, Ze napadnuté prvostupriové rozhodnutia je potrebné
zmenit. Uviedol, Ze Zalobcovi bol od 1. juna 2003 podla § 38 zdkona ¢&. 328/2002 Z. z. o socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon &. 328/2002 Z.z.) priznany vysluhovy déchodok. Pre narok na vysluhovy déchodok
mu bola zhodnotend doba sluZzobného pomeru od 25. augusta 1971 do 31. maja 2003, celkom 31
rokov, 9 mesiacov a 6 dni a pre uréenie sumy vysluhového déchodku bola zhodnotena doba sluzobného
pomeru 30 rokov v zmysle § 39 zakona €. 328/2002 Z. z., kedy vysluhovy dochodok je za 15 rokov
sluzobného pomeru 30% zakladu zisteného podla §60, od 16-20 rokov 10%, od 21 - 25 rokov 15%,
od 26 - 30 rokov 5%, najviac vak do 60% zakladu zisteného podra § 60, t. j. 30 rokov. Dalej dévodil,
Ze podla § 65 ods. 2 a § 274 zakona &. 461/2003 Z. z. s pouzitim § 21 ods. 1 zakona &. 100/1988
Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 100/1988 Zb.*) Zalobca
dosiahol déchodkovy vek dovisenim 55 rokov veku, diia 5. augusta 2008, ako aj splnil ostatné podmienky
naroku na starobny déchodok v sulade s § 274 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. (ziskal najmenej 25 rokov
obdobia déchodkového poistenia, konkrétne 15 583 dni t.j. 39 rokov a 348 dni obdobia déchodkového
poistenia).

6. Dalej sa druhostupriovy organ venoval samotnému vypo&tu sumy starobného déchodku patriace;
za obdobie déchodkového poistenia (vratane doby sluzby) do vzniku naroku na starobny déchodok,
ktora bola ur¢ena ako sugcin priemerného osobného mzdového bodu (1,9779), obdobia déchodkového
poistenia, vratane doby sluzby (39,9535 rokov) a aktualnej déchodkovej hodnoty 9,2246, teda suma
starobného déchodku ¢inila 729,00 eur mesacne.

7. Nasledne bola vypoéitana suma starobného déchodku patriaca za obdobie déchodkového poistenia
po vzniku naroku na starobny déchodok vo vySke 18,87998 eur a tato bola ur€ena ako sucin suctu
osobnych mzdovych bodov za obdobie déchodkového poistenia po vzniku naroku na starobny déchodok
(2,0467) a aktualnej déchodkovej hodnoty k 1. julu 2010 (9,2246). Suma starobného déchodku spolu
so sumou zvySenia za obdobie déchodkového poistenia po vzniku naroku na starobny déchodok
bola vo vySke 747,90 eur mesacne. Z takto uréenej sumy starobného déchodku patri podla § 66
ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. zvy8enie o 0,5 % za kazdych 30 dni déchodkového poistenia
ziskanych po vzniku naroku na starobny déchodok bez poberania tohto déchodku alebo jeho Casti.
Za 695 dni déchodkového poistenia patri zvySenie o 11,50 %, to znamena o 86,00850 eur mesacne.
Suma starobného déchodku 833,88848 eur mesacne bola uréena suctom sum 729,00 eur, 18,87998
eur a 86,00850 eur. Uvedena suma starobného déchodku 833,88848 eur mesacne bola nasledne
kratena podfa ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach. Suma
starobného déchodku 597,66098234 eur mesacne zodpovedajuca obdobiu déchodkového poistenia,
ktorym je doba sluZzby zhodnotend na urCenie sumy vysluhového déchodku za celé roky, bola uréend
ako sucin sumy starobného déchodku 833,88848 eur mesacCne a koeficientu 0,71671572 uréeného
ako podiel obdobia dochodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na uréenie sumy
vysluhového dochodku 30 rokov, a uhrnu obdobia déchodkového poistenia (vratane doby sluzby), ktoré
bolo zhodnotené na sumu starobného déchodku 41,8576 rokov. Nasledne suma starobného déchodku
236,30 eur mesacne po zaokruhleni bola uréena ako rozdiel sumy starobného déchodku zodpovedajlcej



obdobiu déchodkového poistenia (vratane doby sluzby) 833,88848 eur mesacne a sumy starobného
dochodku zodpovedajucej obdobiu déchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na
uréenie sumy vysluhového dochodku, 597,66098234 eur mesacne.

8. Nasledne Zalovana vykonala prepocet sumy starobného déchodku podla predpisov ucinnych do
31. decembra 2003, a to s poukazom na § 274 zakona €. 461/2003 Z.z. Suma starobného déchodku
podla predpisov u€innych do 31. decembra 2003 bola uréena z priemerného mesaéného zarobku
135,00 eur za roky 2007, 2002, 2001, 2000, 2006. Zapocitana doba zamestnania bola 37 rokov, na
dobu zamestnania pred 18. rokom veku sa neprihliada. Starobny déchodok je 94,00 % priemerného
mesacného zarobku, to znamena 126,90000 eur mesacne. ZvySenie za 695 dni zamestnania po vzniku
naroku na starobny déchodok je 10,50 % priemerného mesaéného zarobku, to znamena 14,17500
eur mesacne. Starobny déchodok je 141,07500 eur mesacne. Uvedena suma bola nasledne upravena
podla zakona &. 306/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 639/2002 Z. z. o 164,94500 eur mesacne na
306,02000 eur mesacne. Starobny déchodok bol upraveny tak, aby jeho suma nepresiahla sumu 306,02
eur mesacne. Nasledne uvedena suma starobného doéchodku bola zniZzena podla &lanku 33 ods. 2
Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (€. 128) o sumu starobného déchodku
zodpovedajucu zamestnaniu, ktorym je doba sluzby zhodnotena na uréenie sumy vysluhového
dochodku za celé roky, a preto suma starobného déchodku vypocitana podfa pravnych predpisov
ucinnych do 31. decembra 2003 a Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach
(€. 128) €inila 69,00 eur mesacne. Druhostupfiovy organ skonstatoval, Ze suma starobného déchodku
ur€ena podfa zakona €. 461/2003 Z. z. a Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach
(€. 128) bola vyssia, a preto starobny dochodok Zalobcovi patri v tejto sume.

9. Druhostupriovy organ sa nasledne venoval zakonnym zvySeniam uvedenej sumy starobného
déchodku v rokoch 2011 — 2014. TaktieZ sa v rozhodnuti zaoberal vypoltom zvySenia starobného
dochodku podla § 293di ods. 1 a § 82 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. od 1. januara 2015 za obdobie
déchodkového poistenia ziskané po€as poberania tohto déchodku alebo jeho ¢asti ako aj o jeho zdkonné
zvySenie. Dalej bol uvedeny vypodet zvySenia starobného déchodku Zalobcu podia § 66 ods. 3 a §
82 zakona €. 461/2003 Z. z. od 1. januara 2016 za obdobie déchodkového poistenia ziskané pocas
poberania tohto déchodku alebo jeho &asti, o jeho zdkonné zvy3enie v roku 2016, ako aj o jeho zdkonné
zvySenie v rokoch 2017 a 2018. Nasledne bol uvedeny vypodet zvySenia starobného déchodku Zalobcu
podla § 66 ods. 3 a § 82 a § 293dx zadkona €. 461/2003 Z. z. od 1. januara 2019 za obdobie déchodkového
poistenia ziskané po&as poberania tohto déchodku alebo jeho &asti ako aj o zakonné zvySenie v roku
2019. Taktiez bol uvedeny vypocet zvySenia starobného déchodku Zalobcu podla § 66 ods. 3a§82a §
293dx zakona €. 461/2003 Z. z. od 1. januara 2020 za obdobie déchodkového poistenia ziskané pocas
poberania tohto déchodku alebo jeho &asti ako aj o zakonné zvysenie v roku 2020. Dalej bol starobny
dochodok Zalobcu zvySeny podla § 66 ods. 3 a § 82 a § 293dx zakona €. 461/2003 Z. z. od 1. januara
2021 za obdobie déchodkového poistenia ziskané po€as poberania tohto déchodku alebo jeho €asti ako
aj o zakonné zvySenie v roku 2021 a o zakonné zvySenie v roku 2022. Obdobie déchodkového poistenia,
rozhodujuce obdobie na vypoc€et dochodku, sumy vymeriavacich zakladov na ur€enie poistného na
dochodkové poistenie, vSeobecné vymeriavacie zaklady a osobné mzdové body su uvedené v osobnom
liste, ktory tvori prilohu rozhodnutia a je jeho neoddelitelnou su¢astou.

10. Druhostupfiovy organ skon$tatoval, Ze na narok na starobny déchodok a uréenie jeho sumy boli
Zalobcovi zapogitané v8etky preukdzané obdobia ddéchodkového poistenia a vymeriavacie zaklady
dosiahnuté v rozhodujucom obdobi rokov 1984 az 2007, a to na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti
o déchodok, evidentnych listoch déchodkového zabezpeéenia/poistenia a udajov nachadzajucich
sa v informaénom systéme Socialnej poistovne. Ziskanie dalSieho obdobia déchodkového poistenia
alebo vymeriavacie zaklady neboli preukazané. Vojensky Urad socialneho zabezpelenia, Bratislava
potvrdenim o sluzobnom pomere Zalobcu €. ./ XXXX zo diia 10. januara 2017 potvrdil zvyhodnene
zapocitatelnd dobu sluZzobného pomeru Zalobcu v |. kategdrii funkcii v obdobi od 1. septembra 1986
do 31. augusta 1999 a v lll. pracovnej kategérii od 1. januara 2000 do 30. juna 2002, ktora netrvala
nepretrzite, ale len v ur€itych obdobiach. Namietana zvyhodnene zapocitatefna doba sluzobného
pomeru zalobcom mu bola zhodnotena pre narok na vysluhovy déchodok a su€asne aj na narok na
starobny déchodok, €o vyplyva z osobného listu déchodkového poistenia, ktory je prilohou rozhodnutia.
Poukazal, Ze ak sa priznava starobny dochodok podla vSeobecne platnych zdsad z I. pracovnej
kategodrie poistencovi, ktory vykonaval €innost zaradenu do vykonu funkcii $pecialnej povahy alebo
mimoriadneho stupfia nebezpec¢nosti alebo ak sa starobny déchodok priznava pracujucemu, ktory po



kratSi €as vykonaval zamestnanie zaradené do vykonu funkcii Specialnej povahy alebo mimoriadneho
stupfia nebezpecénosti, vymera déchodku sa zvySuje o prislusné percenta za takéto zamestnanie. Pre
ucely vypoctu sumy starobného déchodku podfa zdkona &. 100/1988 Zb. bola Zalobcovi zapoc€itana
doba zamestnania 37 rokov, ktora bola preukazana evidenénymi listami déchodkového zabezpecenia/
poistenia potvrdenych zamestnavatelmi Zalobcu. Zakladna vymera starobného déchodku tvori podia §
22 ods. 1 pism. a) zadkona €. 100/1988 Zb. 60% priemerného mesacného zarobku. V zmysle § 22 ods. 2
zakona ¢. 100/1988 Zb. sa k zakladnej vymere pripocitalo od 21. roka zamestnania 34 % priemerného
mesacného zarobku za 17 rokov zamestnania, kedZe zapoditana doba zamestnania je 37 rokov, bolo
mozné pripoc€itat’ percenta priemerného mesaéného zarobku len za 17 rokov zamestnania (37 rokov
zamestnania — 20 rokov zamestnania). Podfa druhostupriového organu tak bola Zalobcovi pre narok
na starobny déchodok podfa v8eobecne platnych zasad zhodnotena doba sluzby v |. kategdrii funkcii
pre zniZzenie déchodkového veku a pre vymeru starobného déchodku podfa zakona €. 100/1988 Zb.
v zneni neskorSich predpisov, tak ako to potvrdil Vojensky urad socidlneho zabezpecenia, Bratislava.
Preto povazoval namietku Zalobcu, Ze Socialna poistoviia nebrala do uvahy 2 917 dni, ktoré mu mali
byt v zmysle zadkonov zapoditané dvojnasobne nedévodna, nakolko vymera dochodku sa zvySuje o
prisludné percenta v sulade s § 22 ods. 2 zakona &. 100/1988 Zb.

Il. Spravna zaloba a jej dévody

11. Proti rozhodnutiu Zalovanej podal Zalobca v€as Zalobu z 11. jula 2022 doru€enu Krajskému sudu
v Bratislave a Ziadal, aby sud zrusil napadnuté rozhodnutie generalneho riaditefa Zalovanej a vec vratil
Zalovanej na dalSie konanie.

12. Zalobca poukazal, Ze od 1. jina 2003 mu bol priznany vysluhovy déchodok podla ustanovenia §
123 ods. 2 a § 38 zakona &. 328/2002 Z. z. na zaklade rozhodnutia VUSZ é&islo: 1./X zo diia 10. juna
2003. V rozhodnuti o priznani starobného déchodku zo dfa 14. januara 2014 Zalovana vychadzala zo
14 583 dni dochodkového poistenia ku dfiu 5. augusta 2008, pri¢om boli pouZité aj udaje od Vojenského
uradu socialneho zabezpedenia. Poukazal véak na skutoénost, Zze ako pyrotechnik odsluzil v CSLA a
MO SR ur¢itd dobu sluzobného pomeru v rokoch 1986 - 2002 pri vykonavani zvlast nebezpecénych prac,
ktorych rozsah jednoznacne tvorili viac ako 50 % pracovnych €innosti denne. V zmysle Rozkazu Ministra
obrany CSSR &. 1/1976, ktorym boli realizované ustanovenia § 120 zékona &. 121/1975 Zb. o socialnom
zabezpeceni, mala byt tato doba pre ucely déchodkového zabezpecenia zapogitana dvojnasobne. Tato
skuto€nost nebola pri vypodlte starobného déchodku v rozhodnuti zo dia 14. januara 2014 zohfadnena.
Z uvedenych dévodov poziadal o prepoCet starobného déchodku z 20. aprila 2017, ktory by zohladfoval
tieto okolnosti. Pévodne zamietavé rozhodnutia Zalovanej boli zruSené rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 6Sa/90/2017 zo dha 25. augusta 2021 a vec bola vratena prvostupfiovému
spravnemu organu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze v napadnutom rozhodnuti
generalny riaditel Zalovanej potvrdil priznanu vySku déchodku vychadzajucu z prvotnych priznanych 14
583 dni déchodkového poistenia k 5. augustu 2008. Podla nazoru Zalobcu a potvrdenia VUSZ ma
byt priznanych 17 500 dni (14 583 + 2 917). Uvedenych 2 917 dni bolo sice zapo€itanych do doby
14 583 dni déchodkového poistenia, ako je uvedené v rozhodnutiach Socialnej poistovne, neboli vSak
zapoditané dvojnasobne v zmysle Rozkazu ministra obrany CSSR &. 1/1976, ktorym boli realizované
ustanovenia § 120 zakona &. 121/1975 Zb. o socialnom zabezpeleni. Namietal, Ze v napadnutom
rozhodnuti nie je ani zmienka a zdévodnenie tohto dvojnasobného nezapocitania. Povazoval priznany
starobny déchodok v nedostatoénej vySke, bez uznania dvojnasobne zapocitatelnej doby z dévodu
vykonu zvlast nebezpeclnej prace a pyrotechnickej Cinnosti. Poukézal na § 171 vykonavacej vyhlasky
€. 149/1988 Zb., § 130 ods. 2 zakona €. 100/1988 Zb., § 35 ods. 1 pism. c) a § 120 ods. 2 a § 122
ods. 2 pism. a) zakona €. 121/1975 Zb., § 99 ods. 2 pism. b) zakona ¢€. 101/1964 Zb. a § 33 ods. 9
zakona €. 76/1959 Zb.

[ll. Vyjadrenia Zalovanej a Zalobcu

13. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe z 20. februara 2023 navrhla sidu, aby spravnu Zalobu zamietol.
Zotrvala na skutkovych a pravnych dévodov a vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia. Namietku
Zalobcu, Ze Zalovana nebrala do uvahy 2 917 dni, ktoré mu mali byt v zmysle zakonov zapoditané
dvojnasobne nepovazovala za dévodnu, nakolko vymera déchodku sa zvySuje o prislusné percenta
v sulade s § 22 ods. 2 zakona &. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni. Vojensky urad socialneho



zabezpecenia, Bratislava potvrdenim o sluzobnom pomere Zalobcu &. I./XXXX zo dfa 10. januara 2017
potvrdil zvyhodnene zapoditatelni dobu jeho sluZzobného pomeru v I. kategdrii funkcii v obdobi od
1. septembra 1986 do 31. augusta 1999 a v lll. pracovnej kategérii od 1. januara 2000 do 30. juna
2002, ktora netrvala nepretrzite, ale len v urgitych obdobiach. Ak sa priznava starobny déchodok podla
vSeobecne platnych zasad z |. pracovnej kategérie poistencovi, ktory vykonaval €innost' zaradenu do
vykonu funkcii Specialnej povahy alebo mimoriadneho stupria nebezpecénosti alebo ak sa starobny
dochodok priznava pracujucemu, ktory po kratsi ¢as vykonaval zamestnanie zaradené do vykonu funkcii
Specialnej povahy alebo mimoriadneho stupfia nebezpecénosti, vymera déchodku sa zvySuje o prislusné
percenta za takéto zamestnanie.

Pre ucely vypoctu sumy starobného déchodku podfa zakona &. 100/1988 Zb. bola Zalobcovi zapoc€itana
doba zamestnania 37 rokov, ktora bola preukazana evidenénymi listami déchodkového zabezpecenia/
poistenia potvrdenych zamestnavatelmi. Poukazala, Ze zakladna vymera starobného déchodku tvori
podla § 22 ods. 1 pism. a) zakona €. 100/1988 Zb. 60 % priemerného mesacného zarobku. V zmysle
§ 22 ods. 2 zakona €. 100/1988 Zb. sa k zakladnej vymere pripocitalo od 21. roka zamestnania
34 % priemerného mesacného zarobku, teda 17 rokov zamestnania x 2%, kedZe zapocitana doba
zamestnania je 37 rokov. Pre narok na starobny déchodok bola Zalobcovi podfa vSeobecne platnych
zasad zhodnotena doba sluzby v |. kategdrii funkcii pre zniZzenie déchodkového veku a pre vymeru
starobného déchodku podfa zakona €. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov, tak ako to potvrdil
Vojensky urad socialneho zabezpecenia, Bratislava.

14. Zalobca vo svojej replike z 11. septembra 2023 zotrval na dévodoch Zaloby, pre ktoré povazuje
napadnuté rozhodnutie za nezakonné.

15. Zalovana sa k replike Zalobcu v lehote stanovenej spravnym sidom nevyjadrila.
IV. Vybrané ustanovenia, z ktorych spravny sud vychadzal

16. Podla § 2 ods. 1, 2 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ,SSP*) v sprdvnom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.
Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

17. Podla § 6 ods. 1, 2 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju
v dal8ich veciach ustanovenych tymto zakonom. Spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych
Zalobach v socidlnych veciach.

18. Podla § 65 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. poistenec ma narok na starobny déchodok, ak bol
dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek.

19. Podla § 65 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

20. Podla § 274 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a
Il. pracovnej kategérie sa zachovavaju.

21. Podla § 274 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. suma starobného déchodku, pomerného starobného
dochodku a invalidného déchodku, na ktory vznikne narok podla odseku 1, nesmie byt niZSia ako suma
uréena podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003, a to vratane upravy déchodku a zvySenia
dochodkov prisluchajucich podla osobitného predpisu. 110) To plati aj vtedy, ak sa suma ddéchodkov
uvedenych v prvej vete ur€uje na ucely uréenia sumy vdovského déchodku, vdoveckého déchodku alebo
sirotského déchodku.



22. Podla § 14 ods. 1 zakona €. 100/1988 Zb. zamestnania su na u€ely dochodkového zabezpedenia
zaradené do 31. decembra 1999 podfa druhu vykonavanych prac do troch pracovnych kategdrii.
Zamestnania |. a Il. pracovnej kategdrie su uvedené v rezortnych zoznamoch zamestnani zaradenych do
I. all. pracovnej kategdrie vydanych pred 1. janom 1992; do lIl. pracovnej kategorie patria zamestnania,
ktoré nie su zaradené do . alebo II. pracovnej kategbérie.

23. Podla § 14 ods. 2 zakona €. 100/1988 Zb. do |. pracovnej kategérie su zaradené zamestnania,
v ktorych sa vykonavaju sustavne a v priebehu kalendarneho mesiaca prevazne rizikové prace, pri
ktorych dochadza k ¢astym a trvalym porucham zdravia pracujucich pésobenim Skodlivych fyzikalnych
a chemickych vplyvov, a to

a) zamestnania v banictve so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach,

b) ostatné zamestnania v banictve vykonavané pod zemou v hibinnych baniach,

¢) zamestnania pod zemou pri uskuto€riovani podzemnych stavieb banickym spésobom,

d) zamestnania &lenov leteckych posadok a pracovnikov sustavne €innych v lietadle za letu,

e) zamestnania ¢lenov posadok namornych lodi,

f) zamestnania, v ktorych sa vykonavaju zvlast tazké a zdraviu 8kodlivé prace v hutach alebo v tazkych
chemickych prevadzkach,

g) zamestnania kesonarov a potapacov,

h) zamestnania vykonavané v prostredi ohrozenom vo vyznamnej miere ionizujucim Ziarenim pri Uprave
a kone¢nom spracovani radioaktivnych surovin, v jadrovych elektrarfiach a pri obsluhe cyklotronu a
vyskumného reaktoru,

i) zamestnanie vykonavané s dokazanymi chemickymi karcinogénmi a pri pracovnych procesoch s
rizikom chemickej karcinogenity,

j) zamestnanie v banictve vykonavané pod spodnou uroviiou nadloZia a na skryvke v povrchovych
baniach (lomoch) na uhlie, na radioaktivne nerasty a na nerasty, z ktorych mozno priemyselne vyrabat
kovy, na magnezit, azbest, tuhu, kaolin, Ziaruvzdorné ily, keramické lupky, sadrovec, Zivec a na kremen
a kremenec na chemickotechnologické spracovanie alebo na spracovanie tavenim,

k) zamestnania v taZbe a pri opracovani kamena, pri mleti a drveni kremerfia, kremenca a Zivca, pri
formovani Ziaruvzdornych vyrobkov a pri Uprave keramickych surovin vykonavané v prostredi vysokej
koncentracie agresivneho fibroplastického prachu, pokial su pracujuci pri vykone tychto zamestnani
nadmerne ohrozeni silikdzou, a zamestnania sklarov dutého skla,

[) zamestnania v stokovej sieti v podzemnych priestoroch.

24. Podla § 14 ods. 4 zakona &. 100/1988 Zb. ako zamestnanie zaradené do I. (I.) pracovnej kategorie
sa za dobu pred 1. januarom 2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania zaradend do |. (Il.) kategorie
funkcii, ak nevznikol narok na déchodok podfa piatej Casti tohto zakona. Sluzba zaradena do |. kategorie
funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie |. pracovnej kategérie uvedené v § 14 ods. 2
pism. b) az h).

25. Podfla § 21 ods. 1 zdkona €. 100/1988 Zb. ob&an ma narok na starobny déchodok, ak bol zamestnany
najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspori

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) alebo
najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b), ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e),
¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h),
d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i) az
), alebo

e) 60 rokov.

26. Podla § 130 ods. 2 zakoa €. 100/1988 Zb. Ministri obrany, vnutra a spravodlivosti Slovenskej republiky
mdzu vo svojej pdsobnosti stanovit, ktoré funkcie sa zaraduju do |. kategérie a ako sa zaradenie
vykonava. Pritom mézu stanovit, v akom rozsahu sa zapocitava doba sluzby vykonného letca a doba
vykonu funkcii osobitnej povahy alebo osobitného stupfia nebezpeénosti do doby zamestnania.

27. Podfa €l. 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych gévkach &. 128 (CSSR bol
ratifikovany 11.01.1990 a vyhlaseny pod €. 416/1991 v Zbierke z&konov, pre CSFR nadobudol platnost
11.01.1991); ak ma alebo ak by mala inak chranend osoba narok na davku ustanovenu v tomto Dohovore



a ak dostava inu penaznu davku socialneho zabezpedenia za tu istu socialnu udalost, s vynimkou
rodinnych pridavkov, m6zu sa davky podla tohto Dohovoru kratit alebo zastavit' za uréenych podmienok
a v uréenom rozsahu za podmienky, Ze Cast davok, ktora sa krati alebo je zastavena, nepresahuje druhu
davku.

V. Konanie na spravnom sude a pravne posudenie veci spravnym sudom

28. Spravny sud v Bratislave predovSetkym dava do pozornosti, Ze v zmysle § 3 ods. 3 pism. b)
zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o spravnych sudoch®) presiel vykon sudnictva od 1. juna 2023
z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je dana pravomoc spravnych sudov,
a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny
sud v Bratislave. Predmetna pravna vec tak preSla na Spravny sud v Bratislave, na ktorom je vedena
pod sp. zn. BA-8Sa/57/2022 a bola pridelena nahodnym vyberom do samosudcovského oddelenia
15Sa a nasledne v dosledku personalnej zmeny obsadenia sudu sudcami bola dfia 31. oktébra 2023
nahodnym vyberom pridelena do samosudcovského oddelenia 17Sa.

29. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie generalneho riaditefa Zalovanej a priebeh
administrativneho konania, ktory predchadzal jeho vydaniu, vychadzajic zo stavu existujuceho v Case
pravoplatnosti rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP), suc neviazany rozsahom Zaloby a dévodmi Zaloby
fyzickej osoby v socialnych veciach [§ 134 ods. 2 pism. d) SSP, § 203 ods. 1 a 2 SSP), na prejednanie
veci nariadil podla § 107 ods. 1 pism. a) SSP pojednavanie, ktorého sa zu€astnila poverena zastupkyna
Zalovanej, za splnenia podmienok podla § 114 SSP vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu
a jeho pravneho zastupcu, dospejuc k zaveru, Ze spravna Zaloba je dévodna.

30. Spravny sud posudil obsah Zaloby fyzickej osoby neformalne (§ 202 ods. 2 SSP) a v nadvaznosti na
jej dévody a na poZiadavky zakonnosti rozhodnutia vydaného organom verejnej spravy, sudny prieskum
zakonnosti napadnutého rozhodnutia zameral predovSetkym na posudenie, &i toto bolo vydané v sulade
so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, €i vychadza zo spolahlivo zisteného skuto&ného stavu
veci a Ci je jeho vyrok dostatoéne a zrozumitefne odévodneny.

31. Na pojednavani poverena zastupkyfa Zalovanej zotrvala na tvrdeniach prezentovanych vo vyjadreni
k zalobe. Povazovala napadnuté rozhodnutie za spravne a zakonné a ziadala zalobu zamietnut’.

32. Predmetnom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie generalneho riaditefa Socialnej poistovne &islo
XXX XXX XXXX X z 3. maja 2022, ktorym zmenil prvostupfiové rozhodnutia Socialnej poistovne
ustredie tak, Zze podla § 65, § 274 a § 82 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. priznal Zalobcovi od 1. jula 2010
starobny déchodok v sume 243,60 eur mesacne, zarovei daldimi vyrokmi tento déchodok zvySoval v
nasledujucich rokoch 2011 az 2022.

33. V prejednavanom pripade Zalobca dosiahol déchodkovy vek podla § 65 ods. 2 a § 274 zakona ¢.
461/2003 Z. z. s pouzitim ustanovenia § 21 ods. 1 zakona &. 100/1988 zb. o socialnom zabezpec&eni
dovisenim 55 rokov veku, dia 5. augusta 2008. Zalobcovi bol od 1. jana 2003 priznany vysluhovy
déchodok podia § 38 zakona ¢&. 328/2002 Z. z. na zéaklade rozhodnutia VUSZ g&islo: I./X zo dfia 10.
juna 2003. Tieto skuto€nosti ani neboli sporné. Spornou zostala vySka starobného doéchodku a to po
jeho prepocte realizovanom na podklade Ziadosti Zalobcu o prepocitanie sumy starobného déchodku
zo dia 20. aprila 2017.

34. V napadnutom rozhodnuti sa druhostupfiovy organ v sulade s § 274 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.
z. zaoberal vypoctom vySky starobného déchodku podfa zédkona €. 461/2003 Z.z., ako aj podla zakona
€. 100/1988 Zb., a nasledne porovnal tieto sumy, pri€om bol priznany starobny déchodok podla zakona
€. 461/2003 Z. z., lebo bol vyssi.

35. Co sa tyka samotného vypodtu vysky starobného déchodku druhostupfiovym organom, s poukazom
na judikaty najvysSieho sudu R 83/2013 a R 48/2015 a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSieho
spravneho sudu (napr. rozsudky sp. zn. 9 Sk 27/2020, 7 Sk 36/2020, 7 Sk 33/2020 alebo 7 Ssk 51/2022)
sa ziada predovsetkym uviest, Ze Zalobca ziskal aj dobu sluzby, aj dobu zamestnania vo vdeobecnom



systéme, a preto bolo potrebné najskér vypocitat’ tzv. teoreticki vySku starobného déchodku aj so
zohfadnenim obdobi sluzby, ktoré by inak nemali byt vébec zohladnené, ako aj so zohlfadnenim
hrubych zarobkov, ktoré po€as doby sluzby Zalobca dosiahol. Z takto zisteného teoretického starobného
déchodku bolo nasledne potrebné vypoditat v sulade s €l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 samotny starobny
déchodok vo vyske, ktord pripadd pomerne na doby zamestnania s vylu¢enim doby sluzby (ktora bola
zhodnotena na uréenie sumy vysluhového dochodku), a tak dospiet’ k sume starobného déchodku na
ktord mal Zalobca narok zo vSeobecného systému.

36. Dalej je potrebné dat do pozornosti, Ze narok Zalobcu na starobny déchodok vznikol k 5. augustu
2008, a preto bolo potrebné k tomuto driu ustalit’ vySku tohto naroku (teda sumu starobného déchodku,
na ktoru Zalobcovi vznikol nérok). Touto sumou nie je teoreticka suma starobného déchodku, ale az
suma ziskana kratenim podla ¢&l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128. Takto ur€ena suma predstavuje starobny
dochodok, na ktory Zalobcovi vznikol narok podfa zakona €. 461/2003 Z. z. (resp. aj podla zakona
€. 100/1988 Zb.) k 5. augustu 2008. Pokial Zalovana v Zalobcovom pripade postupovala tak, Ze
zvySila teoretickl sumu doéchodku o sumu starobného déchodku patriacu za obdobie déchodkového
poistenia po vzniku naroku na starobny déchodok, ako aj o dalSie zvySenie podla § 66 ods. 2 zadkona
€. 461/2003 Z.z., nepostupovala spravne. Pre vypoclet zvySenia starobného déchodku nie je mozné
zvySovat ,teoreticku vySku“ starobného dochodku a tu nasledne kratit podfa €l. 33 ods. 2 Dohovoru &.
128. Naopak, pri zvyseni je potrebné vychadzat z takej sumy starobného déchodku, na aku vznikol narok
k 5. augustu 2008 (po uz vykonanom krateni). Postup Zalovanej, ktora zvysenie podfa tychto ustanoveni
pripocitala k teoretickej sume starobného déchodku, potom viedol k tomu, Ze aj tieto zvySenia podliehali
krateniu podla ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128. Takéto kratenie sa vS§ak mohlo vykonat len k 5. augustu
2008 pri zistovani, na aky starobny déchodok Zalobcovi vznikol narok. Na kratenie dalSich narokov
ziskanych zo samostatnych déb zamestnania po prvom vzniku naroku na starobny déchodok v8ak uz
nebol Ziaden dévod (k tomu pozri aj rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 7Ssk/26/2024
z 29. janudra 2025, body 14 — 17).

37. Zalovana sa s poziadavkou Zalobcu zapoétu dvojnasobku doby |. kategérie funkcii v rokoch
1986 - 2002, v preskimavanom rozhodnuti zaoberala na strane 14, ked konS$tatovala, ze zaradenie
zamestnania do vykonu funkcii Specialnej povahy alebo mimoriadneho stupfia nebezpecénosti do
zvyhodnenej pracovnej kategérie sa neskima — nie je rozhodujuce pre vznik naroku na déchodok za
vysluhu rokov podla § 40 zakona &. 100/1988 Zb., ani pre vysku vymery. Nasledne Zalovana poukazala
na vypoc¢et sumy starobného déchodku pri zohfadfiovani doby zamestnania v |. pracovnej kategodrii.
Z osobného listu déchodkového poistenia Zalobcu tiez vyplyva, Ze sporna zvyhodnene zapoditatelna
doba bola sice Zalobcovi zapoditana v |. kategorii fukcii, ale iba raz (nie dvojnasobne ako poZzadoval
Zalobca).

38. Podla nazoru spravneho sudu sa Zalovana v danom pripade nedostato¢ne vysporiadala s pravnou
upravou podla § 130 ods. 2 zdkona €. 100/1988 Zb. a suvisiacim rozkazom ministra obrany &.
17/1988 zo dna 23. septembra 1988 vydanom na jeho vykonanie resp. s predchadzajucou pravnou
upravou vo vztahu k zvyhodnene zapocitatelnej dobe za prislusné obdobie pred ucinnostou zakona &.
100/1988 Zb. Spravny sud zastava nazor, Ze Zalovana dospela k nespravnemu zaveru, Ze dvojnasobné
zapoditanie doby sluzby |. kategorie funkcii je relevantné len na vysluhovy déchodok. V zmysle § 130
ods. 2 zadkona &. 100/1988 Zb. takto navySena doba sluzby sa zapocitava do doby zamestnania. Potom,
ak zalobca spinal ostatné podmienky plynuce zo stvisiaceho rozkazu ministra obrany &. 17/1988, bolo
potrebné do doby zamestnania vykonavaného v |. kategérii funkcii zapoditat’ tuto dobu dvojnasobne.
V tejto suvislosti Zalovana nedostato€ne vyhodnotila potvrdenie o sluzobnom pomere Vojenského uradu
socidlneho zabezpecenia z 10. januara 2017, Cislo I./XXXX, v ktorom je rozpisana aj zvyhodnene
zapoditatelna doba sluzobného pomeru v |. kategérii funkcii (t. j. doba s dvojnasobnym zapoctom).

39. V rozsudku sp. zn. 7Ssk/29/2021 z 31. januara 2023 Najvyssi spravny sud SR (pozri bod 21)
skonstatoval, Ze ,mozno suhlasit s tym, Ze dvojnasobné zapoditanie urcitej doby sluzby ako doby
zamestnania by logicky viedlo aj k prediZzeniu doby zamestnania v zmysle § 8 zakona &. 100/1988 Zb.
Potom by na zaklade § 255 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. bolo potrebné za obdobie poistenia povazovat
takuto dlhSiu dobu zamestnania.”

40. V dalSom rozhodnuti sp. zn. 7Ssk/62/2021 z 27. februara 2023 (pozri bod 16) Najvy38i spravny
sud SR uviedol, Zze ,podla § 120 ods. 2 zdkona €. 121/1975 Zb. a § 130 ods. 2 zakona o socialnom



zabezpeceni sa takto navySena doba sluzby zapocitava do doby zamestnania. Potom je potrebné do
doby zamestnania vykonavaného v I. kategdrii funkcii zapocitat’ aj tuto dobu. V pripade zalobcu po
pripocitani tejto navySenej doby do doby sluzby |. kategdrie funkcii je tato doba nie 17 rokov a 157 dni,
ale 33 rokov, 2 mesiace a 20 dni. Uvedené ma vplyv na spinenie jednej z podmienok pre vznik naroku
na starobny déchodok podla § 21 ods. 1 pism. ¢/ zakona o soc. zabezpeceni, pretoZe zalobca ziskal
viac ako 20 rokov doby sluzby I. kategdrie funkcii, ktora sa v zmysle § 14 ods. 4 tohto zakona povaZuje
za zamestnanie uvedené v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/“ (obdobne aj rozsudok NajvysSieho spravneho
sudu SR sp. zn. 6Ssk/8/2024 z 28. augusta 2024 v bode 30).

41. Z uvedenej rozhodovacej praxe NajvySSieho spravneho sudu SR vyplyva, Ze zvyhodnene
zapoditatelna doba (t. j. doba s dvojnasobnym zapo&tom) ma priamo vplyv na dizku doby zamestnania
vykondvaného v |. kategorii funkcii, o ma vo vSeobecnosti vyznam pre narok na starobny déchodok
(hoci v prejednavanom pripade Zalobca ziskal dostatok doby zamestnania vykonavaného v |. kategorii
funkcii pre znizenie déchodkového veku aj bez dvojnasobného zapodtu), ale aj pre jeho vysku (za
aplikacie § 22 ods. 2 zakona €. 100/1988 Zb., resp. § 66 ods. 1 zadkona €. 461/2003 Z.z.).

42. Preto spravny sud preskiumavané rozhodnutie generalneho riaditela Zalovanej z dévodov podfa §
191 ods.1 pism. c) SSP pre nespravne pravne posudenie veci zrusil a vec vratil Zalovanej na dalSie
konanie.

43. V dalSom konani zalovana opatovne posudi a prepocita sumu priznaného starobného déchodku
podfa § 66 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z., pri¢om ustdli tuto sumu starobného déchodku (kratenu) ku
dfiu vzniku tohto naroku a az nasledne vykona prislusné zvySenia. Nadvazne vypocita sumu starobného
dochodku aj podfa zédkona €. 100/1988 Zb., vysledné sumy porovna a prizna vyssi starobny déchodok.
Taktiez Zalovana opatovne posudi a riadne odévodni moznost zapoc€itania zvyhodnene zapocitatelnej
doby sluzobného pomeru Zalobcu v I. kateg6rii funkcii (dobu s dvojnasobnym zapoctom), ktort Vojensky
urad socialneho zabezpecenia, Bratislava rozpisal v ,,Potvrdeni o sluzobnom pomere* zo dfia 10. januara
2017 &. IIXXXX, a to s prihliadnutim na pravny nazor spravneho sudu vychadzajuci aj z citovanych
rozhodnuti Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky.

44. Podla § 191 ods. 6 vety prvej SSP pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom
rozsudku, je organ verejnej spravy v dalsom konani viazany.

45. Pravo na plnu nahradu trov konania spravny sud priznal uspeSnému Zalobcovi podla § 167 ods.1
SSP, pricom o ich vySke bude v zmysle ustanovenia § 175 ods. 2 citovaného zakona rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost.

Pripadna kasacna staznost musi byt podand v lehote jedného mesiaca od doru€enia tohto rozhodnutia
a podava sa na Spravnom sude v Bratislave v pocte vyhotoveni, zodpovedajucom poctu Ucastnikov
konania (§ 443 ods. 1 SSP). Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit (§ 443
ods. 5 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440, ak sa opiera o
dovody, ktoré staZovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, ak smeruje len proti dévodom rozhodnutia spravneho sudu. (§ 439
SSP)

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len ,staznostné body*), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.

KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo ¢len, ktory za neho na kasanom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupifa, ak ide o konania o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d), ak je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



