Sud: Spravny sud v Banskej Bystrici

Spisova znacka: 11Sas/2/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 0824100662

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Jitka Mlynarcikova, PhD.,
ECLI: ECLI:SK:SpSBB:2025:0824100662.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v konani pred sudkynou JUDr. Ing. Jitkou Mlynar¢ikovou, PhD., LL.M. vo
veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX B. D. A., zast.: NEXT LEVEL,
Ceskomoravska 2345/17, 190 00 Praha 9 — Liberi, Ceska republika, IC: 087 57 119, proti Zalovanému:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Odbor pomoci v hmotnej nidzi a $tatnych socialnych davok,
Spitalska &. 8, 812 67 Bratislava, ICO: 30 794 536, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
€. j. UPS/US1/OPHNNVD/SOC/2024/8635-0006 Km zo dna 12. 06. 2024, takto

rozhodol:

I. Navrhy zalobcu na preruSenie konaniazamieta.
ll. Zalobuzamieta.

1. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konanianepriznéava.
oddovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Zalobca Ziadostou zo dita 20. 09. 2023 na predpisanom tlagive poziadal Urad prace, socialnych
veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto (dalej len ,prvostupfiovy organ verejnej spravy*
alebo len ,,urad“) o pomoc v hmotnej nudzi. V Ziadosti uviedol, Ze je poberatelom invalidného déchodku,
ktory sa mu vyplaca preddavkovo.

2. Urad Rozhodnutim &. ZA3/PKNM/SOC/2023/103327-3 zo dia 05. 10. 2023 rozhodol podia § 2, § 4,
§ 9 ods. 1 zdkona €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nddzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o pomoci v hmotnej nadzi“), Ze zalobca je fyzickou osobou
v hmotnej nudzi, ale nespifia narok na pomoc v hmotnej niidzi a nepriznal mu pomoc v hmotnej nidzi.

3. Napriek odvolaniu Zalobcu zo dfia 07. 10. 2023 Zalovany Rozhodnutim ¢. UPS/US1/OPHNNVD/
S0C/2023/14067-0002 Km zo dria 30. 10. 2023 Rozhodnutie uradu ¢. ZA3/PKNM/SOC/2023/103327-3
zo dfia 05. 10. 2023 potvrdil a odvolanie zalobcu zamietol.

4. Zalobca v zakonom stanovenej lehote podal proti rozhodnutiu Zalovaného &. UPS/US1/OPHNNVD/
S0C/2023/14067-0002 Km zo dria 30. 10. 2023 spravnu zZalobu na Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej
len ,spravny sud®).

5. Uznesenim spravneho sudu &.k.: 26Sas/1/2023-21 zo diia 11. 12. 2023, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dnia 21. 12. 2023 a vykonatefnost dia 11. 01. 2024, spravny sud suhlasil s uspokojenim
Zalobcu v priebehu konania vedeného pod sp. zn.: 26Sas/1/2023 vydanim nového rozhodnutia



Zalovaného o odvolani Zalobcu proti Rozhodnutiu Uradu &. ZA3/PKNM/SOC/2023/103327-3 zo dha 05.
10. 2023.

6. Zalovany Rozhodnutim &. j. UPS/US1/OPHNNVD/SOC/2024/1239-0007 Km zo dia 04. 01. 2024
vyhovel odvolaniu Zalobcu zo dfia 07. 10. 2023 a Rozhodnutie uradu €. ZA3/PKNM/SOC/2023/103327-3
zo dia 05. 10. 2023 zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

7. Uznesenim spravneho sudu &.k.: 26Sas/1/2023-37 zo dha 25. 01. 2024, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 18. 02. 2024, spravny sud konanie vedené pod sp. zn.: 26Sas/1/2023 zastavil s tym,
Ze Zalovany je povinny Zalobcovi nahradit' trovy konania.

8. Urad po zru$eni Rozhodnutia . ZA3/PKNM/SOC/2023/103327-3 zo drfia 05. 10. 2023 Zalovanym
a vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie, prehodnotil Ziadost Zalobcu o pomoc v hmotnej nidzi
zo diia 20. 09. 2023. Na zaklade Ziadosti Zalobcu o informacie zo diia 08. 03. 2024 urad Zalobcovi
odpovedal listom €. ZA3/PKNM/SOC/2024/86038, 2024/104784 zo dna 28. 03. 2024, v ktorom uviedol,
Ze Zalobca ma od oktdbra 2023 na zaklade predlozenych dokladov narok na pomoc v hmotnej nudzi
vo vy8ke 7 Eur s tym, Ze urad Zalobcovi pomoc v hmotnej nidzi za mesiac oktéber a november 2023
vyplatil spatne dna 25. 03. 2024 (¢.z. 2024/113744).

9. Napriek odvolaniu Zalobcu zo dfia 04. 04. 2024 (€.z. 2024/109076) a jeho doplneniam zo dfia
04. 04. 2024 (€.z. 2024/109744), zo dna 04. 04. 2024 (¢.z. 2024/110023), zo dna 08. 04. 2024 (¢.z.
2024/112175), zo diia 15. 04. 2024 (€.z. 2024/122691), zo diha 17. 04. 2024 (¢.z. 2024124655), zo dha
17. 04. 2024 (€.z. 2024/124657), Zzalovany tu preskimavanym rozhodnutim &. j. UPS/US1/OPHNNVD/
S0C/2024/8635-0006 Km zo dna 12. 06. 2024 Rozhodnutie uradu potvrdil a odvolanie Zzalobcu zo dna
04. 04. 2024 v zneni jeho doplneni zamietol (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

10. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol priebeh administrativneho konania,
spravneho sudneho konania vedeného pred spravnym sudom pod sp. zn. 26Sas/1/2023, ako i dalSi
postup organu verejnej spravy po zastaveni spravneho sudneho konania vedeného pod sp. zn.
26Sas/1/2023. Nasledne uviedol, Ze v Rozhodnuti €. j. UPS/US1/OPHNNVD/SOC/2024/1239-0007 Km
zo diia 04. 01. 2024, ktorym zrusil rozhodnutie uradu &. ZA3/PKNM/SOC/2023/103327-3 zo dna 05.
10. 2023 o nepriznani pomoci v hmotnej nudzi bol toho nazoru, Ze v ¢ase podania ziadosti Zalobcom
0 pomoc v hmotnej nudzi, t.j. v septembri 2023 mal Zalobca vyplateny preddavok invalidného déchodku
v sume 249,33 Eur a nakofko uhrn jeho prijmov v sume 186,99 Eur (preddavok invalidného déchodku
znizeného 0 25 % v sulade s § 4 ods. 3 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotnej nudzi), bol vy8Si ako uhrn
sum narokov vo vyske 149,70 Eur mesacne (74 Eur davka v hmotnej nudzi pre jednotlivca podra § 10
ods. 2 pism. a) zdkona o pomoci v hmotnej nudzi + 75,70 Eur ochranny prispevok podfa § 11 ods. 2
cit. zakona), bol ob&anom v hmotnej nidzi, ale nespifia narok na pomoc v hmotnej nudzi. Zalovany tiez
dalej uviedol, Ze kedZe opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky sa
od 01. 10. 2023 upravili sumy davky v hmotnej nidzi a prispevkov poskytované podla zakona o pomoci
v hmotnej nudzi, Zalobca bol od mesiaca oktéber 2023 s prijmom v sume 165 Eur (preddavok invalidného
dochodku v sume 220 Eur zniZzeny o 25 % v sulade s § 4 ods. 3 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotnej
nadzi), v hmotnej nudzi a spifa podmienky naroku na pomoc v hmotnej nidzi. Zalovany k rozhodnutiu
uradu v novom konani po opatovhom posudeni hmotnej nudze Zalobcu a priznanie naroku na pomoc
v hmotnej nidzi od 01. 10. 2023 s poukazom na predmet Upravy zakona o pomoci v hmotnej nudzi,
ako i na znenie ustanoveni § 2 ods. 1 a 2, § 3 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1, § 4 ods. 3 pism. c), § 7
ods. 1, § 7 ods. 2 pism. c), § 7 ods. 2 pism. j), § 7 ods. 5, § 9 0ds. 1, § 9 ods. 3, § 10 ods. 1 a 2
pism. a), § 11 ods. 1 a 2, § 15 0ds. 1 a 2, § 18 ods. 5, § 19 ods. 1, § 20, § 22 ods. 4 pism. a)
zakona o pomoci v hmotnej nudzi a § 51 ods. 3 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®) uviedol, Ze uhrn sum narokov
stanoveny v zmysle § 15 ods. 1 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi pre Zalobcu v septembri 2023 je vo
vySke 149,70 Eur mesacne (74 Eur davka v hmotnej nudzi pre jednotlivca podla § 10 ods. 2 pism. a)
zakona o pomoci v hmotnej nudzi + 75,70 Eur ochranny prispevok podla § 11 ods. 2 cit. zdkona).
Prijem domacnosti Zalobcu v septembri 2023 je v sume 186,99 Eur mesacne (preddavok invalidného
déchodku vyplateného v septembri 2023 v sume 249,33 Eur zniZeny v zmysle § 4 ods. 3 pism. c)
zékona o pomoci v hmotnej ntidzi 0 25 %). Uhrn sim prijmu doméacnosti Zalobcu vo vyske 186,99 Eur
je vy8si ako uhrn sum narokov stanoveny zakonom o pomoci v hmotnej nudzi v sume 149,70 Eur.
Zalovany skonstatoval, Ze Zalobca je fyzickou osobou v hmotnej nudzi, ale nespifia narok na pomoc



v hmotnej nudzi, preto sa mu nepriznava pomoc v hmotnej nudzi. Vo vztahu k mesiacu oktéber 2023
Zalovany skonS$tatoval, Ze uhrn sum narokov stanoveny v zmysle § 15 ods. 1 zakona o pomoci v hmotnej
nudzi je vo vySke 171,70 Eur mesacne (84,90 Eur davka v hmotnej nudzi pre jednotlivca podla § 10
ods. 2 pism. a) zdkona o pomoci v hmotnej nudzi + 86,80 Eur ochranny prispevok podfa § 11 ods. 2
v nadvaznosti na § 7 ods. 2 pism. c) cit. zdkona). Prijem domacnosti Zalobcu v mesiaci oktéber 2023
je v sume 165 Eur mesacéne (preddavkovo vyplateny invalidny déchodok vo vySke 220 Eur zniZeny
0 25 % v sulade s § 4 ods. 3 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotnej nudzi). Prijem Zalobcu v oktébri 2023
v sume 165 Eur je niz8i ako suma narokov stanovena zakonom o pomoci v hmotnej nudzi vo vyske
171,70 eur, a preto Zalobca je fyzickou osobou v hmotnej nidzi a priznava sa mu pomoc v hmotnej
nadzi v sume 7 Eur mesaéne od 01. 10. 2023 (zaokruhlena na celé Euro). Zalovany tiez uviedol,
Ze Zalobcovi Socialna poistovia vyplaca v sulade s § 116 ods. 5 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o socialnom poisteni®) od 30. 08. 2023 preddavok
invalidného déchodku z dévodu, Ze este zistuje rozhodujuce udaje potrebné na uréenie sumy déchodku.
Déchodok sa vyplaca preddavkovo vtedy, ked je preukazané, Ze déchodok bude Ziadatefovi priznany,
no stéle sa zistuju niektoré skutoénosti, ktoré mézu ovplyvnit jeho sumu. Zalovany skonstatoval, Ze tak,
ako invalidny déchodok, aj preddavok na invalidny déchodok sa na u&ely zdkona o pomoci v hmotnej
nudzi povaZzuje za prijem. S odkazom na § 7 ods. 1 a ods. 5 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi Zalovany
v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze hmotna nudza sa zistuje posudenim prijmu, majetku
a moznosti uplatnenia narokov ¢lenov domacnosti, priCom prijem sa posudzuje v kalendarnom mesiaci,
v ktorom sa podala Ziadost 0 pomoc v hmotnej nidzi a priebeZne poc€as celého obdobia trvania naroku
na pomoc v hmotnej nidzi a jej poskytovania. Na u€ely pomoci v hmotnej nudzi sa zohladriuje realny
prijem v danom mesiaci, a preto bolo potrebné podla Zalovaného v mesiaci september 2023, kedy bol
preddavok na invalidny déchodok v sume 249,33 Eur realne vyplateny, zapocitat tento po znizeni 0 25 %
do prijmu na uc€ely pomoci v hmotnej nudzi. S odkazom na mieru funk&nej poruchy Zzalobcu, ktord mu
bola uréena vo vyske 75 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, Zalovany skonstatoval, Ze v Uhrne
sum narokov bol zapocitany i ochranny prispevok a nie je potrebné organu verejnej spravy prvého
stupfia doruCovat’ tlaCivo ,Stanovisko k trvaniu nepriaznivého zdravotného stavu ob&ana v hmotnej
nudzi na ucely ochranného prispevku®. Aktivaény prispevok nebolo mozné do uhrnu sum narokov
Zalobcu zapoéitat, nakolko tento v zmysle § 12 ods. 4 pism. b) zdkona o pomoci v hmotnej nudzi
nepatri &lenovi domacnosti, ktory spifia podmienky naroku na ochranny prispevok. Nakolko Zalobca
byva s rodiémi v ich byte, nespifia zakonné podmienky pre vznik naroku na prispevok na byvanie (§ 14
ods. 3 pism. a) a b) zakona o pomoci v hmotnej niidzi). Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia
tiez uviedol, Ze jednorazova pomoc v hmotnej nudzi je uréena na Ciastonu Uhradu mimoriadnych
vydavkov ¢lenov domacnosti, ktora je v hmotnej nudzi (najma na zabezpecéenie nevyhnutného oSatenia,
bielizne, obuvi, nevyhnutného vybavenia domacnosti, a to postele, stola, stolicky, chladnicky, sporaku,
vari€a, vykurovacieho telesa, paliva, pracky, periny, postelnej bielizne, bezného kuchynského riadu,
mimoriadnych lie€ebnych nakladov alebo Skolskych potrieb), priCom do kompetencie Uradu nespada
skumanie podmienok naroku fyzickej osoby v hmotnej nudzi na jednorazovu davku, o ktorej rozhoduje
obec. Zalovany napokon uzavrel, Ze postupoval podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku. Napadnuté
rozhodnutie Zalovaného bolo Zalobcovi doru€ené dria 15. 06. 2024.

Spravna zaloba

11. Proti rozhodnutiu Zalovaného €. j. UPS/US1/OPHNNVD/SOC/2024/8635-0006 Km zo dfia 12. 06.
2024 podal Zalobca dria 15. 08. 2024 prostriedkami elektronickej komunikacie na spravny sud spravnu
Zalobu a fiou sa domahal podla § 191 ods. 1 pism. a) az g) SSP zruSenia rozhodnutia Zalovaného v
spojeni s podkladovymi diskriminaCnymi rozhodnutiami Zalovaného a aj organu verejnej spravy prvého
stupfia a vratenia veci prisluSnému organu na nové konanie.

12. V spravnej Zalobe, ktoru Zalobca podal, argumentoval primarne tym, Ze na vec Zalobcu bola
aplikovana nespravna pravna norma, a to zakon o pomoci v hmotnej nudzi platny do 30. 09. 2023.
Zalobca namietal, Ze v jeho veci mal zalovany posudzovat stav hmotnej nudze jednotlivo za kazdy
mesiac od podania ziadosti do pravoplatného rozhodnutia v merite veci, a to podla zakona o pomaoci
v hmotnej nuadzi ucinného v Case rozhodovania. Pokial Zalovany nerozhodoval a neposudzoval
hmotnopravne naroky Zalobcu za 10. mesiac podla nového a priaznivejSieho zakona o pomoci v hmotne;j
nudzi, v ktorom sa zvySovali davky (zdkona o pomoci v hmotnej nddzi uc¢inného od 01. 10. 2023),
poruSil zakon a prava Zalobcu a napadnuté rozhodnutie je vydané scCasti na zaklade neucinného
pravneho predpisu a nespravneho pravneho postdenia Ziadosti Zalobcu za mesiac oktéber. Zalobca



dalej namietal nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia, ked’ odvolacie namietky Zalobcu vo vztahu
k vySke davky v hmotnej nudzi boli Zalovanym odignorované, nakolko podfa Zalobcu logiku by davalo
posudzovat' hmotnu nudzu osoby ako rozdiel medzi zasluhami a prijmom ob&ana vo vztahu k Zivotnému
minimu a nie k hornej hranici vy$ky hmotnej nidze. Konstatovanie Zalovaného, Ze Zalobca nespina
narok na pomoc v hmotnej nudzi (v mesiaci september 2023 — pozn. spravneho sudu), pretoze jeho
prijem je 186,99 Eur (75 % z 249,33 Eur) a narok na pomoc v hmotnej nudzi je vo vySke 149,70 Eur
oznacil Zalobca za nespravny, pred¢asny, zaloZzeny na nespravnom vypocte na zaklade diskriminaéného
a protiustavného zakona. Podla zalobcu v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa neuvadza, o tvori
sumu 149,70 Eur a akym spdsobom sa urad k tejto sume dopracoval, ked davka v hmotnej nudzi je
84,90 Eur, ochranny prispevok je 86,80 Eur, aktivaény prispevok je 86,80 Eur a prispevok na byvanie je
95,20 Eur, a teda Zalobca spifia podmienky na davku v hmotnej nudzi v sume 84,90 Eur, na ochranny
prispevok v sume 86,80 Eur, na aktivaény prispevok v sume 86,80 Eur a aj na prispevok na byvanie
v sume 95,20 Eur, €o tvori spolu sumu 353,70 Eur. Podla Zalobcu uhrn sim pomoci v hmotnej nudzi je
353,70 Eur s tym, Ze ak by prijem Zalobcu bol 186,99 Eur (75% z 249,33 Eur), tak vysledna suma pomoci
v hmotnej nadzi je 166,71 Eur za mesiac september 2023. Zalobca tiez namietal, Ze suma preddavku
na invalidny déchodok vo vySke 249,33 Eur je za obdobie august, september, oktdber 2023, a preto tento
prijem Zalobcu mal byt prepocitany alikvotne na mesiac september 2023. Vo vztahu k mesiacu oktéber
2023 zalobca uviedol, Ze od tohto mesiaca je mu vyplacany preddavok na invalidny déchodok vo vyske
220 Eur mesacne, a teda 75 % z tejto sumy je 165 Eur a v pripade, Ze ma narok na davku v hmotnej
nadzi, ochranny prispevok, aktivany prispevok a prispevok na byvanie v sume 353,70 Eur je jeho
narok na davku v hmotnej nidzi za predmetny mesiac v sume 188,70 Eur. Zalobca mal za to, Ze je
negativne diskriminovany, kedZe ako osoba, ktora riadne pracovala a platila Statu a Socialnej poistovni
odvody nema oproti osobe, ktora nikdy v Zivote nepracovala narok na davku v hmotnej nadzi v plnej
vySke a davka v hmotnej nudzi sa mu znizuje o prispevok do Socialnej poistovne. Za spravodlivé
Zalobca povazuje pre platcov do Socialnej poistovne v hmotnej nudzi priznanie prijmu zo Socialnej
poistovne a suCasne davky v hmotnej nidzi a pre neplatcov do Socialnej poistovne priznanie len
davky v hmotnej nudzi za ich Zivotni a imyselnt pasivitu. Zalobca tieZz namietal protidstavnost ust.
§ 15 ods. 1 a § 4 ods. 3 pism. c¢) zdkona o pomoci v hmotnej nudzi pre poruSenie a ohrozovanie
prav Zalobcu, ktoré su garantované Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom OSN o pravach os6b
so zdravotnym postihnutim. Zalobca navrhol spravnemu sudu, aby prerusil spravne sidne konanie
podla § 100 ods. 1 pism. b) SSP a navrhol derogovat ust. § 15 ods. 1 a § 4 ods. 3 pism. c) zadkona
o pomoci v hmotnej nudzi pre rozpor s &l. 12 ods. 1, 2, 4, &l. 1, 2, &l. 46 ods. 1, &l. 39 ods. 1, 2, 6 Ustavy
Slovenskej republiky, relevantnymi ¢lankami prav Charty zakladnych prav Europskej tnie a relevantnymi
ustanoveniami Dohovoru OSN o pravach 0s0b so zdravotnym postihnutim. Su¢asne Zalobca navrhol
spravnemu sudu prerusit spravne sidne konanie i podia § 100 ods. 1 pism. ¢) SSP. Zalobca Ziadal, aby
sa spravny sud obratil s prejudicialnou otazkou na Sudny dvor Eurépskej unie s tym, €i ust. § 15 ods. 1
a § 4 ods. 3 pism. c) zakona o pomoci v hmotnej nudzi nie je v nesulade s pravom Eurdpskej Unie v tom
zmysle, ak osobam s prijmom pod hranicou Zivotného minima v hmotnej nidzi (predtym dobromyselne
platiacim odvody do Socialnej poistovne), su davky v hmotnej nidzi diskriminaéne kratené o prijem
zo Socialnej poistovne. Zalobca tiez povaZoval za nespravne, ak organy verejnej spravy zapoditali jeho
preddavok na invalidny déchodok do jeho prijmov, nakolko zdkon o pomoci v hmotnej nidzi preddavok
na invalidny déchodok explicitne nevymenovava ako pravny titul znizujuci davku v hmotnej nidzi. Podla
Zalobcu preddavok na invalidny déchodok je institut, ktory sa spomina v zakone o socialnom poisteni
a jedna sa o rozdielny inétitat, nez je institut invalidného déchodku. Preddavok na invalidny déchodok
podla Zalobcu nie je prijmom pre potreby zakona o pomoci v hmotnej nudzi, a preto Zalobcov prijem,
ktory sa ma pocitat pre potreby hmotnej nidze je 0 Eur, a teda narok Zalobcu na davku v hmotne;j
nudzi je 353,70 Eur, resp., ak by aj bola uradom spravne vypocitana suma pomoci v hmotnej nudzi
vo vyske 149,70 Eur, tak narok Zalobcu na davku v hmotnej nidzi je 149,70 Eur, t.j. davka v hmotnej
nadzi bez zapogitania preddavku na invalidny déchodok zo Sociélnej poistovne. Zalobca tiez namietal,
Ze narok zalobcu na prispevok na byvanie nebol dosledne skiimany. Doplnil, Ze pravny titul na byvanie u
rodiCov neexistuje v prdvnom poriadku Slovenskej republiky a Zalobca by inak mal narok aj na spomenuty
prispevok. Zalobca povazoval jeho Ziadost o poskytnutie pomoci v hmotnej nudzi za nedostatogne
preskiumanu a odévodnenie napadnutého rozhodnutia za zmato&né. Nariadenie pojednavania vo veci
neziadal.

Vyjadrenie Zalovaného



13. K spravnej Zzalobe zaujal stanovisko Zalovany, a vo vyjadreni zo dia 16. 10. 2024 vzniesol namietku
preklizie prava na podanie spravnej zaloby s tym, Ze napadnuté rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené
dria 15. 06. 2024 a dvojmesacna lehota na podanie spravnej zaloby plynula do 15. 08. 2024 a podla
potvrdenia o prijati navrhu na zacatie konania bola spravna Zaloba spravnemu sudu doru€ena dha
16. 08. 2024, t.j. po uplynuti lehoty na jej podanie. Zalovany odkéazal v dalsom na svoju argumentaciu
obsiahnutu v odévodneni napadnutého rozhodnutia, na obsah ktorého vo vyjadreni k spravnej Zalobe
odkéazal. Zalovany citoval § 4 ods. 2 zakona o pomoci v hmotnej nudzi, § 4 ods. 1 pism. b) zakona
€. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni udinnom
v rozhodnom ¢€ase (dalej len ,zédkon o Zivotnom minime*), § 1 ods. 1 pism. a), § 9 ods. 2 pism. a) zakona
€. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni u€innom v rozhodnom &ase (dalej len ,zédkon o dani z prijmov*),
§ 2 pism. b) bod 2., § 13 ods. 2 pism. b) bod 1., § 116 ods. 5 prva veta zakona o socialnom poisteni a
skonstatoval, Ze invalidny dochodok je dochodkova davka, poskytovand z invalidného poistenia, ktoré je
doéchodkovym poistenim, ktoré je socialnym poistenim, a teda invalidny déchodok je davka socialneho
poistenia oslobodena od dane z prijmov fyzickych os6b, a teda invalidny déchodok je prijem podfla
§ 4 ods. 2 zakona o pomoci v hmotnej nudzi. Preddavkové vyplacanie invalidného déchodku Zalobcovi
nema podfla Zalovaného Ziadny pravny vyznam pre posudenie, €i invalidny déchodok je alebo nie je
prijmom podla zakona o pomoci v hmotnej nudzi. Zalovany uzavrel, Ze invalidny déchodok bez ohladu
na skuto¢nost, &i je alebo nie je vyplacany preddavkovo je prijmom podla § 4 ods. 2 zakona o pomoci
v hmotnej nudzi s tym, Ze v oboch pripadoch ma tato davka status invalidného déchodku, a teda status
prijmu podla zakona o pomoci v hmotnej nidzi. Po citacii § 9 ods. 3 zakona o pomoci v hmotnej nadzi
Zalovany uviedol, Ze davka v hmotnej nudzi predstavuje pre Zzalobcu za mesiac september 2023 sumu
74 Eur mesacne a od mesiaca oktober 2023 sumu 84,90 Eur mesaéne. Ochranny prispevok predstavuje
pre zalobcu za mesiac september 2023 sumu 75,70 Eur mesacne a od mesiaca oktober 2023 sumu
86,80 Eur mesacne. Aktivacny prispevok je pre Zzalobcu vylu€eny podfa § 12 ods. 4 pism. b) zakona
o pomoci v hmotnej nudzi. Prispevok na nezaopatrené dieta je pre zalobcu vylu€eny, kedZe Zalobca
sa posudzuje samostatne a v Ziadosti o pomoc v hmotnej nddzi neuvadza Ziadnych ostatnych ¢lenov
domacnosti vratane deti. Prispevok na byvanie je pre Zalobcu vylu€eny, nakolko byva s rodi¢mi v ich
byte, a teda nie je vlastnikom, spoluvlastnikom ani ngjomcom bytu podla § 14 ods. 3 zakona o pomoci
v hmotnej nudzi a su€asne zalobca v Ziadosti o0 pomoc v hmotnej nudzi uviedol, Ze nebyva v byte
na zaklade prava zriadeného vecného bremena doZivotného uzivania nehnutefnosti podfa § 14 ods. 4
pism. b) zdkona o pomoci v hmotnej nudzi. K jednordzovej davke podla § 17 zakona o pomoci v hmotne;j
nadzi Zalovany uviedol, Ze o poskytnuti tejto davky rozhoduje obec. Zalovany dalej citoval § 9 ods. 1
prva veta, § 4 ods. 3 pism. c¢), § 15 ods. 1 a 2 zdkona o pomoci v hmotnej nidzi a napokon uzavrel,
Ze za mesiac september 2023 bol ihrn sum pomoci nizZsi ako uhrn sum prijmu, a preto Zalobcovi narok
na pomoc v hmotnej nidzi nevznikol. Od mesiaca oktéber 2023 bol Uhrn sum pomoci vyssi ako uhrn
sum prijmu, a to o 7 Eur, preto Zalobcovi narok na pomoc v hmotnej nudzi vznikol v uvedenej vyske
uréenej podla § 15 ods. 1 a 2 zakona o pomoci v hmotnej nidzi. Zalovany navrhol spravnemu stdu
spravnu zalobu zamietnut.

14. Dna 15. 11. 2024 bolo spravnemu sudu doru¢ené podanie, ktorym bolo predloZzené splnomocnenie
zo dna 12. 11. 2024 udelené zalobcom ako splnomocnitefom pre splnomocnenca, a to odborovu
organizaciu NEXT LEVEL, Ceskomoravska 2345/17, 190 00 Praha 9 — Liberi, Ceska republika, IC:
087 57 119 (dalej len ,splnomocnenec®). Splnomocnencom bolo spravnemu sudu oznamené, Ze
Zalobca bol dha 28. 10. 2024 akdtne hospitalizovany vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou Zilina
a bol doCasne procesne nespodsobily na samostatné konanie pod vplyvom choroby a silnych liekov,
pricom splnomocnenec mal za to, Ze niekedy v priebehu 10. mesiaca 2024 Zalobca stratil kontakt s
realitou aj procesnu spdsobilost’ konat' za seba svojpravne v celom rozsahu. K dévodom hospitalizacie
a zdravotného stavu Zalobcu splnomocnenec navrhol spravnemu sudu dozZiadat Fakultnd nemocnicu
s poliklinikou Zilina. Splnomocnenec navrhol v suvislosti s lehotou na podanie spravnej Zaloby
(odpustenie zmeskania ktorej Spravny sudny poriadok vylu€uje), aby spravny sud priamo preskumal
Ustavnost ust. § 181 ods. 4 SSP, resp. aby sa obratil na Ustavny sud Slovenskej republiky a predloZil mu
navrh na zacCatie konania o sulade ust. § 181 ods. 4 SSP s €l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1, 2,
4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s relevantnymi ustanoveniami Dohovoru OSN o pravach oséb
so zdravotnym postihnutim a €l. 6 ods. 1 v spojeni s €l. 13 a 14 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach.

Replika Zalobcu



15. Vyjadrenie Zalovaného k spravnej zalobe bolo spinomocnencovi doru¢ené na zaujatie repliky dfia 18.
05. 2025, pricom replika v lehote patnastich dni od doru€enia vyjadrenia Zalovaného k spravnej Zalobe
splnomocnencovi Zalobcu podané nebola.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

16. Sudkyrfia Spravneho sudu v Banskej Bystrici, ako vecne a miestne prisluSného spravneho
sudu, v konani o spravnej Zalobe v socialnej veci (ust. § 23 ods. 2 pism. a), § 199 az § 205
SSP) preskumala prvostupriové rozhodnutie Uradu, ako aj Zalovaného €. j. UPS/US1/OPHNNVD/
S0C/2024/8635-0006Km zo dria 12. 06. 2024, podrobne sa oboznamila s obsahom administrativheho
spisu mapujuceho priebeh konania na urovni organov verejnej spravy obidvoch stuprov a tieZz sudneho
spisu, a to tak v pravnych medziach vznesenych Zalobnych namietok, ako aj procesnym postupom podla
ust. § 134 ods. 2 pism. d), § 199 ods. 3 a § 202 ods. 2, veta prva SSP a dospela k zaveru o neddévodnosti
spravnej Zaloby, a preto potrebe jej zamietnutia.

17. Zaloba Zalobcu je osobitnym druhom spréavnej Zaloby, a to Zalobou v socidlnych veciach, ktora je
upravena v Tretej Casti Spravneho sudneho poriadku. K spravnym Zalobam fyzickych oséb v socialnych
veciach spravne sudy pristupuju v zasade neformalne. Podla § 134 ods. 1 SSP je spravny sud viazany
rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej ustanovené inak. Vynimky z tohto vdeobecného pravidla su
vymedzené v § 134 ods. 2 SSP, pricom medzi tieto vynimky patri aj spravna Zaloba v socialnych veciach
podla § 6 ods. 2 pism. ¢) SSP, ak je Zalobcom fyzicka osoba.

18. Spravny sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil dha 14. 10.
2025 (oznadmenie o termine verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené od dfia 29. 09. 2025), kedzZe
u€astnici neziadali nariadenie pojedndvania a ani spravny sud nevzhliadol iny dévod na jeho nariadenie
podla § 107 ods. 1 SSP.

19. Podfla § 1 ods. 1 zakona o pomoci v hmotnej nudzi (v zneni u¢innom ku driu vydania napadnutého
rozhodnutia Zalovaného) tento zakon upravuje pravne vztahy pri poskytovani a) pomoci v hmotnej nidzi,
b) jednorazovej davky.

20. Podla § 2 ods. 1 a 2 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi (v zneni u€innom do 31. 12. 2024) (1) Hmotna
nudza je stav, ked prijem ¢lenov domacnosti podla tohto zakona nedosahuje sumy Zivotného minima
ustanovené osobitnym predpisom3) a ¢lenovia doméacnosti si nevedia alebo nembdzu pracou, vykonom
vlastnickeho prava alebo iného prava k majetku a uplatnenim narokov zabezpedit' prijem alebo zvysit
prijem. (2) Zakladné Zivotné podmienky na ucely tohto zakona su jedno teplé jedlo denne, nevyhnutné
oSatenie a pristresie.

21. Podla § 4 ods. 3 pism. c) zakona o pomoci v hmotnej nudzi (v zneni u€innom do 31. 12. 2024) prijem
na ucely tohto zakona nie je 25 % z materského, invalidného déchodku bez jeho zvySenia na sumu
minimalneho déchodku, socidlneho déchodku priznaného z dévodu invalidity, sirotského doéchodku,
vdovského dbéchodku a vdoveckého dochodku, ak vdova alebo vdovec dovisil déchodkovy vek a z
vyrovnavacieho priplatku.

22.Podfa § 7 ods. 1, 2 pism. c), 5 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi (v zneni u€innom do 31. 12. 2024) (1)
Hmotna nidza sa zistuje posudenim prijmu, majetku a moznosti uplatnenia narokov ¢lenov domacnosti.
(2) Moznost zabezpedit si prijem alebo zvysit si prijem vlastnou pracou sa neskima, ak ide o fyzicku
osobu, ktora je invalidna z dévodu poklesu schopnosti vykonavat zarobkova &innost o viac ako 70 %.
(5) Prijem sa posudzuje v kalendarnom mesiaci, v ktorom sa podala Ziadost o pomoc v hmotnej nudzi,
a priebezne pocas celého obdobia trvania ndroku na pomoc v hmotnej nudzi a jej poskytovania.

23. Podla § 8 ods. 1 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi (v zneni u€innom do 31. 12. 2024) fyzicka
osoba a ¢lenovia domacnosti nie su v hmotnej nudzi, aj ked prijem ¢lenov domacnosti nedosahuje sumy
Zivotného minima ustanovené osobitnym predpisom,3) ak si majetkom alebo uplatnenim narokov mézu
zabezpedit zakladné Zivotné podmienky a riedit si hmotnd nudzu.

24. Podla § 9 ods. 1 a 3 zakona o pomoci v hmotnej nudzi (v zneni u€innom do 31. 12. 2024) (1) Narok
na pomoc v hmotnej nudzi vznika fyzickej osobe v hmotnej nudzi, ak spifia podmienky ustanovené v §



10 az 14 a uhrn sum uvedenych v § 10 ods. 2,3a6,§ 11 0ds. 2,§ 12 0ds. 2,§ 13 0ds. 2a § 14 ods. 2 je
vy8Si ako uhrn sum prijmu podfa § 4. Narok na pomoc v hmotnej nudzi vznika najskor v kalendarnom
mesiaci, v ktorom sa tento narok uplatnil. (3) Pomoc v hmotnej nidzi je a) davka v hmotnej nudzi (dalej
len ,davka®), b) ochranny prispevok, c) aktivaény prispevok, d) prispevok na nezaopatrené dieta, e)
prispevok na byvanie.

25. Podla § 10 ods. 1 a 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotnej nudzi (v zneni u€innom do 31. 12. 2024)
(1) Davka je urCena na zabezpecenie zakladnych Zivotnych podmienok. (2) Davka je 74 eur mesacne,
ak ide o jednotlivca.

26. Podfa § 11 ods. 1 a 2 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi (v zneni ucinnom do 31. 12. 2024) (1)
Ochranny prispevok je ur€eny na zabezpe€enie osobnych vydavkov ¢lena domacnosti, ktory nema
moznost zabezpedit si prijem alebo zvysit’ si prijem vlastnou pracou. (2) Ochranny prispevok za kazdého
¢lena domacnosti podla § 7 ods. 2 pism. a) az c), e) az h), j) a k) je 75,70 eura mesacne.

27. Podla § 15 ods. 1 a 2 zadkona o pomoci v hmotnej nudzi (v zneni t€innom do 31. 12. 2024) (1) Suma
pomoci v hmotnej nudzi sa urci ako rozdiel medzi uhrnom sum uvedenych v § 10 ods. 2, 3 a 6, § 11 ods.
2,§12 0ds. 2,§ 13 ods. 2 a § 14 ods. 2 a uhrnom sum prijmu podla § 4. (2) Suma pomoci v hmotnej
nudzi vypocitana podla odseku 1 sa zaokruhluje na celé euro.

28. Podla § 18 ods. 1 az 11 zakona o pomoci v hmotnej nudzi (v zneni u¢innom do 31. 12. 2024) (1)
Pomoc v hmotnej nudzi a jednorazova davka sa poskytuju v pefiaznej, vecnej alebo v kombinovane;j
forme. (2) Pomoc v hmotnej nudzi poskytovana v pefiaznej forme sa poskytuje v hotovosti na adresu na
uzemi Slovenskej republiky alebo poukazanim na ucet v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky na
uzemi Slovenskej republiky. (3) Formu a spdsob poskytovania pomoci v hmotnej nudzi uréuje urad. (4)
Formu poskytnutia jednorazovej davky urci obec. (5) Pomoc v hmotnej nudzi sa poskytuje najneskér do
konca kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom boli splnené podmienky
naroku na poskytnutie pomoci v hmotnej nudzi. (6) Pomoc v hmotnej nudzi sa poskytuje za cely
kalendarny mesiac, a to aj v pripade, ak podmienky naroku boli spinené len za &ast mesiaca, ak tento
zakon neustanovuje inak. (7) Pomoc v hmotnej nudzi sa neposkytuje, ak suma uréena podla § 15 je
nizSia ako 1 euro. (8) Pomoc v hmotnej nudzi sa neposkytuje do cudziny. (9) Suma pomoci v hmotne;j
nadzi, na ktord mala domacnost ku dfiu smrti prijemcu narok, sa vyplati na zaklade potvrdenia uradu
o opravneni na prevzatie pomoci v hmotnej nidzi a) inému plnoletému ¢lenovi domacnosti, ktory ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, alebo b) osobitnému prijemcovi podla § 23 ods. 1 pism.
c). (10) Pomoc v hmotnej nudzi je financovana zo Statneho rozpoc&tu prostrednictvom rozpoétovych
vydavkov kapitoly Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky. (11) Jednorazova
davka je financovana z rozpoctu obce.

29. Podfa § 22 ods. 1 a 4 zakona o pomoci v hmotnej nudzi (v zneni u€innom do 31. 12. 2024) (1) Na
konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 18 ods. 3, §
33 ods. 2, § 60, § 62 az 68 vSeobecného predpisu o spravnom konani, ak v odseku 3,§ 190ds. 1av §
28 ods. 2 pism. a) nie je ustanovené inak. (4) Urad nevyhotovuje pisomné rozhodnutie o a) priznani a
o zvySeni pomoci v hmotnej nuidzi, b) ustanoveni osobitného prijemcu podla § 23 ods. 1 pism. c).

30. Podla § 33ca ods. 1 zakona o pomoci v hmotnej nudzi ,Prechodné ustanovenia G€inné od 15.
jula 2023“ sumy davky a sumy prispevkov podfa § 10 az 14 platné k 30. septembru 2023 sa upravia
od 1. oktdbra 2023 koeficientom, ktorym boli k 1. julu 2023 upravené sumy Zivotného minima. Sumy
vety a druhej vety ustanovi Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky opatrenim,
ktorého UpIné znenie sa vyhlasi v Zbierke zakonov Slovenskej republiky najneskdr do 30. septembra
2023.

31. Podla § 1 pism. a) opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky o
Uprave sum pomoci v hmotnej nudzi zo dfia 20. 09. 2023 (predpis €. 377/2023 Z. z. u€inny od 01. 10.
2023) sumy davky v hmotnej nudzi upravené podla § 33ca ods. 1 zakona sa ustanovuju takto: a) suma
podla § 10 ods. 2 pism. a) zakona je 84,90 eura.



32. Podla § 2 pism. a) opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky o
Uprave sum pomoci v hmotnej nudzi zo dria 20. 09. 2023 (predpis €. 377/2023 Z. z. u€inny od 01. 10.
2023) sumy prispevkov upravené podfa § 33ca ods. 1 zakona sa ustanovuju takto: a) suma podla § 11
ods. 2 zakona je 86,80 eura.

33. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

34. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

35. Podla ustanovenia § 199 pism. c¢) SSP socialnymi vecami sa na Ucely tohto zakona rozumie
rozhodovanie Ustredia prace, socialnych veci a rodiny.

36. Podla ustanovenia § 199 ods. 3 SSP ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie
v socialnych veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

37. Podla § 203 ods. 1 SSP rozsah spravnej Zaloby fyzickej osoby a jej dovody mozno zmenit' alebo
doplnit az do rozhodnutia spravneho sudu.

38. Podla § 203 ods. 2 SSP pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi
bodmi.

39. Predmetom sudneho prieskumu je preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo
potvrdené prvostupriové rozhodnutie uradu o priznani pomoci v hmotnej nadzi Zalobcovi od 01. 10. 2023
v sume 7 Eur mesacne.

40. Predtym, ako spravny sud pristupil k meritérnemu prejednaniu veci skimal, €i su splnené procesné
podmienky na vedenie konania. Zalovany vo vyjadreni k spravnej zalobe zo diia 16. 10. 2024 vzniesol
namietku preklizie prava Zalobcu na podanie spravnej zaloby podfa § 199 ods. 3 v spojeni s § 181
ods. 1 SSP. Podla § 181 ods. 1 SSP plati, Ze: ,fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu
podat v lehote dvoch mesiacov odo dfia oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia
organu verejnej spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak.“ Podla § 199 ods. 3 SSP plati, Ze: ,ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie
v socialnych veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.“ Podla § 69 ods. 6 SSP plati,
Ze: lehota je zachovana, ak sa posledny der lehoty urobi Ukon na spravnom sude alebo sa podanie
odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit; to plati aj vtedy, ak podanie urobené elektronickymi
prostriedkami je doru¢ené mimo pracovného €asu.“ Spravny sud v sulade s § 97 SSP skumal splnenie
procesnych podmienok, aby mohol vo veci konat a rozhodnut. Procesné podmienky predstavuju
zdkonom stanovené poZiadavky, ktorych absencia ma za nasledok skonéenie konania bez toho, aby sa
spravny sud zaoberal narokom Zalobcu vo veci samej, ktoré spravny sud skiuma pocas celého konania.
Spravny sud je povinny ,ex offo“ skumat, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat, pricom
jednou zo zakladnych podmienok spravneho sudneho konania, ktord musi byt bezpodmienecne splnena
je, ze spravna Zaloba bola podana v lehote ustanovenej v § 181 SSP ods. 1, ak SSP alebo osobitny
predpis neustanovuje inak. Pre dany pripad plati, Ze spravna Zaloba musela byt podana v lehote dvoch
mesiacov od oznamenia (dorucenia) rozhodnutia Zalovaného Zalobcovi (§ 181 ods. 1 v spojeni s §
199 ods. 3 SSP). Spravny sud konstatuje, Ze spravna Zaloba bola Zalobcom podana diia 15. 08. 2024
0 22:23 hod. (datum a €as prijatia podania sudom elektronickou podatelfiou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky) v elektronickej forme vratane autorizacie podfa osobitného predpisu. Spravny sud
po prestudovani administrativneho spisu zalovaného zistil, ze rozhodnutie zalovaného, ktorého sudneho
prieskumu sa Zalobca domaha, bolo zalobcovi doru¢ené diia 15. 06. 2024, ¢o vyplyva z doruenky
pripojenej v administrativhom spise. V zmysle § 69 ods. 4 SSP lehota uréena podla mesiacov sa skonéi
uplynutim toho dfa, ktory svojim pomenovanim alebo €iselnym oznagenim zodpovedd dfiu, v ktorom
sa stala udalost' uréujuca zaciatok lehoty. V danom pripade driom, v ktorom sa stala udalost’ urdujuca



zaciatok lehoty, t. j. diom, kedy bolo napadnuté rozhodnutie Zalovaného Zalobcovi doru¢ené. Dfiom
dorucenia rozhodnutia Zalovaného Zalobcovi, konkrétne diom 15. 06. 2024 zacala Zalobcovi plynut
zakonna lehota na podanie spravnej Zaloby. Posledny deri dvojmesacnej lehoty na podanie spravnej
Zaloby podla § 181 ods. 1 SSP pripadol na 15. 08. 2024 (Stvrtok, pracovny den), priCom Zalobca podal
spravnu Zalobu elektronicky dfia 15. 08. 2024, t.j. v€as. Na zaklade uvedenych skuto&nosti spravny
sud kon$tatuje, Ze spravna Zaloba bola podana v rdmci 2-mesacnej lehoty na jej podanie, t. j. z tohto
dovodu vyhodnotil Zalovanym uplatnenu namietku prekluzie prava na podanie spravnej Zaloby Zalobcom
za nedbvodnu.

41. Pokial ide o navrh Zalobcu na prerusenie konania podla § 100 ods. 1 pism. b) SSP, tomuto spravny
sud nevyhovel. Podlfa § 100 ods. 1 pism. b) SSP plati, Ze: ,Spravny sud konanie uznesenim prerusi,
ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda ustavnému sudu navrh na zacatie konania podla osobitného predpisu.®

42. Zalobca ziadal, aby spravny sud podia § 100 ods. 1 pism. b) SSP spravne sudne konanie prerusil
a podal navrh na zaCatie konania o sulade ustanoveni zakona o hmotnej nudzi aplikovanych v jeho
pripade organmi verejnej spravy (ust. § 15 ods. 1 a ust. § 4 ods. 3 pism. ¢) zakona o0 pomoci v hmotne;j
nadzi) s Ustavou Slovenskej republiky, a to konkrétne s &l. 12 ods. 1, 2, 4, &l. 1 ods. 1 a 2, &l. 46 ods. 1,
&l. 39 ods. 1, 2, 6 Ustavy Slovenskej republiky a tieZ s blizSie nedpecifikovanymi &lankami prav Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie a blizSie neSpecifikovanymi ustanoveniami Dohovoru OSN o pravach
0s0b so zdravotnym postihnutim.

43. Podla ¢&l. 1 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (1) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani nabozenstvo. (2) Slovenska republika
uznava a dodrziava vSeobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je
viazana, a svoje dalSie medzinarodné zavazky.

44. Podla &l. 12 ods. 1, 2, 4 Ustavy Slovenskej republiky (1) Ludia su slobodni a rovni v déstojnosti i v
pravach. Zakladné prava a slobody su neodiatelné, nescudzitelné, nepremiCatelné a nezrusditefné. (2)
Zakladné prava a slobody sa zaru€uju na uzemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie,
rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické, &i iné zmyslanie, narodny alebo socialny povod,
prisludnost k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z
tychto dévodov poSkodzovat, zvyhodhovat alebo znevyhodhovat. (4) Nikomu nesmie byt spbdsobena
ujma na pravach pre to, Ze uplatfiuje svoje zakladné prava a slobody.

45. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

46. Podla &l. 39 ods. 1, 2 a 6 Ustavy Slovenskej republiky (1) Ob&ania maju pravo na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela. (2) Primerané hmotné
zabezpecenie v starobe sa vykonava prostrednictvom priebeZne financovaného dochodkového systému
a systému starobného déchodkového sporenia. Stat podporuje dobrovolné sporenie na déchodok.
(6) Kazdy, kto je v hmotnej nudzi, ma pravo na taki pomoc, ktora je nevyhnutna na zabezpedenie
zakladnych Zivotnych podmienok.

47. Podfla spravneho sudu rozhodnutia organov verejnej spravy nevychadzali z takej pravnej Upravy,
ktora by bola v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, a to s &l. 1 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ktorymi sa zaruCuju kvality Statu ako zvrchovanost, demokratickost, pravnost, vylu¢enie
ideoldgie a nabozenstva, & v rozpore s prvkami, ktoré podfa Ustavy Slovenskej republiky maji vyznam
pre dianie v Slovenskej republike a ktorymi sa ur€uju zakladné zasady vztahu Slovenskej republiky k
medzinarodnému pravu.

48. Clankom 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa kazdému subjektu zakladného
prava alebo slobody zaru€uju Styri kvality prava alebo slobody, a to neodnatelnost, nescudzitefnost,
nepremicatelnost a nezrusitefnost, pri€om nie je zrejmé v €om ma ust. § 15 ods. 1 a ust. § 4 ods. 3
pism. ¢) zakona o pomoci v hmotnej nidzi odporovat’ spomenutym Styrom kvalitam prava alebo slobody
zaruéenym kazdému subjektu zakladného prava alebo slobody. Ugelom &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky je ochrana pred diskriminaciou s tym, Ze su€asne sa ur€uju dbévody, pre ktoré nemozno
diskriminovat, a to pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, viera, naboZenstvo, politické zmySlanie, narodny
pbvod, socialny pbévod, prislusnost k narodnostnej alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné
postavenie. Vaésina s Ustavou Slovenskej republiky aprobovanych dévodov, pre ktoré nemozno
diskriminovat, sa tyka vlastnosti, ktoré su imanentne dané &loveku ako ludskej bytosti, pri¢om Zalobca
tymito dévodmi diskriminaény charakter nim uvadzanych ust. § 15 ods. 1 a ust. § 4 ods. 3 pism. c) zakona
o pomoci v hmotnej nidzi neoddvodriovali. Zalobca namietal, Ze je negativne diskriminovany preto,
pretoZe platil Statu a Socialnej poistovni odvody a jeho davka v hmotnej nudzi sa mu zniZila o prispevok
do Socialnej poistovne, t.j. doslo k zapoditaniu Zalobcom poberaného preddavku na invalidny déchodok
hoci osobe, ktora nikdy v Zivote nepracovala vznika narok na davku v hmotnej nudzi v plnej vyske.

49. Davka v hmotnej nudzi, ktord Ziadal Zzalobca, je uréena na zabezpecenie zékladnych Zivotnych
podmienok (§ 10 ods. 1 zdkona a pomoci hmotnej nudzi). Tomu potom zodpoveda aj vySka davky.
Zakon uvadza konkrétny vypoCet davky v hmotnej nudzi v pripade, ak Ziadatel dosahuje urcité prijmy
(§ 15 ods. 1 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi), v éom sa prejavuje princip solidarity a poZiadavka
vlastného pri€inenia Ziadatela o zabezpeCenie zakladnych Zivotnych podmienok. Nastavenie vypodtu
davky v hmotnej nudzi v pripade, ak Ziadatel' dosahuje urcité prijmy (§ 15 ods. 1 zédkona o pomoci
v hmotnej nudzi) a ust. § 4 ods. 3 pism. ¢) zdkona o pomoci v hmotnej nudzi, ktoré do prijmu
na ucely posudzovania hmotnej nidze zapocitava aj 75 % invalidného déchodku (v danom pripade
poskytovaného preddavkovo), nemozno bez dalSieho chapat’ ako diskriminaciu osbb, ktoré su invalidné,
sU poberatefmi invalidného déchodku a suasne su aj v hmotnej nudzi. Eurépsky sud pre fudské
prava k problematike diskriminacie uviedol: ,Rozdielne zaobchadzanie s osobami v analogickom alebo
relevantne podobnom postaveni je diskriminaéné, ak nema objektivhe a rozumné oddvodnenie, t.
j- ak nesleduje legitimny ciel alebo ak neexistuje vztah rozumnej proporcionality medzi pouzitymi
prostriedkami a zamerom, ktory sa ma uskuto¢nit.“ (Case of Evans v. the United Kingdom, staznost &.
6339/05, § 73). Nastavene vypoctu davky v hmotnej nudzi tak, Ze na prijem Ziadatela o pomoc v hmotnej
nudzi sa okrem iného zapocitava aj invalidny déchodok (v danom pripade poskytovany preddavkovo)
s tym, Ze ak uhrn prijmov domacnosti U¢astnika konania v porovnani s Uhrnom sum narokov stanovenych
v zmysle zakona o pomoci v hmotnej nudzi je vy88i, mozno objektivne konstatovat, Ze pomoc v hmotnej
nudzi nebude nalezite plnit svoju nosnu funkciu, pretoZe potenciadlny adresat preukazatelne disponuje
takym prijmom, z ktorého si vie sam zabezpedit zakladné Zivotné potreby, nemozno bez dalSieho chapat
ako diskrimina&né. Zalobca nemohol byt diskriminovany oproti inym Ziadatefom o davku v hmotnej
nudzi, s ktorymi sa nenachadzal v rovnakej situécii, t.j. oproti Ziadatefom, ktori invalidny déchodok zo
Socialnej poistovne nepoberaju, nakolko podstatou diskriminacie je rozdielne zaobchadzanie s osobami
v rovnake;j situécii. Rovnakého zaobchadzania s rozdielnymi osobami sa nemozno doZadovat. Statne
organy mézu podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach
a rozsahu a spésobom, ktory ustanovuje zakon. KedZe zakon o pomoci v hmotnej nidzi stanovuje, Ze
do prijmu na uc¢ely posudzovania hmotnej nidze sa zapocita aj 75% invalidného déchodku, v Ziadnom
pripade neboli organmi verejnej spravy opravnené Zalobcovi tento prijem nezapoditat'.

50. Clanok 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyslovne priznava ochranu pred postihom
za uplatnenie zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud Slovenskej republiky v Naleze PL. US
18/97 zo dia 03. 06. 1998 uviedol, Ze: ,Uvedené ustanovenie Ustavy vo vSeobecnosti vylu€uje mozny
dosledok (dopad) vyuzivania zakladnych prav alebo slobéd fyzickymi alebo pravnickymi osobami naich
dalSie prava. Pravna Uprava akéhokolvek prava podfa ¢l. 12 ods. 4 by preto v Ziadnom pripade nemala
zohladhovat: a) skutoCnost, Ze si niekto uplatnil niektoré zo svojich zakonnych prav alebo slobdd; b)
tuto skuto€nost’ premietnut’ do pravnej upravy nadobudania alebo uplatfiovania konkrétneho prava; c)
tuto skuto€nost premietnut’ do pravnej Upravy nadobudania alebo uplatfovania prava tak, ze v désledku
uvedeného je tato pravna uprava odliSna od tych osob, ktoré si predtym uplatnili niektoré zo svojich
zakladnych prav alebo slobéd v porovnani s tymi osobami, ktoré si takéto zakladné pravo alebo slobodu
neuplatnili.“ Spravny sud poukazuje na to, Ze Slovenska republika uznala socialne a hospodarske prava
za hodné ochrany priamo v Ustave, tieto v3ak nie su absolutne a ich konkrétnu realizaciu vymedzuju
osobitné zakony, tiez aj zakon o pomoci v hmotnej nidzi, pri€¢om socialne prava su zavislé predovietkym
na ekonomickej situacii tatu a uroven ich poskytovania reflektuje nielen hospodarsky a socialny vyvoj
Statu, ale aj vztah Statu a ob&ana zaloZeny na vzajomnej zodpovednosti a uznani principu solidarity.
Hoci je Stat v oblasti socidlnych prav zaviazany k pozitivnemu konaniu a k zaisteniu ochrany tychto
prav, obsahom tychto povinnosti Statu je zaistit’ subjektom prav isty minimalny socialny Standard a nie
adekvatny Zivotny Standard v sulade s ich poziadavkami. Z uvedeného je zrejmé, Ze sice kazdy, kto je



v hmotnej nadzi ma pravo na taku pomoc, avsak ide o pomoc, ktora je nevyhnutna na zabezpecenie
zakladnych (t.j. minimalnych) Zivotnych podmienok (§ 10 ods. 1 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi).
Pre zabezpeclenie potrieb ob&ana Slovenskej republiky, ako aj kazdého jednotlivca, je v prvom rade
nevyhnutna jeho vlastna aktivita, jeho prijmy a jeho vyuzivanie majetku. Solidaritu Statu vo forme davky v
hmotnej nidzi je potom mozné povazovat az za posledni moznost po vy&erpani ostatnych prostriedkov
zabezpecenia zakladnych Zivotnych podmienok, pricom spravny sud nezistil negativny dopad vyuZitia
prava zalobcu poziadat prisluSny organ verejnej spravy o davku v hmotnej nadzi na jeho dalSie prava
tak, ako to ma na mysli &l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

51. Spravny sud uvadza, Ze ani pravo Zalobcu na pristup k sudu, ktoré priznava €&l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l.
51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je Zzalobcovi vo vézbe na Zalobcom namietanu protiustavnost
ust. § 15 0ds. 1 a § 4 ods. 3 pism. c) zakona o pomoci v hmotnej niidzi, odmietnuté. Zalobca ma moznost
domahat sa preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného na spravnom sude, €o aj vyuzil s tym,
Ze spravny sud neodmietol konat' a rozhodovat’ o Zalobcom podanej spravnej Zalobe.

52. Spravny sud dalej uvadza, ze Ustava Slovenskej republiky v &l. 39 ods. 1 upravuje, Ze ob&ania
maju pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri
strate Zivitefa. Nediskriminuje osoby uznané za invalidné, ktoré su su€asne v stave hmotnej nudze. V
&l. 39 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky sa uvadza, Ze kazdy, kto je v hmotnej niidzi, ma pravo na
taku pomoc, ktora je nevyhnutna na zabezpedenie zakladnych Zivotnych podmienok. Podfa ¢l. 39 ods.
7 Ustavy Slovenskej republiky podrobnosti o pravach podia odsekov 1 aZ 6 ustanovi zakon, ktorym
je v danom pripade zakon o pomoci v hmotnej nudzi, ustanovenia ktorého Zalovany i organ verejne;j
spravy prvého stupfia aplikovali. Clanok 39 Ustavy Slovenskej republiky, na ktory poukazoval v spravne;
Zalobe Zalobca je v Ustave Slovenskej republiky zaradeny do katalégu hospodarskych, socialnych a
kultarnych prav. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 3/04 zo dna 30. 06. 2006, v ktorom sa Ustavny sid Slovenskej republiky zamysla
nad minimalnou uroviiou zabezpedenia zakladnych Zivotnych podmienok (t. j. Urovern uspokojovania
zakladnych Zivotnych podmienok osoby v hmotnej nudzi, pod ktord uz nemozno ist, aj vzhfadom
na zachovanie ludskej dostojnosti), za ktoru je podfa neho mozné povazovat spésob zabezpedenia
zakladnych Zivotnych podmienok formou vecnej davky. V uvedenej suvislosti uvadza § 19 ods. 2
zakona €. 599/2003 Z. z. (vtedy ucinny, ktory bol zruSeny v su€asnosti plathym zakonom o pomoci
v hmotnej nudzi - pozn. spravneho sudu), ked vecna davka je vymedzena jednym teplym jedlom denne,
nevyhnutnym oSatenim a poskytnutym pristreSim (aktualne § 2 ods. 2 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi).
Ustavny sud Slovenskej republiky v Naleze sp. zn. PL. US 19/08 uviedol, Ze hospodarske, socialne
a kulturne prava a slobody su pravami druhej generacie, ktorych podoba a obsah v podstatnej miere
zavisi od ekonomickych a hospodarskych moznosti Statu, a je pre ne podstatné to, Ze sa ich podla ¢l.
51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky mozno domahat len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaju. Nejde preto o pravo aplikovatelné priamo na zaklade Ustavy Slovenskej republiky, ale
o také pravo, ktorého uplatnenie je mozné len v sulade s beznym zakonodarstvom. Ustavny sud
Slovenskej republiky moze v ramci abstraktnej kontroly Ustavnosti vyslovit' nesulad len v pripadoch,
ak pravna norma nereSpektuje konkrétne ustavné garancie niektorého zakladného prava uvedeného
v &l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Podla &. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky plati,
Ze: ,domahat sa prav uvedenych v €&l. 35, 36, 37 ods. 4, &l. 38 az 42 a Cl. 44 aZ 46 tejto ustavy sa
mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.“ Z rozhodovacej ¢innosti Ustavného
sudu Slovenskej republiky taktiez vyplyva, Ze priestor pre volnu tvahu poskytnuty Ustavou Slovenske;
republiky zakonodarcovi pri prijimani tychto zakonov nemozno chapat absolutne; jej limity treba hfadat
predovsetkym v Ustavnych principoch a v poziadavke ochrany dal$ich hodnét, na ktorych je Ustava
Slovenskej republiky zaloZzena a ktoré chrani.

53. K samotnej diferenciacii pri zabezpe€ovani zakladnych Zivotnych podmienok v prislusnom zakone
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze diferencované zabezped&enie zakladnych Zivotnych
podmienok neznamena automaticky jeho nesulad s ¢&l. 39 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (v
sugasnosti sa jedna o &l. 39 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky) vzhfadom na absenciu definovania
zakladnych Zivotnych podmienok v Ustave Slovenskej republiky, ktora umozZriuje zakonodarcovi zvazit,
akym spbésobom zabezpecenie tohto zdkladného prava zrealizuje; tak mu to nakoniec umoziuje aj
&l. 39 ods. 3 Ustavy (v sti&asnosti sa jedna o &l. 39 ods. 7 Ustavy Slovenskej republiky). Obsahom
povinnosti §tatu zabezpedit pravo na pomoc v hmotnej nudzi (€l. 39 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky)
je zaistit’ subjektom prav isty minimalny socialny Standard a nie adekvatny Zivotny Standard v sulade



s ich poziadavkami, ako je to tymito subjektmi niekedy mylne vnimané a pozadované. Kazdy, kto je v
hmotnej nudzi, teda ma pravo na takd pomoc, ktora je nevyhnutna na zabezpecenie jeho zakladnych
(minimalnych) Zivotnych podmienok. Pre zabezpeclenie potrieb tychto jednotlivcov je v prvom rade
nevyhnutna ich vlastna aktivita, ich prijmy a ich vyuzivanie majetku. Solidaritu Statu vo forme davky v
hmotnej nidzi je potom mozné povazovat az za posledni moznost po vy&erpani ostatnych prostriedkov
z&kladnych Zivotnych podmienok. Tento princip je zo systematiky v ustanoveni zakona o pomoci v
hmotnej nudzi celkom zrejmy, ked zakon v prvom rade predpoklada, Ze ob&an na zabezpec&enie svojich
z&kladnych Zivotnych podmienok vyuZije svoj vlastny prijem. V pripade, Ze jeho prijem nedosahuje sumu
Zivotného minima, je ob€an povinny zabezpedit' si zakladné Zivotné podmienky predovSetkym uzivanim
svojho vlastného majetku, spravou vlastného majetku, predajom vlastného majetku alebo prengjmom
vlastného majetku, ak takyto majetok vlastni. AZ v pripade, Ze ob&an nielenze nedosahuje prijem v
sume Zivotného minima, ale ani nevlastni majetok, z ktorého by bolo mozné zabezpedit jeho zakladné
Zivotné podmienky, je dany narok na priznanie davok v hmotnej nidzi (porovnaj Rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7SZsk/106/2020 zo dria 25. 05. 2022).

54. Podla spravneho sudu neobstoji ani Zalobcom len vSeobecne namietany rozpor ust. § 15 ods. 1
a § 4 ods. ods. 3 pism. c) zakona o pomoci v hmotnej nidzi s blizSie Zalobcom neSpecifikovanymi
ustanoveniami Dohovoru OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim, nakolko jeho realizacia je
dana zadkonmi Slovenskej republiky (v danom pripade je to zdkon o pomoci v hmotnej nudzi) a ani
s bliz8ie neSpecifikovanymi ¢lankami Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie. Zakon o pomoci v hmotnej
nudzi konkrétnym spdsobom stanovuje mieru pomoci a podmienky pre priznanie naroku, resp. i jeho
odnatie. Spravny sud uzatvara s poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti, Ze podmienky upravené
v ust. § 100 ods. 1 pism. b) SSP neboli splnené, a preto navrh Zalobcu na prerusenie konania zamietol,
kedZe spravny sud nezistil Zalobcom namietany rozpor oznaenych ustanoveni zdkona a pomoci
v hmotnej nudzi s Ustavou Slovenskej republiky, Dohovorom OSN o pravach oséb so zdravotnym
postihnutim a ani s Chartou zakladnych prav Eurépskej unie.

55. Zalobca dalej spravnemu stdu navrhol, aby podal navrh na zagatie prejudicialneho konania pred
Sudnym dvorom Eurépskej unie, a to v otazke vykladu ust. § 15 ods. 1 § 4 ods. 3 pism. c) zakona
0 pomoci v hmotnej nadzi pre nesulad s pravom Eurdpskej Unie v tom zmysle, Ze osobam s prijmom
pod hranicou Zivotného minima v hmotnej nudzi, predtym dobromyselne platiacim odvody do Socialne;j
poistovne, su tieto davky v hmotnej nadzi diskriminacne kratené o prijem zo Socialnej poistovne, €o ich
dostava do diskriminaénej a nepriaznivejSej svojvolnej situacie oproti nepracujicim a parazitujucim
ob&anom v Slovenskej republike. Navrhu Zalobcu na prerusSenie konania podfa § 100 ods. 1 pism. c)
SSP, spravny sud nevyhovel.

56. Podla § 100 ods. 1 pism. ¢) SSP spravny sud konanie uznesenim prerusi, ak podal navrh na
zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie podla medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie prejudicialneho konania spravny
sud bezodkladne doru&i ministerstvu spravodlivosti.

57. Podla ¢l. 267 ods. 1 a 2 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie Sudny dvor Eurépskej unie ma
pravomoc vydat’ predbezny nalez o otdzkach, ktoré sa tykaju: a) vykladu zmlav; b) platnosti a vykladu
aktov institdcii, organov alebo Uradov alebo agentur Unie; Ak sa takato otazka poloZi v konani pred
vnutrodtatnym sudnym organom a tento sudny organ usudi, Zze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre
vydanie jeho rozhodnutia, mdze sa obratit na Sudny dvor Eurépskej unie, aby o nej rozhodol. Znenie
¢l. 267 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie v sebe obsahuje dve podmienky: a) poloZenie otazky
tykajucej sa vysSie uvedenych skuto€nosti v konani pred vnutrostatnym sudnym orgdnom a b) posudenie
sudnym organom, Ze rozhodnutie o tejto otazke je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia. Spravny
sud nevidel dévod na vyuZitie moznosti podania navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskej unie na vydanie
predbezného nélezu podla &l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie. Zalobca v spravnej Zalobe
nekonkretizoval v ramci formulacie navrhu prejudicialnej otazky v nesulade s ktorym pravom Eurdpske;j
Unie ma byt Zalobcom namietané znenie ust. § 15 ods. 1 a § 4 ods. 3 pism. c) zakona o pomoci v hmotne;j
nudzi, a preto nie je mozné, aby sa spravny sud na takto vSeobecne formulovanom zaklade obratil
na Sudny dvor Eurdpskej unie, pricom spravny sud sam v prejednavanom pripade nezistil ani nijaku
otazku, o ktorej rozhodnutie Sudnym dvorom Eurdpskej Unie by bolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci samej.



58. Spravny sud dodava, Ze Zalobcovi prekaza, Ze sa mu ako osobe v hmotnej nudzi s prijmom
pod hranicou Zivotného minima nevyplaca pomoc v hmotnej nudzi vo vy3sej vySke, nez aka mu bola
od 01. 10. 2023 priznana (7 Eur/mes.) a Ze do Uhrnu sim prijmu sa mu zapodcitava 75 % preddavkovo
vyplacaného invalidného déchodku zo strany Socialnej poistovne. Spravny sud uvadza, Ze zakonodarca
sice hmotnu nudzu vymedzil ako stav, kedy prijem &lenov domacnosti nedosahuje sumu Zivotného
minima (§ 2 ods. 1 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi), av8ak zarover ustanovil, Ze sa takejto osobe
poskytne v tejto situacii len pomoc v hmotnej nidzi do urcitej sumy (§ 15 ods. 1 cit. z&k.). Ani ustanovenie
&l. 39 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky nevyZaduije, aby bola pomoc poskytovana do takej vysky, aby
sa dotknuta osoba dostala zo stavu hmotnej nudze, ale Ziada len, aby sa takej osobe poskytla pomoc
na zabezpecenie zakladnych Zivotnych podmienok, za ktoré citovany zakon povaZuje jedno teplé jedlo
denne, nevyhnutné o3atenie a pristredie (§ 2 ods. 2 zédkona o pomoci v hmotnej nudzi).

59. Podla €l. 267 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie plati, Ze ak sa otazka vykladu zmluv podla
odseku 1 polozi v konani pred vnutrostatnym sudnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny
opravny prostriedok podfa vnutrostatneho prava, je tento sudny organ povinny obratit sa na Sudny
dvor Eurdpskej unie. Znenie &l. 267 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie nie je v prejedndvanom
pripade aplikovatelné, kedze proti rozhodnutiu spravneho sudu je podla § 438 ods. 1 SSP pripustna
kasacna staznost, ktora je instititom mimoriadneho opravného prostriedku a jej podanie je koncipované
na konkrétnom tvrdeni staZzovatela o pochybeni spravneho sudu v konani, a preto sa na spravny sud
nevztahuje povinnost' v zmysle ¢l. 267 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (pozri Rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie C-416/10, E. B. a i./Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia zo dia 15.
01. 2013). Pre uplnost spravny sud dodava, Ze z judikatury Sudneho dvora Eurépskej unie vyplyva, Ze
sa z uvedenej povinnosti pripustaju tri vynimky, a to: a) nastolend otazka nie je relevantna, b) predmetné
ustanovenie prava Unie uz bolo predmetom vykladu zo strany Sudneho dvora (acte éclairé), alebo c)
spravne uplatnenie prava Unie je tak jasné, Ze tu nie je priestor na Ziadne rozumné pochybnosti (acte
clair).

60. Spravny sud tiez poukazuje na to, Ze z obsahu spravnej Zaloby nevyplyva, Ze by Zalobca uvadzal,
Ze by bola otazka priznavania vnutrostatnej pomoci v hmotnej nudzi vo vazbe na podmienku splnenia
vnutrostatnych podmienok upravena akymkolvek pravnym aktom Eurdpskej Unie a len vSeobecne tvrdi,
Ze ust. § 15 ods. 1 a § 4 ods. 3 pism. c) zakona o pomoci v hmotnej nudzi je v rozpore ,s relevantnymi
&lankami prav charty EU*, ktoré v$ak bliz$ie nijako ne$pecifikuje.

61. Podla €l. 51 ods. 1 a 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie su ,ustanovenia tejto charty pri
dodrzani zasady subsidiarity uréené pre institicie, organy, drady a agentiry Unie, a tieZ pre &lenské
Staty vyluéne vtedy, ak vykonavaju pravo Unie. V dosledku toho re$pektujd prava, dodrziavaju zasady
a podporuju ich uplatfiovanie v sulade so svojimi prislusnymi pravomocami a pri zachovani obmedzeni
pravomoci Unie, ktoré boli na fiu prenesené zmluvami. Tato charta nerozsiruje rozsah pésobnosti prava
Unie nad ramec pravomoci Unie, ani nezaklada Ziadnu nov( pravomoc ani Glohu pre Uniu, ani nemeni
pravomoci a ulohy vymedzené v zmluvach.” Sudny dvor uz vo svojej judikature vyslovil, Ze pokiaf
pravna situacia nespada do pdsobnosti prava Unie, Sudny dvor nema pravomoc o nej rozhodnut, pri¢om
pripadne uvadzané ustanovenia Charty nemdzu samy osebe tuto pravomoc zaloZzit.

62. V suvislosti s Dohovorom OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim, na ktorého blizSie
nekonkretizované ustanovenia Zalobca v spravnej Zalobe poukazuje, spravny sud uvadza, Ze tento bol
schvaleny vtedajSim Eurépskym spologenstvom Rozhodnutim Rady z 26. novembra 2009 o uzatvoreni
Dohovoru Organizacie Spojenych narodov o pravach osdb so zdravotnym postihnutim Eurépskym
spolo¢enstvom (2010/48/ES). Predmetny Dohovor OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim
by tak bol spbsobilym predmetom vykladu v zmysle &l. 267 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdépske;j
unie, hoci aj nie ako medzinarodna zmluva zavazna pre Slovensku republiku na zaklade €l. 7 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky, kedze Sudny dvor Eurépskej Unie ma pravomoc vydat predbezny nalez
o otazkach, ktoré sa tykaju: a) vykladu zmluv; b) platnosti a vykladu aktov institacii, organov alebo
uradov alebo agentdr Unie. Dohovor OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim véak nerozsiruje
pravomoci Eurdpskej unie, o vyplyva z €&l. 3 az 5 citovaného rozhodnutia, ale naopak, aplikuje sa
len v rozsahu jej pravomoci. Samo odvolanie sa Zalobcu v spravnej Zalobe na blizSie neSpecifikované
ustanovenia Dohovoru OSN o pravach osdb so zdravotnym postihnutim nezaklada pravomoc Eurépske;j
Unie.



63. Spravny sud preto uzatvara s poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti, Ze podmienky upravené
v ust. § 100 ods. 1 pism. ¢) SSP neboli splnené, a preto navrh Zalobcu na prerusenie konania zamietol.

64. V suvislosti s navrhom splnomocnenca Zalobcu, aby spravny sud podal navrh na zaatie konania o
sulade ust. § 181 ods. 4 SSP s &l. 46 ods. 1 a2 v spojeni s &l. 12 ods. 1, 2, 4 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s Dohovorom OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim a ¢&l. 13 a 14 Eurépskeho
dohovoru o ludskych pravach (podanie zo dfa 15. 11. 2024) spravny sud uvadza, Ze na postup podla
§ 100 ods. 1 pism. b) SSP nema udastnik konania pravny narok. V zmysle ust. § 181 ods. 4 SSP
zmesSkanie lehoty na podanie spravnej Zaloby nemozno odpustit. Oneskorené podanie spravnej Zaloby
je negativnou procesnou podmienkou, ktora spoCiva v tom, Ze marne uplynula lehota na podanie
spravnej zaloby, pri€com nedostatok tejto podmienky nie je odstranitelny, kedZe odpustenie zmeskania
lehoty na podanie spravnej zaloby nie je pripustné. V danom pripade bola spravna zaloba Zalobcu
podana vc&as (bod 40. tohto rozsudku).

65. Spravny sud sa dalej v nadvaznosti na obsah podania splnomocnenca Zalobcu zo dria 15. 11.
2024 zaoberal i procesnou spdsobilostou zalobcu ako nalezitostou ucastnika konania v konani pred
sprdvnym sudom. Procesna spdésobilost znamend vlastnymi procesnymi ukonmi samostatne konat
pred spravnym sudom. Akutna hospitalizacia zalobcu od 28. 10. 2024 neznamena automaticky stratu
procesnej spdsobilosti na strane Zalobcu, o €om sved¢i napokon aj to, Ze Zalobca udelil plnomocenstvo
svojmu zastupcovi (odborovej organizacii) dha 12. 11. 2024. Sucasne spravny sud uvadza, Ze Zalobcovi
bolo napadnuté rozhodnutie Zalovaného dorucené dria 15. 06. 2024 a spravnu Zalobu podal diia 15. 08.
2024, v ktorej uviedol, Ze neziada ustanovit’ procesného opatrovnika, nakolko spravnu Zalobu si nechal
vypracovat bezodplatne skisenym ob&anom.

66. Podla § 36 ods. 1 a 2 SSP (1) V rozsahu, v akom fyzickd osoba nema spésobilost samostatne
konat’ pred sprdvnym sudom, kona za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik. (2) Procesny
opatrovnik je osoba ustanovena spravnym sudom, ktory prejednava a rozhoduje vec z ddvodov
uvedenych v tomto zakone alebo v Civilnom sporovom poriadku.

67. Podla § 37 SSP spravny sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora neméze
samostatne konat pred spravnym sudom a nema zakonného zastupcu. Rovnako sa postupuje, ak
zakonny zastupca neméze za fyzicku osobu konat alebo ak je necinny.

68. Spravny sud sa Ziadost'ou o sucginnost zo dfia 22. 09. 2025 (&.1. 44 sudneho spisu) obratil na Okresny
sud Zilina s tym, ze Okresny sud Zilina spravnemu sudu v reakcii na vyzvu oznamil, Ze na Okresnom sude
Zilina sa nenachadza konanie o obmedzenie spdsobilosti na pravne Gkony Zalobcu a Ze na Okresnom
sude Zilina sa viedlo vyluéne konanie o pripustnosti prevzatia alebo drzania Zalobcu v zdravotnickom
zariadeni pod sp. zn. 30Pu/4/2022. Vzhladom na skutoCnost, Ze spravny sud nemal preukazany
nedostatok procesnej spdsobilosti na strane Zalobcu, kedZe tento doposial nebol sidom obmedzeny
v spOsobilosti na pravne ukony a v spravnom sudnom konani o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c)
SSP je zastupeny splnomocnencom, ktory je odborovou organizaciou (§ 50 ods. 1 SSP), nepristupil
k ustanoveniu procesného opatrovnika Zalobcovi, nakolko na takyto postup neboli splnené podmienky.

69. Suc€asne spravny sud nevyhovel navrhu splnomocnenca zalobcu v podani doru¢enom spravnemu
sudu diia 15. 11. 2024, kedy splnomocnenec Zalobcu spravnemu sudu navrhoval doZiadat Fakultnd
nemocnicu s poliklinikou Zilina k dévodom hospitalizacie a zdravotnému stavu Zalobcu. Spravny sud
mal z odpovede Okresného studu Zilina v spravnom stdnom konani preukdzané, Ze zalobca nebol
doposial obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony a samotna splnomocnencom tvrdena skuto€nost’
hospitalizacie Zalobcu od 28. 10. 2024 je pre rozhodnutie o merite veci pre spravny sud irelevantna.
Spravny sud tiez dava do pozornosti, Ze spravny sud nie je sudom skutkovym.

70. Spravny sud sa dalej zaoberal prieskumom zakonnosti spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia
Zalovaného a jemu predchadzajuceho rozhodnutia uradu.

71. Primarnou otazkou, na ktori musel spravny sud zodpovedat v danej veci vzhladom na vymedzenie
Zalobnych bodov v spravnej Zalobe bolo, ¢i napadnuté rozhodnutie Zalovaného nebolo vydané
na zaklade netginného pravneho predpisu (§ 191 ods. 1 pism. a) SSP). Zalobca namietal, Ze Zalovany
v jeho veci aplikoval vylu€ne zakon o pomoci v hmotnej nudzi platny do 30. 09. 2023, pricom Zalobca



tvrdil, Ze do 30. 09. 2023 bol platny a ucinny jeden zékon o pomoci v hmotnej nudzi a od 01. 10.
2023 druhy a Ze Zalovany mal posudzovat’ Zalobcov stav hmotnej nidze jednotlivo za kazdy mesiac
od podania ziadosti do pravoplatného rozhodnutia, a to podla zakona ucinného v ¢ase rozhodovania.
Podla Zalobcu, ak Zalovany nerozhodoval a neposudzoval hmotnopravne naroky Zalobcu za 10. mesiac
podfa nového a priaznivejSieho zdkona o pomoci v hmotnej nudzi, v ktorom sa zvy3ovali davky,
porusSil zakon a napadnuté rozhodnutie je vydané s€asti na zaklade neucinného pravneho predpisu
a nespravneho pravneho posudenia ziadosti zalobcu za 10. mesiac.

72. Spravny sud vyhodnotil predmetnu Zalobnid namietku ako nedévodnu. V preskimavanom pripade si
Zalobca uplatnil narok na pomoc v hmotnej nidzi v zmysle zakona o pomoci v hmotnej nidzi Ziadost'ou
dorudenou organu verejnej spravy prvého stupfia dria 20. 09. 2023. Zalovany posudil Ziadost' Zalobcu
o0 pomoc v hmotnej nidzi za mesiac september 2023, v ktorom Zalobca predmetnu Ziadost’ podal podla
pravneho stavu sium pomoci v hmotnej nudzi upravenych zakonom o pomoci v hmotnej nudzi pred
Upravou valorizaného mechanizmu sum pomoci v hmotnej nudzi, ktora nastala s ucinnostou od 1.
oktébra 2023.

73. Spravny sud uvadza, Zze zakonom &. 275/2023 Z. z., ktorym sa meni a dopina zakon &. 417/2013 Z.
z. 0 pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopifaju niektoré zakony (dalej len ,Zakon &. 275/2023 Z. z.“) sa do zakona 0 pomoci
v hmotnej nudzi doplnilo znenie ust. § 33ca s oznaenim ,Prechodné ustanovenia u¢inné od 15. jula
2023" v zneni: (1) Sumy davky a sumy prispevkov podla § 10 az 14 platné k 30. septembru 2023 sa
upravia od 1. oktobra 2023 koeficientom, ktorym boli k 1. julu 2023 upravené sumy Zivotného minima.
Sumy upravené podla prvej vety sa zaokruhluju na najblizSich desat’ eurocentov. Sumy upravené podla
prvej vety a druhej vety ustanovi Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
opatrenim, ktorého Uplné znenie sa vyhlasi v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky najneskor do 30.
septembra 2023. (2) Ustanovenie § 15 ods. 3 sa v roku 2023 neuplatiiuje; sumy davky a sumy prispevkov
podla § 10 aZ 14 sa od 1. januara 2024 podla § 15 ods. 3 prvej vety neupravia.”.

74. Z dovodovej spravy k Zakonu €. 275/2023 Z. z. vyplyva, Ze navrhom tohto zédkona sa okrem iného
navrhuje do¢asne upravit valorizaény mechanizmus sum pomoci v hmotnej nudzi, a to tak, Ze predmetné
sumy a koeficienty sa navrhuje valorizovat uz od 1. oktébra 2023 a nie od 1. januara 2024, pri¢om
ciefom navrhu je pokrytie zvy8enych vydavkov na byvanie, energie, stravu, zakladného vybavenia a
potrieb pre dieta z dévodu zvySenej miery inflacie, ktori spbsobili ekonomické dbsledky pandémie
ochorenia COVID-19 a taktiez vojnovy konflikt na Ukrajine. Vo vztahu k ust. § 33ca zakona o pomoci
v hmotnej nudzi sa v dévodovej sprave k Zakonu €. 275/2003 Z. z. uvadza, Ze ,podla aktudlne platného
pravneho stavu sa sumy pomoci v hmotnej nidzi upravia najbliZzSie k 1. januaru 2024, teda az pol
roka po Uprave sum Zivotného minima, ¢o neodzrkadluje v su€asnosti nepriaznivé dosledky inflacie na
najodkazanejSie skupiny obyvatelstva. Vzhlfadom na uvedené, sa v roku 2023 navrhuje mimoriadne
valorizovat’ sumy pomoci v hmotnej nudzi uz 1. oktdbra 2023, pri€om k valorizacii od 1. januara 2024
nedéjde.“ Pre posudenie splnenia podmienok na priznanie naroku Zalobcovi na pomoc v hmotnej nadzi
za mesiac september 2023 je rozhodujuce to, Ze k mimoriadnej valorizacii sum pomoci v hmotnej nidzi
a s tym suvisiacim legislativnym procesom vydania opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky o uprave sim pomoci v hmotnej nudzi (predpis €. 377/2023 Z. z.) doslo
s ucinnostou od 01. 10. 2023, a tdto Upravu sum pomoci v hmotnej nudzi, ktora nastala od 01. 10. 2023
nemozno spatne aplikovat' i na mesiac september 2023, v ktorom Zalobca predmetnu Ziadost o pomoc
v hmotnej nudzi podal.

75. Spravny sud dopifia, Zze podia § 5 ods. 1 zakona &. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a
o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Zakon &. 400/2015 Z. z.%) sa ,pravny predpis spravidla ¢leni na a) uvodné
ustanovenia alebo zakladné ustanovenia, ktoré obsahuju predmet Upravy a podla potreby aj vymedzenie
zakladnych pojmoy, b) ustanovenia upravujuce prisludné spoloCenské vztahy, c) spoloéné ustanovenia,
d) splnomocriovacie ustanovenia, e) prechodné ustanovenia, f) zavere€né ustanovenia, ktoré obsahuju
najma zruSovacie ustanovenia a ustanovenie o u&innosti.“ Podla § 5 ods. 4, prva veta Zakona &.
400/2015 Z. z.: ,Prechodné ustanovenia obsahuju pravnu Upravu rezimu prechodného spolupésobenia
doterajSieho pravneho predpisu a nového pravneho predpisu na pravne vztahy upravené doterajSim
pravnym predpisom.“ U&elom prechodnych ustanoveni je intertemporalita. Prechodné ustanovenia
obsahuju pravnu upravu rezimu prechodného spolupdsobenia skorSej pravnej regulacie a neskorsej



pravnej regulacie, teda rezim prechodného spolupdsobenia doterajSieho pravneho predpisu a nového
pravneho predpisu na pravne vztahy upravené doterajSim pravnym predpisom, pricom doterajSim
pravnym predpisom mozno v danom pripade rozumiet sumy pomoci v hmotnej nidzi do momentu
»-mimoriadnej valorizacie* a novym pravnym predpisom sumy pomoci v hmotnej niudzi od momentu
,mimoriadnej valorizacie“, t.j. od 01. 10. 2023 s tym, Ze zadkonodarca v ramci novelizacie zakona o pomoci
v hmotnej nudzi prostrednictvom Zakona &. 275/2023 Z. z. nereflektoval pre rok 2023 na Upravu tzv.
,mimoriadnej valorizdcie* tak, Ze by tato mala byt mozna i spatne za obdobie do 30. 09. 2023. Ciefom
bolo valorizovat sumy pomoci v hmotnej nudzi skér, av8ak od 01. 10. 2023 namiesto Standardne;j
valorizacie od 01. 01. 2024, a to v reflexii na zvySenie miery inflacie.

76. Ako nedbévodnu spravny sud vyhodnotil i Zalobnu namietku Zalobcu, Ze Zalovany ,nerozhodoval
a neposudzoval hmotnopravne naroky Zalobcu za 10. mesiac podla nového a priaznivejSieho
zadkona o pomoci v hmotnej nudzi, v ktorom sa zvySovali davky. Z obsahu odévodnenia
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany uz v skorSom rozhodnuti €. j. UPS/US1/OPHNNVD/
S0C/2024/1239-0007 Km zo dria 04. 01. 2024, ktorym vyhovel odvolaniu Zalobcu zo dfia 07. 10. 2023
a Rozhodnutie uradu €. ZA3/PKNM/SOC/2023/103327-3 zo dia 05. 10. 2023 zrusil a vec vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie poukazoval na to, Ze opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky sa od 01. 10. 2023 upravili sumy davky v hmotnej nuidzi a prispevkov poskytované
podla zakona o pomoci v hmotnej nudzi a Ze Zalobca ako u€astnik konania bol od mesiaca oktéber 2023
v hmotnej nidzi a spifial podmienky naroku na pomoc v hmotnej nudzi.

77. Organy verejnej spravy v prerokuvanej veci vySli zo zistenia, Ze Zalobca je od 30. 08. 2023
poberatelom invalidného déchodku vyplacaného Socialnou poistoviiou preddavkovo v sume 220 Eur
mesacne. Davka, ktora by Zalobcovi patrila ako jednotlivcovi od 01. 10. 2023 bola Zalovanym posudend
v sulade s ust. § 33ca ods. 1 zakona o pomoci v hmotnej nidzi, a to v zmysle sim pomoci v hmotnej
nudzi upravenych opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky o Uprave
sum pomoci v hmotnej nudzi s u¢innostou od 01. 10. 2023 (predpis €. 377/2023 Z. z.) nasledovne: suma
davky v hmotnej nudzi vo vySke 84,90 Eur (§ 10 ods. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotnej nidzi) a suma
ochranného prispevku vo vyske 86,80 Eur (§ 11 ods. 2 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi), t.j. spolu
v sume 171,70 Eur (str. 5 napadnutého rozhodnutia Zalovaného). Z uvedeného je zrejmé, Ze posudenie
hmotnej nudze Zalobcu od 01. 10. 2023 bolo vykonané v sulade s mimoriadnou valorizaciou sum pomoci
v hmotnej nudzi zavedenou Zakonom €. 275/2023 Z. z. a v sulade s vy$kou sim pomoci v hmotnej nidzi
stanovenou opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky o Uprave sum
pomoci v hmotnej nidzi s u€innostou od 01. 10. 2023 (predpis €. 377/2023 Z. z.), a preto je Zalobna
namietka Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je vydané sc€asti za mesiac oktdber 2023
na zaklade neuc¢inného pravneho predpisu nedévodna.

78. Zalobca dalej v podstatnom namietal nespravne pravne posudenie, kedze podla Zalobcu preddavok
na invalidny déchodok nie je pre potreby zakona o pomoci v hmotnej nudzi zapocitatelnych prijmom.
Spravny sud uvadza, Ze podla § 4 ods. 1 zakona o pomoci v hmotnej nudzi (v zneni t¢innom do 31. 12.
2024) sa pri posudzovani hmotnej nidze a poskytovani pomoci v hmotnej nudzi na ucely tohto zakona
zapocitavaju prijmy &lenov domacnosti. Podla § 4 ods. 3 pism. c) zakona o pomoci v hmotnej nudzi
v zneni u¢innom do 31. 12. 2024 prijmom na ucely cit. zak. nie je 25 % z invalidného déchodku bez jeho
zvy8enia na sumu minimalneho déchodku. Podla § 15 ods. 1 cit. zak. suma pomoci v hmotnej nudzi
sa ur¢i ako rozdiel medzi uhrnom sum uvedenych v § 10 ods. 2,3 a 6, § 11 ods. 2, § 12 ods. 2, § 13
ods. 2 a § 14 ods. 2 a uhrnom sum prijmu podfa § 4. Z obsahu administrativheho spisu spravny sud
zistil, Ze Zalobca v Ziadosti 0 pomoc v hmotnej nudzi zo dia 20. 09. 2023 uviedol, Ze je poberatefom
invalidného déchodku, ktory sa mu vyplaca preddavkovo. Preskiumanim obsahu administrativneho spisu
spravny sud dalej zistil, Ze jeho su€astou je i oznamenie Socialnej poistovne, Ustredie &. 841 223
7592 0 zo diia 30. 08. 2023 adresované Zalobcovi, z ktorého vyplyva, Ze Ziadost' Zalobcu o priznanie
invalidného déchodku neméze Socialna poistovia, Ustredie predbezne vybavit s kone€nou platnostou
z dévodu zistovania rozhodujucich udajov potrebnych na urenie sumy invalidného déchodku s tym,
Ze je invalidny déchodok bude Zalobcovi od 30. 08. 2023 vyplacany v sulade s § 116 ods. 5 zakona
0 socialnom poisteni preddavkovo v sume 220 Eur mesaéne. Podla § 116 ods. 5 zakona o socialnom
poisteni v zneni u¢innom do 31. 08. 2023 platilo, Ze: ,Ak su splnené podmienky na vznik naroku na
nemocensku davku, déchodkovu davku, urazovu davku a davku v nezamestnanosti, ddvky sa mézu
vyplacat preddavkovo. Poc€as vyplacania davky podla prvej vety neplynie lehota podfa § 210 ods. 2."
Socialna poistovia pristupuje k preddavkovej vyplate davky (v danom pripade invalidného déchodku) v



pripadoch, ked z predloZzenych dokladov je sice zrejmé, Ze narok na davku vznikol, ale tieto doklady nie
su kompletné na ur&enie sumy davky. Spravny sud uvadza, Ze na skuto€nosti, Ze invalidny déchodok je
prijmom v zmysle § 4 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi, ktorého vyska po odpocitani 25 % z neho [§
4 ods. 3 pism. c) cit. zak.] sa zapoc€itava do prijmu na u€ely posudzovania hmotnej nidze ni€ nemeni
fakt, Ze v danom pripade, je Zalobcovi invalidny dochodok (narok na ktory Zalobca ziskal po splneni
zakonom o socialnom poisteni stanovenych podmienok) v sulade s § 116 ods. 5 zakona o socialnom
poisteni (v zneni u¢innom do 31. 08. 2023) vyplacany preddavkovo, a preto organy verejnej spravy neboli
opravnené Zalobcovi tento prijem nezapoditat tak, ako sa toho v spravnej Zalobe domahal Zalobca.

79. Zalobca tiez namietal, Ze suma preddavku na invalidny déchodok (ktora mu bola vyplatena v mesiaci
september 2023) je za obdobie august, september a oktéber 2023, a preto tento prijem Zalobcu mal byt
alikvétne prepoditany na mesiac september 2023. Prijem je rozhodujucou skutoénostou, ktora ma vplyv
na vySku pomoci v hmotnej nidzi, kedZze suma pomoci sa podla § 15 ods. 1 zakona o pomoci v hmotne;j
nudzi uréuje ako rozdiel medzi uhrnom sum davky a prispevkov podla cit. zak. a dhrnom sum prijmov.
Spravny sud uvadza, Ze podla § 7 ods. 5 zakona o pomoci v hmotnej nudzi (v zneni u€innom do 31.
12. 2024) ,sa prijem posudzuje v kalendarnom mesiaci, v ktorom sa podala Ziadost o pomoc v hmotnej
nudzi, a priebezne pocas celého obdobia trvania naroku na pomoc v hmotnej nudzi a jej poskytovania.*
Zalobca si uplatnil narok na pomoc v hmotnej nidzi v zmysle zédkona o pomoci v hmotnej nidzi Ziadostou
doru€enou organu verejnej spravy prvého stupfa dria 20. 09. 2023, t.j. v mesiaci september 2023.

80. Sucastou administrativneho spisu je Cestné vyhlasenie Zalobcu zo dfia 20. 09. 2023, v ktorom
Zalobca prehlasil, Ze za mesiac september (r. 2023 — pozn. spravneho sudu) mal prijem ako preddavok
na invalidny déchodok v sume 249,32 Eur. Nebolo preto podla spravneho sudu sporné, Ze zalobcovi
bola i s poukazom na Oznamenie Socialnej poistovne Ustredie &. 841 223 7592 0 zo dna 08. 09.
2023 o vyplate v hotovosti, v mesiaci september 2023 (t.j. v mesiaci, kedy Zalobca podal dradu zZiadost
0 pomoc v hmotnej nudzi), realne vyplatena postovym poukazom suma 249,33 Eur za obdobie od 30.
08. 2023 do 03. 10. 2023. Spravny sud rovnako z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze Urad sa
ziadostou o sucinnost a spolupracu ¢. ZA3/PKNM/SOC/2024/86038, ¢.z. 2024/61510 zo dna 22. 02.
2024 obratil na Socialnu poistoviiu, pobogka Cadca s tym, aby bolo radu oznamené, kedy bol Zalobcovi
prvykrat realne vyplateny invalidny déchodok a suc€asne, aby bolo Uradu predloZzené potvrdenie o vyplate
invalidného déchodku Zalobcovi v jednotlivych mesiacoch od 01. 09. 2023. Su€ast'ou administrativheho
spisu je Potvrdenie Socialnej poistovne, pobodka Cadca o vyplate déchodkovych davok Zalobcovi
v obdobi od 01. 01. 2023 do 31. 12. 2023 nasledovne: 10/2023 v sume 220 Eur, 11/2023 v sume
220 Eur, 12/2023 v sume 220 Eur (&.z. 2024/84431). Su€asne sa v predmetnom Potvrdeni o vyplate
dochodkovych davok uvadza v &asti ,Poznamky®, ze v uvedenom obdobi bol Zalobcovi poukazany
doplatok na déchodku za obdobie od 30. 08. 2023 do 03. 10. 2023 v sume 249,33 Eur, 13. déchodok
(november 2023) v sume 300 Eur a 13. déchodok (december 2023) v sume 300,- Eur.

81. Spravny sud uvadza, Ze prijem je rozhodujucou skuto&nostou, ktora ma vplyv na vySku pomoci
v hmotnej nudzi, kedZze suma pomoci sa podla § 15 ods. 1 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi uréuje
ako rozdiel medzi Uhrnom sum davky a prispevkov podla cit. zak. a Uhrnom sum prijmov. Realny prijem
Zalobcu v podobe preddavkovo vyplateného invalidného déchodku v mesiaci september 2023 bol vo
vySke 249,33 Eur, a preto spravny sud mal za preukazané, Zze zapocitatelny prijem zalobcu predstavoval
invalidny déchodok (vyplateny preddavkovo) v sume 249,33 Eur zniZeny o0 25 % v zmysle § 4 ods. 3
pism. ¢) zakona o pomoci v hmotnej nudzi, ¢o predstavovalo sumu 186,99 Eur mesacne. KedZe davka
v hmotnej nudzi priznana Zalobcovi bola 149,70 Eur mesacne [suma davky v hmotnej nadzi vo vyske
74 Eur - § 10 ods. 2 pism. a) zdkona o pomoci v hmotnej nudzi a suma ochranného prispevku vo vyske
75,70 Eur - § 11 ods. 2 cit. zakona pred mimoriadnou valorizaciou sum pomoci v hmotnej nidzi u¢innou
od 01. 10. 2023) uhrn jeho zapoditatelnych prijmov ju prevySoval o 37,29 Eur mesacne, a preto Zalobcovi
nevznikol za mesiac september 2023 narok na pomoc v hmotnej nudzi.

82. K namietke Zalobcu, Ze jeho prijem mal byt alikvétne na mesiac september 2023 prepoditany,
spravny sud uvadza, Ze pre pripad, Ze by v mesiaci september 2023 (od 01. 09. 2023 do 30. 09. 2023
= 30 dni) zalobca dosiahol pri alikvotnom prepocitani prijem (249,33 Eur / 35 dni za obdobie od 30. 08.
2023 do 03. 10. 2023 = 7, 12 Eur / defi) v sume 213,71 Eur (30 dni x 7,12 Eur) tento by po zniZzeni 0 25
% v zmysle § 4 ods. 3 pism. c) zdkona o pomoci v hmotnej nidzi predstavoval sumu 160,28 Eur. KedZe
davka v hmotnej nudzi priznana Zalobcovi bola v mesiaci september 2023 v sume 149,70 Eur mesacne



uhrn jeho zapoditatelnych prijmov by ju stale prevySoval o 10,58 Eur mesacéne, a preto by Zalobcovi ani
pri ,alikvétnom prepocitani“ nevznikol za mesiac september 2023 narok na pomoc v hmotnej nudzi.

83. Zalobca tiez namietal i Ghrn sum davok pomoci v hmotnej nudzi, ktory je podia Zalobcu v sume
353,70 Eur. Zalobca namietal, Ze spifia zakonné podmienky na davku v hmotnej niidzi v sume 84,90
Eur, na ochranny prispevok v sume 86,80 Eur, aktivacny prispevok v sume 86,80 Eur, ako i na prispevok
na byvanie v sume 95,20 Eur. Spravny sud predmetna Zalobnu namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

84. Podla § 9 ods. 3 zakona o pomoci v hmotnej nudzi je pomoc v hmotnej nudzi a) davka v hmotnej
nadzi, b) ochranny prispevok, c) aktivaény prispevok, d) prispevok na nezaopatrené dieta, e) prispevok
na byvanie. Spravny sud konstatuje, Ze v konani nebolo medzi u€astnikmi sporné, Ze v ramci uhrnu sum
pomoci v hmotnej nudzi organy verejnej spravy posudzovali davku v hmotnej nudzi (§ 9 ods. 3 pism. a)
cit. zak.) a ochranny prispevok (§ 9 ods. 3 pism. b) cit. zak.). Zalobca sa domahal i priznania aktivaéného
prispevku, ako i prispevku na byvanie, pricom spravny sud vyhodnotil i Zalobni namietku nespravneho
uréenia uhrnu sum davok pomoci v hmotnej nudzi za nedévodnu.

85. Spravny sud poukazuje na to, Zze Zalovany v odbévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal
na znenie ust. § 12 ods. 4 pism. b) zdkona o pomoci v hmotnej nudzi, v zmysle ktorého ,aktivacny
prispevok nepatri &lenovi domacnosti, ktory spifia podmienky naroku na ochranny prispevok podra § 11
ods. 2 cit. zak.“ s tym, Ze s poukazom na citovanie znenie ust. § 12 ods. 4 pism. b) zdkona o pomoci
v hmotnej nudzi nie je mozné Zalobcovi aktivaény prispevok do Uhrnu sum narokov zapoditat, a preto
Zalobnu namietku spogivajicu v tvrdeni, Ze Zalobca spifia zakonné podmienky pre priznanie aktivadného
prispevku mozno povazovat len za vyjadrenie vSeobecného nesuhlasu Zalobcu s hodnotenim veci
organmi verejnej spravy, ktoré za danych okolnosti (splnenie podmienok naroku na ochranny prispevok)
spravne dosli s poukazom na § 12 ods. 4 pism. b) zdkona o pomoci v hmotnej nudzi k zaveru, Ze nie
su splnené podmienky na aktivaény prispevok.

86. Zalovany sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadal i s tym, pre¢o Zalobcovi nemozno
priznat narok na prispevok na byvanie, kedZe tento nespifia zakonné podmienky na jeho priznanie
v zmysle § 14 ods. 3 pism. a) a b) cit. zadk. Podla § 14 ods. 3 pism. a) a b) zakona o pomoci
v hmotnej nudzi ,prispevok na byvanie patri, ak niektory &len domacnosti je a) vlastnikom alebo
spoluvlastnikom bytu, vlastnikom alebo spoluvlastnikom rodinného domu, ktory domacnost’ uziva na
byvanie, b) ndgjiomcom bytu,42a) ndgjomcom rodinného domu42a) alebo najomcom obytnej miestnosti
v zariadeni uréenom na trvalé byvanie,43) ktoré doméacnost uziva na byvanie.“ Zalovany skonstatoval,
Ze Zalobca ako u€astnik konania nie je Ziadnou z 0sdb v zmysle § 14 ods. 3 pism. a) a b) zakona o pomoci
v hmotnej nudzi, pretoze do ziadosti o pomoc v hmotnej nudzi uviedol, Zze byva s rodiémi v ich byte.

87. Spravny sud uvadza, Ze z obsahu Ziadosti o pomoc v hmotnej nadzi zo dfia 20. 09. 2023, ktora je
sucastou administrativneho spisu, zistil, Ze Zalobca v Casti ,Bytové pomery Ziadatela a ostatnych ¢lenov
domacnosti“ uviedol, Ze nie je najomcom bytu/rodinného domu a ani vlastnikom, €i spoluvlastnikom bytu/
rodinného domu. sucasne uviedol, Ze nemda pravo dozivotného uZivania bytu alebo rodinného domu
a nie je ani nagjomcom obytnej miestnosti v zariadeni uréenom na trvalé byvanie pri¢om v ramci kolénky
,Iné (uviest, kde byva)“ uviedol: ,byvanie s rodi¢mi v ich byte“. Su€asne ako Ziadatel o pomoc v hmotnej
nudzi vyhlasil, Ze vSetky udaje uvedené v Ziadosti su pravdivé a Ze si je vedomy pravnych nasledkov
v pripade uvedenia nepravdivych Udajov s tym, Ze predmetné vyhlasenie potvrdil svojim podpisom,
a preto nemozno prisvedcit ani dévodnosti Zalobnej namietky Zalobcu, Ze narok Zalobcu na prispevok
na byvanie nebol ddsledne skumany, kedZe sam Zalobca uviedol v Ziadosti, Ze byva s rodiémi v ich
byte a sugasne vyhlasil, Ze tieto Udaje st pravdivé. Zalovany sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia
vysporiadal i s tym, pre€o Zalobcovi nepatri narok na jednorazovi pomoc v hmotnej nudzi, kedZe nie je
v kompetencii radu skimat, &i fyzicka osoba v hmotnej nidzi spifia podmienky naroku na jednorazovu
davku, kedZe o jednorazovej davke rozhoduje obec.

88. Zalobca dalej namietal i nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného, kedze odvolacie
namietky vo vztahu k vySke davky v hmotnej nudzi mali byt Zalovanym odignorované. Podfa Zalobcu
sa ma posudzovat hmotna nudza osoby ako rozdiel medzi zasluhami a prijmom ob¢ana vo vztahu
k Zivotnému minimu a nie k hornej hranici vysky hmotnej nudze. Spravny sud uvadza, Ze k dévodnosti
Zalobnych namietok nepostaduje, ak Zalobca s hodnotenim veci Zalovanym nesuhlasil. Zalobca sice
predostrel vlastny nazor na posudzovanie hmotnej nudze, avSak spravny sud v tomto smere uvadza, Ze



uz samotny Najvy3si sud Slovenskej republiky v Rozsudku sp. zn. 9 SZso 88/2014 vyslovil, Ze solidaritu
Statu vo forme davky v hmotnej nudzi je potrebné vnimat az ako poslednu moznost' po vycerpani
ostatnych prostriedkov zabezpec&enia zakladnych Zivotnych podmienok. V tomto smere samotny zakon
o pomoci v hmotnej nudzi predpokladd, Zze obCan na zabezpelenie svojich zakladnych Zivotnych
podmienok v prvom rade vyuzije svoj vlastny prijem. Ak jeho prijem nedosahuje sumu Zivotného minima,
musi si zabezpecit' zakladné Zivotné podmienky predovSetkym uzivanim vlastného majetku, spravou
vlastného majetku, predajom vlastného majetku alebo prenagjmom vlastného majetku, ak takyto majetok
vlastni. AZ v pripade, Ze ob&an nielenZze nedosahuje prijem v sume Zivotného minima, ale ani nevlastni
majetok, z ktorého by bolo mozné zabezpedit jeho zakladné Zivotné podmienky, je dany narok na
priznanie davok v hmotnej nudzi. Spravny sud opakovane zdéraziiuje, Ze davka v hmotnej nudzi je
uréena na zabezpeclenie zakladnych Zivotnych podmienok (§ 10 ods. 1 zdkona o pomoci v hmotne;j
nudzi) s tym, Ze zakladnymi Zivotnymi podmienkami su jedno teplé jedlo denne, nevyhnutné oSatenie
a pristreSie (§ 2 ods. 2 cit. zakona). Tomu potom zodpoveda aj vySka davky. Zo zakona o pomoci v
hmotnej nudzi nevyplyva, Ze by osoba, ktora nedosahuje Zivotné minimum, mala automaticky narok na
davku, alebo aby jej bola vyplacana davka vo vySke Zivotného minima. Naopak, zdkon uvadza konkrétny
vypocet davky v hmotnej nudzi v pripade, ak Ziadatel dosahuje urcité prijmy, v éom sa prejavuje princip
solidarity a poZiadavka vlastného pri€inenia Ziadatela o zabezped&enie zakladnych Zivotnych podmienok.

89. Rovnako spravny sud nezistil, Ze by preskimavané rozhodnutie Zalovaného trpelo vadou
nepreskumatelnosti z dévodu nedostatku dévodov vo vztahu k vyske uhrnu sim narokov ustanovenych
zékonom o pomoci v hmotnej nidzi v sume 149,70 Eur v mesiaci september 2023. Zalovany
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na to, Ze uhrn sum narokov v zmysle § 15 ods. 1
zakona o pomoci v hmotnej nudzi je pre Zalobcu ako uc€astnika konania v septembri 2023 vo vyske
149,70 Eur mesacne, pritom ozrejmil, Ze tuto sumu tvori davka v hmotnej nudzi pre jednotlivca podla
§ 10 ods. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotnej nidzi v sume 74 Eur a tieZz ochranny prispevok podla
§ 11 ods. 2 zdkona o pomoci v hmotnej nidzi v sume 75,70 Eur. Namietka Zalobcu, Ze v odévodneni
napadnutého rozhodnutia Zalovaného sa neuvadza, €o tvori sumu 149,70 Eur a akym spbsobom sa
urad k tejto sume dopracoval je potom neddvodna.

90. Zalobca v spravnej zalobe len v8eobecne a nekonkrétne namietal, Ze jeho Ziadost o pomoc
v hmotnej nudzi nebola dostato¢ne preskiumana a Ze sa Zalovany nevysporiadal s dévodmi odvolania
Zalobcu. Uvedené v8eobecne formulované a nekonkrétne Zalobné namietky, ktoré z tohto dévodu mozno
povazovat len za vyjadrenie vSeobecného nesuhlasu Zalobcu s hodnotenim veci organmi verejne;j
spravy, neumoziuju spravnemu sudu, aby na ich zaklade mohol dospiet’ k zaveru o nezakonnosti
napadnutého rozhodnutia. Pokial Zalobca nasledne uviedol, Ze hoci namietal v odvolani vySku
davok, pricom jeho namietky mali byt Zalovanym ignorované, spravny sud uvadza, Ze nezistil, Ze by
preskumavané rozhodnutie Zalovaného trpelo vadou nepreskimatelnosti z dévodu nevysporiadania sa
s odvolacou namietkou Zalobcu vo vztahu k vyske davky v hmotnej nudzi. Zalovany uviedol na str.
5 napadnutého rozhodnutia jednotlivo tak za mesiac september 2023, ako i za mesiac oktdber 2023,
vypocet Uhrnu sum narokov v zmysle § 15 ods. 1 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi a tiez i vypocet
prijmu domacnosti Zalobcu ako uc€astnika konania za mesiac september 2023 a mesiac oktéber 2023.

91. Spravny sud napokon uvadza, Ze jeho ulohou pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu
organu verejnej spravy podla tretej hlavy tretej €asti Spravneho sudneho poriadku (§ 199 a nasl.
SSP) je posudzovat, €i organ verejnej spravy prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s u¢astnikom
konania, €i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané naleZitosti, teda i rozhodnutie organu verejnej spravy bolo vydané v sulade s
hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V sudnom prieskume zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného organu verejnej spravy v socialnych veciach spravny sud nie je viazany rozsahom
dovodov uvedenych v Zalobe, ak Zalobca je fyzickou osobou, ktorou namieta nezakonnost' rozhodnutia
organu verejnej spravy, tvrdiac, Zze nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej spravy a postupom
mu predchadzajacim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach.
Zakonnost' rozhodnutia organu verejnej spravy je podmienena zakonnostou postupu organu verejnej
spravy predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny sud v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskiumava, &i organ verejnej spravy konal a
rozhodol v sulade so zakonom, &i v spravnom konani postupoval v sucinnosti s u¢astnikom konania, i



sa vysporiadal s jeho ndmietkami a i na zéklade skutkovych zisteni a na zaklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

92. Spravny sud mal z obsahu administrativneho spisu preukazané, ze Zzalovany prvotnym rozhodnutim
€. j. UPS/US1/OPHNNVD/SOC/2024/1239-0007 Km zo dna 04. 01. 2024 vyhovel odvolaniu zalobcu
zo dna 07. 10. 2023 a Rozhodnutie uradu €. ZA3/PKNM/SOC/2023/103327-3 zo dna 05. 10. 2023,
ktorym Zalobcovi nepriznal narok na pomoc v hmotnej nudzi zruSil a vec vréatil na nové prejednanie
a rozhodnutie s tym, aby organ verejnej spravy prvého stupfia v novom konani opatovne posudil
hmotnu nudzu Zalobcu a rozhodol o jeho naroku na pomoc v hmotnej nidzi od 01. 10. 2023, priCom
do odbvodnenia rozhodnutia uvedie dévod nepriznania pomoci v hmotnej nudzi za mesiac september
2023. Prestudovanim obsahu administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze jeho su€astou je vypoctovy
list pomoci v hmotnej nudzi za obdobie september 2023 s tym, Ze v mesiaci september 2023 nie je
u Zalobcu narok na davku v hmotnej nidzi z dévodu vy3sSieho prijmu (186,99 Eur) ako suma narokov
(149,70 Eur). Su€ast'ou administrativneho spisu je tiez vypoctovy list pomoci v hmotnej nidzi za obdobie
oktober 2023 s datumom vypoctu dia 13. 03. 2024, z ktorého vyplyva, Ze prijem Zalobcu je vo vySke
165 eur (75% z 220 Eur) davka je v sume 84,90 Eur a ochranny prispevok v sume 86,80 eur, t.j. davka
+ prispevky su spolu v sume 171,70 Eur, a teda vypocitana suma davky pomoci v hmotnej nudzi
zaokruhlena na celé euro za mesiac oktéber 2023 je vo vySke 7 Eur. Z obsahu administrativneho
spisu dalej spravny sud zistil, Ze za mesiac oktéber 2023 bola Zalobcovi ako prijemcovi na jeho ucet
vyplatena dna 25. 03. 2024 suma 7 Eur, typ davky: ddvka v hmotnej nudzi preddavkova. V oddévodneni
napadnutého rozhodnutia Zalovaného sa uvadza, Ze Urad v sulade s § 47 ods. 7 Spravneho poriadku
vyznadtil v spisovej dokumentacii narok Zalobcu ako u€astnika konania na pomoc v hmotnej nudzi
(vypoctovy list €. ZA3/PKNM(SOC/2024/86038 — 18, ¢.z. 2024/85942 zo dna 13. 03. 2024), nakolko sa
Zalobcovi ako uc¢astnikovi konania v konani vyhovelo a podla § 20 a ods. 4 pism. a) zakona o pomoci
v hmotnej nudzi sa pisomné rozhodnutie o priznani pomoci v hmotnej nudzi (vyplatenej dia 25. 03.
2024) nevyhotovuije.

93. Podfa § 22 ods. 1 a 4 zakona o pomoci v hmotnej nudzi (v zneni u€innom do 31. 12. 2024) (1) Na
konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 18 ods. 3, §
33 ods. 2, § 60, § 62 az 68 vSeobecného predpisu o spravnom konani, ak v odseku 3,§ 190ds. 1av §
28 ods. 2 pism. a) nie je ustanovené inak. (4) Urad nevyhotovuje pisomné rozhodnutie o a) priznani a
o zvySeni pomoci v hmotnej nuidzi, b) ustanoveni osobitného prijemcu podla § 23 ods. 1 pism. c).

94. Podla § 47 ods. 7 Spravneho poriadku osobitné zakony ustanovuju, v ktorych pripadoch sa
rozhodnutie, ktorym sa u€astnikovi konania v plnom rozsahu vyhovuje, len vyznadi v spise a u€astnikovi
konania sa namiesto pisomného vyhotovenia rozhodnutia vyda osobitny doklad alebo poskytne plnenie.

95. Spravny sud uvadza, Ze vydanie dokladu alebo poskytnutie plnenia bez vydania pisomného
vyhotovenia rozhodnutia a jeho oznamenia u€astnikom konania musi vyslovene ustanovit osobitny
zakon. Ak osobitny zakon tuto moznost explicithe neuvadza je potrebné vydat a dorudit aj pisomné
vyhotovenie rozhodnutia. V prejednavanom pripade osobitny zakon, a to zakon o pomoci v hmotnej
nadzi v ust. § 22 ods. 4 moznost' poskytnutia plnenia (v danom pripade davky v hmotnej nudzi)
bez vyhotovenia pisomného rozhodnutia o priznani pomoci v hmotnej nadzi explicitne uvadza. Pisomné
vyhotovenie rozhodnutia je v8ak rovnako potrebné vydat vtedy, ak sa u€astnikovi konania vyhovie len
Ciasto¢ne alebo sa mu nevyhovie vébec. Narok na pomoc v hmotnej nudzi podla § 9 ods. 1 posledna veta
zakona o pomoci v hmotnej nudzi vznika najskor v kalendarnom mesiaci, v ktorom sa tento narok uplatnil,
t.j. v danom pripade v mesiaci september (Ziadost o pomoc v hmotnej nidzi bola Zalobcom dorucena
uradu dia 20. 09. 2023). Za mesiac september 2023 sa zalobcovi pomoc v hmotnej nudzi nepriznava,
kedZe prijem Zalobcu bol vy38i ako suma narokov na pomoc v hmotnej nidzi. Pomoc v hmotnej nadzi
bola uradom priznana az od 01. 10. 2023 na zaklade opatovného posudenia hmotnej nidze Zalobcu
v zmysle zaverov Rozhodnutia €. j. UPS/US1/OPHNNVD/SOC/2024/1239-0007 Km zo diia 04. 01.
2024. Urad napriek skutognosti, Ze Zalobcovi vyhovel len giastoéne (priznanie pomoci v hmotnej nidzi
od 01. 10. 2023, hoci Zalobca narok uplatnil uz v kalendarnom mesiaci september 2023, a to dia 20.
09. 2023) pisomné vyhotovenie rozhodnutia nevyhotovil, &im nepostupoval v sulade s § 47 ods. 7
Spravneho poriadku, ktory sa s poukazom na § 22 ods. 1 zdkona o pomoci v hmotnej nidzi vztahuje
i na administrativne konanie v zmysle cit. zak.



96. Otazkou, na ktoru musel spravny sud odpovedat v danej veci vzhfadom na to, Ze v sudnom
prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného organu verejnej spravy v socialnych veciach spravny sud
nie je viazany rozsahom dévodov uvedenych v Zalobe, ak Zalobca je fyzickou osobou, ktorou namieta
nezakonnost rozhodnutia organu verejnej spravy je, ¢i uvedenym postupom uradu do$lo k podstatnému
poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie
nezdkonného rozhodnutia vo veci samej (§ 191 ods. 1 pism. g) SSP).

97. Spravny sud v tomto smere poukazuje na Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IlI.
US 408/2023 zo dia 18. 08. 2023, bod 13., podfa ktorého: ,(...) ak ide o chyby rozhodnutia odstranitelné
vykladom, napr. s prihliadnutim na celkovy obsah rozhodnutia, obsah spisu alebo na ukony spravnych
organov a ucastnikov, v désledku ¢oho nebudu dalej existovat pochybnosti o vyzname rozhodnutia,
nie je dévod na jeho zruSenie, ktoré by neucelne predlZovalo konanie a oddalovalo nastolenie pravne;j
istoty (I. US 71/2022, rozsudky Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky &. k. 1Afs/38/2006 a
6Ads/17/2013). V spravnom sudnictve plati, Ze rozhodnutie sa nezruSuje len pre zopakovanie procesu a
odstranenie formalnych vad, ktoré nemozu privodit’ vecne iné i pre ucastnika vyhodnejSie rozhodnutie
(R 122/2003, I. US 71/2022).¢

98. Spravny sud uvadza, Ze nie kazdé porusenie procesného predpisu ma za nasledok aj porusenie prav
ucastnika konania. Posudenie spravneho sudu v prieskumnom konani, ¢i takéto procesné pochybenie
organu verejnej spravy je takou vadou, ktora spOsobuje nezakonnost napadnutého rozhodnutia, je
individualne a podmienené konkrétnymi okolnostami pripadu. Spravny sud zdérazfiuje, Ze nemozno
prehliadnut’ aj okolnosti a Specifika prejednavanej veci, ked Rozhodnutim Zalovaného &. j. UPS/US1/
OPHNNVD/SOC/2024/1239-0007 Km zo dna 04. 01. 2024 Zalovany postupoval podfa § 59 ods. 3
Spravneho poriadku a rozhodnutie uradu &. ZA3/PKNM/SOC/2023/103327-3 zo dna 05. 10. 2023
0 nepriznani pomoci v hmotnej nudzi zruSil a vec vratil dradu na nové prejednanie a rozhodnutie,
pricom v odévodneni rozhodnutia uviedol pravny nazor, akoby mal trad po opatovnom posudeni hmotne;j
nudze Zalobcu rozhodnut, kedZe od 01. 10. 2023 sa upravili sumy davky v hmotnej nudzi a prispevkov
a Zalobca je od mesiaca oktéber 2023 s prijmom v sume 165 Eur v hmotnej nudzi, ¢im doslo k zmene
skutkového stavu pre vznik naroku zalobcu na pomoc v hmotnej nidzi v porovnani s ¢asom podania
Ziadosti, a preto mal urad rozhodnut o naroku Zalobcu na pomoc v hmotnej nudzi od 01. 10. 2023
s tym, Ze do oddvodnenia rozhodnutia mal uviest dévod nepriznania pomoci v hmotnej nidzi za mesiac
september 2023. Urad bol s poukazom na § 59 ods. 3 Spravneho poriadku pravnym nazorom Zalovaného
viazany.

99. Zalobcovi bolo zrejmé uz z rozhodnutia Zalovaného &. j. UPS/US1/OPHNNVD/SOC/2024/1239-0007
Km zo dfa 04. 01. 2024, ktorym bol Zalobca uspokojeny, v désledku €oho doslo Uznesenim spravneho
sudu &.k. 26Sas/1/2023-37 zo dnia 25. 01. 2024 k zastaveniu spravneho sudneho konania vedeného
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US1/OPHNNVD/SOC/2023/14067-002 Km
zo diia 30. 10. 2023 proti Zalovanému pod sp. zn. 26Sas/1/2023, Ze Uhrn sum prijmu Zalobcu v mesiaci
september 2023 v sume 186,99 Eur (preddavok invalidného déchodku v sume 249,33 Eur znizeného
025 % v sulade s § 4 ods. 3 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotnej nudzi) bol vy8si ako thrn sum narokov
v zmysle zdkona o pomoci v hmotnej nudzi v sume 149,70 Eur mesaéne (74 Eur davka v hmotnej
nadzi pre jednotlivca + 75,70 Eur ochranny prispevok), a ze zaver uradu pri posudeni naroku na pomoc
v hmotnej nudzi za mesiac september 2023 spocivajuci v nepriznani pomoci v hmotnej nudzi bol
spravny. Zalobcovi bolo stgasne z citovaného rozhodnutia Zalovaného zrejmé, Zze vzhfadom na zmenu
skutkového stavu v désledku Upravy sum davok v hmotnej nadzi a prispevkov od 01. 10. 2023 bude
opatovne posudena hmotna niudza zalobcu az od 01. 10. 2023.

100. Sucasne v tejto spojitosti spravny sud poukazuje na to, Ze preskimanim obsahu administrativheho
spisu zistil, Ze Urad na Ziadost' Zzalovaného o poskytnutie informécii ohfadom dalSieho postupu uradu
po zruSeni Rozhodnutia uradu ¢. ZA3/PKNM/SOC/2023/103327-3 zo dha 05. 10. 2023 Rozhodnutim
Zalovaného €. j. UPS/US1/OPHNNVD/SOC/2024/1239-0007 Km zo dia 04. 01. 2024 reagoval listom &.
ZA3/PKNM/SOC/2024/86038, 2024/104784 zo dna 28. 03. 2024, ktorym Zalobcovi oznamil, ze Ziadost
Zalobcu o pomoc v hmotnej nudzi zo dria 20. 09. 2023 bola prehodnotena a od oktébra 2023 m4 Zalobca
na zaklade predlozenych dokladov narok na pomoc v hmotnej nudzi vo vyske 7 Eur s tym, Ze pomoc
v hmotnej nudzi bola Zalobcovi diia 25. 03. 2024 spatne vyplatena. Sucastou administrativneho spisu
je tak vypoctovy list o pomoci v hmotnej nudzi tykajuci sa naroku zalobcu na pomoc v hmotnej nudzi
v mesiaci september 2023, ako i vypoctovy list o0 pomoci v hmotnej nudzi tykajici sa naroku Zalobcu



na pomoc v hmotnej nudzi v mesiaci oktdber 2023 zo diia 13. 03. 2024, na ktory poukazoval Zalovany.
Sucastou administrativneho spisu je aj doklad o vyplate pomoci v hmotnej nudzi za mesiac oktéber
2023 v prospech Gétu zalobcu v sume 7 Eur dfia 25. 03. 2024. Zalobca mal s poukazom na vy$sie
uvedené skuto€nosti moznost konfrontovat zaver dradu o nepriznani pomoci v hmotnej nidzi za mesiac
september 2023 a priznanie naroku na pomoc v hmotnej nidzi po opatovnom posudeni naroku zalobcu
na pomoc v hmotnej nudzi vylu€ne od 01. 10. 2023 (v suvislosti s Upravou sum davok v hmotne;j
nuadzi a prispevkov od 01. 10. 2023), a teda Zalobca mohol G&inne brojit’ proti tymto zaverom uradu, ¢o
v kone¢nom désledku aj vyuZil a svoje prava a zaujmy ucinne obhajoval, kedZe podal dria 04. 04. 2024
opravny prostriedok (odvolanie v zneni neskorSich doplneni) a v ramci neho realizovat svoje procesné
prava.

101. Spravny sud tieZz v tejto spojitosti poukazuje i na to, Ze administrativne konanie je ovladané
principom jednoty prvostupfiového a odvolacieho konania, ktoré sa posudzuju ako jeden celok. Zalovany
do obsahu odbvodnenia napadnutého rozhodnutia okrem popisu vypoctu pomoci v hmotnej nudzi
pre Zalobcu v sume 7 Eur v mesiaci oktdber 2023 zopakoval dévody nepriznania pomoci v hmotne;j
nudzi Zalobcovi za mesiac september 2023, ktoré su totozné, ako tie, ktoré zalovany uvadzal uz vo
svojom Rozhodnuti €. j. UPS/US1/OPHNNVD/SOC/2024/1239-0007 Km zo dfia 04. 01. 2024 a ktoré
boli Zalobcovi uz zname.

102. Spravny sud preto nevidel dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia podla § 191 ods. 1 pism. g)
SSP, kedZe aj z Rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10SZs0/81/2016 zo dria 23. 08.
2017 vyplyva, Ze: ,rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady,
ktoré nemo6zu privodit vecne iné, & vyhodnejsie rozhodnutie pre ucastnika®“. Obdobny nazor vyslovil
Najvyssi sud Slovenskej republiky v Uzneseni sp. zn. 8S2h/1/2010 zo dria 10. 05. 2010, podla ktorého:
.j€ neucelné a nehospodarne formalne zopakovanie administrativneho konania, ak pre u&astnika vo
vztahu k skutkovej stranke veci nepredstavuje realnu moznost dosiahnut rozhodnutie v jeho prospech®.

103. Spravny sud vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
Zalovaného, ako aj uradu, ktorym bola Zalobcovi priznana pomoc v hmotnej nudzi v sume 7 Eur mesacne
od 01. 10. 2023 su vecne spravne a zdkonné. S ohfadom na vy3Sie uvedené zavery spravneho sudu a
pre nemoznost' posudit namietky Zalobcu za dévodné, spravny sud dospel k zaveru, Ze spravnu zalobu
je potrebné postupom podla § 190 SSP v spojeni s § 199 ods. 3 SSP ako nedévodnu zamietnut.

104. O trovach konania spravny sud rozhodol postupom podla § 175 ods. 1 SSP tak, Ze Zalobcovi podla
§ 167 ods. 1 SSP (a contrario) ich nahradu nepriznal z ddévodu neuspechu v konani a Zalovanému podla
§ 168 SSP narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

Poucenie:

Poucenie: Doru¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasaéna staznost, ktoru méze podat u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech (§ 442 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia Spravneho
sudu v Banskej Bystrici opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost’ sa podava na spravnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§ 444 ods. 1 SSP).
Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,



i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny vySSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym z sudom.

V kasaCnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania podla § 57 SSP uviest: a)
oznalenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doruéené,
) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom (§ 449 ods. 1 SSP). Podla § 449 ods. 2 SSP povinnosti podla § 449 ods. 1 SSP neplatia, ak
a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) (spravna Zaloba v socialnych veciach) a d)
SSP (spravna Zaloba vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasacnu staznost je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.



