Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 9Csp/93/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7819202313

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hvastova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2021:7819202313.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v spore Zalobcu BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, Pariz, Francuzska republika, konajuci na tzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky, Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Marek
Czompoly s.r.o. so sidlom v Bratislave, Ventdrska 16, proti zalovanej A. M., W.. XX. XX XXXX, F. XXX
XX J. XX, o zaplatenie 959,01 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud zalobu zamieta

Il. Sud nahradu trov konania stranam sporu nepriznava
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal zaplatenia sumy 959,01 Eur
s prisluSenstvom $pecifikovanym v predmetnom navrhu a nahrady trov konania od Zalovane;.

2. Okresny sud Roznava rozsudkom zo dfia 10.12.2019 sp. zn. 9Csp/93/2019 - 70 vo veci rozhodol tak,
Ze Zalobu zamietol a nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

3. Proti vy3$3ie spominanému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a Krajsky sud v
KoSiciach po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie a konania, ktoré mu predchadzalo, zrusil
rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4.V odbévodneni zruSujuceho uznesenia krajsky sud uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
nepreskumatelné v €asti odévodnenia zaveru prijatého sudom prvej inStancie v bode 22. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, kedZe nereflektuje na konkrétne odévodnenie pravneho posudenia v zneni
ust. § 53 ods. 9 OZ.

Odvolaci sud poukézal na to, Ze sud prvej inStancie v bode 22. odévodnenia len uviedol, Ze z vyjadrenia
Zalobcu zo dria 03.09.2019 vyplyva, Ze k zosplatneniu Uveru Zalovanej doSlo pre neuhradenie splatky
splatnej k 10.12.2015. Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti revolvingového uUveru zo dfa
25.08.2016 vyplyva, ze pravny predchodca Zalobcu uver zosplatnil. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze
uver bol zosplatneny pre neuhradenu splatku za mesiac december 2015, ktora splatka bola splatna
15.12.2015. Zaloba bola podana na sude 14.08.2019, preto trojroéna preml&acia lehota zadala plynut
od dna nasledujuceho po splatnosti neuhradenej splatky, od 16.12.2015 a uplynula 16.12.2018, teda
pred podanim Zaloby na sud.

Z uvedenych zaverov sudu prvej inStancie tak nie je mozné podfa odvolacieho sudu vy¢itat, na
zaklade akych skuto€nosti sud pristupil k zaveru, Ze narok Zalobcu je premi€any v celom rozsahu,
nakolko z odévodnenia nevyplyvaju podmienky stanovené ustanovenim § 565 v spojeni s § 53 ods. 9



Obcianskeho zakonnika, ktoré pojednavaju o moznosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti za splnenia
presne stanovenych podmienok a terminov.

Odvolaci sud, €o sa tyka spravneho pravneho posudenia veci, uviedol:

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dfia zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Citované zakonné ust. § 103 Obc&ianskeho zakonnika rieSi zaCiatok plynutia premi¢acej doby v pripade
zro€nosti celého dlhu (§ 565 Obclianskeho zakonnika) tak, ze za&ne plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej
splatky - teda az tymto diiom mdze veritel uplatnit pravo, ina¢ povedana tymto dfiom mu vznikne
moznost' podat na jeho zaklade Zalobu.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika viak neméze zalat' plynut premliacia doba (odo dfia zro€nosti
nesplnenej splatky vyvolavajucej zrocnost celého dlhu), ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, lebo
to vylu€uje ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého mbze dodavatel Ziadat o zaplatenie
celej pohlfadavky najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky za su¢asného
upozornenia spotrebitela v lehote 15 dni na uplatnenie tohto prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika.
Je tomu tak preto, Ze aZ po splneni podmienok uvedenych ust. § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika, méze dodavatel uplatnit’ pravo a teda od tohto okamihu plynie aj trojroéna premi¢acia doba.
Je pojmovo vylugené, aby plynutie premli€acej doby za&alo skor, nez vznikne veritelovi moznost uplatnit
pravo s odkazom na § 53 ods. 9 OZ. Opacény zaver nemozno vyvodit zo Ziadnych zédkonnych ustanoveni
vratane ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, pokial ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy.

Nesplnenim niektorej splatky, pokial ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, nevznika ihned
dodavatelovi pravo Ziadat' o zaplatenie celého dlhu a teda jej nesplnenim neplynie ani premliacia doba,
lebo ta za€ne plynut az okamihom, ked dodavatel mohol pravo zakonne uplatnit’ - zosplatnit Gver (dlh) s
odkazom na ust. § 565 a § 53 ods. 9 OZ s tym, Ze ,premi&acia doba pred&asne zosplatneného dlhu (§ 565
0Z) zo spotrebitelskej zmluvy zagina plynut’ s ohfadom na ust. § 53 ods. 9 OZ az uplynutim 3 mesiacov
od zro¢nosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dlhu® (vid Zapisnicu z rokovania ob&ianskopravneho
kolégia KS v KoSiciach zo dria 22.10.2020).

Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie opatovne rozhodnut o zalobcom uplatnenom naroku a skumat,
¢i pravo Zalobcu zo spotrebitelskej zmluvy je, resp. nie je preml€ané a v akom rozsahu, za potreby
vychadzania aj z nadzoru odvolacieho sudu vysloveného v zruSujucom uzneseni v zmysle § 391 ods. 2
s odkazom na ods. 3 CSP.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o naroku na nahradu trov odvolacieho konania v
zmysle § 396 ods. 3 CSP.

5. V sulade s vy3Sie uvadzanymi prdvnymi zavermi odvolacieho sudu vyplyvajucimi z jeho uznesenia
(Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.: 3CoCsp/12/2020 - 94 zo diha 09.02.2021) sud opatovne
pristupil k posudeniu (ne)dévodnosti Zaloby.

6. Zalobca pocas celého konania trval na podanej Zalobe.

7. Zalovana vo vyjadreni zo diia 02.09.2021, dorué¢enom tunajsiemu sudu dia 06.09.2021, k veci uviedla,
Ze po poskytnuti pdzi¢ky od Zalobcu nemala pravidelny mesacny prijem, Coho dbsledkom bola situéacia,
ktora vyvrcholila tym, Ze je voli nej vedené toto sudne konanie. Narok Zalobcu povaZovala v celom
rozsahu, t. j. vo vySke 959,01 Eur s prislusenstvom za premli&any a Ziadala, aby sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

8. Sud sa oboznamil s obsahom listinnych dékazov - prekladom vypisu z hlavného zapisu v obchodnom
registri a podnikovom registri ohfadom Zalobcu z francuzskeho jazyka do slovenského jazyka,
zmluvou o spotrebitelskom Uvere a zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej
karty a rdmcovou zmluvou o poskytovani platobnych sluzieb, potvrdenim odfinancovania pefiaznych



prostriedkov, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového uveru €. 42740566721100,
doru¢enkou, prehladom platieb na uhradu uveru, vyjadrenim pravneho zastupcu zalobcu.

9. Podfa ustanovenia § 100 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. - Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa premi¢i,
ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len
na namietku diznika. Ak sa dIznik premi€ania dovola, nemozno premi€ané pravo veritelovi priznat.

10. Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

11. Podla § 103 Obdcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dfa zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo diia zro€nosti nesplinenej splatky.

12. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

13. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

14. Predmetom konania je zaplatenie pefiaznej sumy 959,01 Eur s prisluSsenstvom, z titulu
neuhradeného zosplatneného zostatku spotrebitelského Uveru. Z vyjadrenia Zalobcu zo dfia 03.09.2019
vyplyva, Ze k zosplatneniu Uveru doslo pre neuhradenie splatky splatnej k 10.12.2015. Z obsahu zmluvy
vyplyva, Ze splatnost mesacénej splatky bola vzdy v 10-ty defi v mesiaci. Z oznamenia o vyhlaseni
okamzitej splatnosti revolvingového uUveru zo dna 25.08.2016 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
Uver zosplatnil ku driu 16.08.2016.

15. Premi€acia doba pred€asne zosplatneného dlhu (565 OZ) zo spotrebitelskej zmluvy zacina plynat
s ohfadom na ustanovenie § 53 0ds.9 OZ az uplynutim 3 mesiacov od zro€nosti splatky, ktora vyvolala
zosplatnenie dlhu.

16. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu Gver mohol zosplatnit’ najskor ku driu
11.03.2016, (od tohto dna si mohol pravo zakonne uplatnit), od ktorého dnia zacdinala plynat
premli€acia lehota s prihliadnutim na ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho
zakonnika, ktora v pripade pred€asne zosplatneného dlhu zo spotrebitelskej zmluvy zadina plynut’ s
ohladom na ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika aZ uplynutim troch mesiacov od zro¢nosti splatky,
ktora vyvolala zosplatnenie dlhu.

17. Pravo zosplatnit Gver je prdvom dodavatela, teda v danom pripade bolo to pravo pravneho
predchodcu Zalobcu, ktory toto pravo vyuzil a Uver zosplatnil ku driu 16.08.2016, priCom pravo zosplatnit
uver mohol uplatnit najskdr ku driu 11.03.2016. Z tychto dévodov trojro€na premi¢acia lehota pre
zosplatnenu €ast' Uveru zacala plynut od 11.03.2016 a uplynula 11.03.2019, napriek tomu, Ze pravny
predchodca Zalobcu svoje pravo uver zosplatnit vyuZil az ku driu 16.08.2016.

18. Zaloba na stde bola podana 14.08.2019, teda po uplynuti trojroénej premléacej lehoty, preto sud
Zalobou uplatneny narok povazoval za premi€any v zmysle ust. § 54a Obclianskeho zakonnika. S
poukazom na vySSie uvedené skutocnosti preto sud Zalobu zamietol.

19. Sud rozhodol o nahrade trov konania v sulade s ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalobca
nebol uspedny v konani a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovanej, ktora bola v konani uspesna a
ktora by mala pravo na nahradu trov konania, vznikli trovy konania.



Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



