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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Kosiciach, sudcom Mgr. Bc. Marianom Haladejom, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXX/X, XXX XX C., Slovenska republika, proti Zalovanému: Generalny
riaditel Socialnej poistovne, so sidlom Ul. 29. augusta ¢.8-10, 813 63 Bratislava, Slovenska republika,
ICO: 30807484 v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného E. XXX XXX XXXX X zo
dna 04.12.2024, takto

rozhodol:

l. Spravnu zalobu zamieta.

Il. Zalovanému nepriznava vodizalobcovi pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Spravnou Zalobou z 27.12.2024, doru¢enou osobne Spravnemu sudu v KoSiciach dna 03.01.2025,
sa zalobca domahal zrudenia rozhodnutia Zalovaného &. 610 717 6405 0 zo dha 04.12.2024 ( dalej
aj ,preskumavané rozhodnutie“ alebo ,Zalované rozhodnutie®), v spojitosti s rozhodnutim Socialnej
poistovne — Ustredie ( dalej aj ,prvostupriovy spravny organ®) &. 610 717 6405 0 zo dia 14.10.2024 ( dale;j
aj , prvostupriové rozhodnutie®) a vratenia veci na dalSie konanie prvostupfiovému spravnemu organu.

2. Zalovanym rozhodnutim zo diia 04.12.2024 Zalovany podla § 218 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej iba ,zakon o socialnom poisteni“) zamietol
odvolanie zalobcu v plnom rozsahu a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie prvostupriového spravneho
organu, ktorym bol Zalobcovi priznany starobny déchodok od 17.09.2024 v sume 421,30 Eur mesacne.

1.
Administrativhe konanie

3. Zalobca Ziadostou zo diia 17.09.2024 poziadal prvostupriovy spravny organ o priznanie starobného
dochodku, ktory Ziadal priznat od 17.09.2024. Prvostupriovy spravny organ prvostupfiovym rozhodnutim
zo dnia 14.10.2024 rozhodol tak, Ze podla § 65, § 82, § 293gb zakona o socidlnom poisteni Zalobcovi
priznal od 17.09.2024 starobny déchodok v sume 421,30 EUR mesacne. Svoje rozhodnutie a uréenie
sumy 421,30 EUR starobného déchodku prvostupriovy spravny organ odévodnil skuto€nostou, Ze ku
dfiu dosiahnutia déchodkového veku, t.j. k 17.09.2024 ziskal Zalobca 7675 dni déchodkového poistenia
( pozn. sudu 21 rokov a 10 dni obdobia déchodkového poistenia), hodnota jeho priemerného osobného
mzdoveého bodu bola 0,9844 a aktualna déchodkova hodnota bola 17,7688 EUR; sumu starobného
déchodku nasledne urcil ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového
poistenia a aktualnej dochodkovej hodnoty ( 0,9844 x 21,0274 x 17,7688), ktora podla § 82 a § 293



gb ods. 1 zakona o socialnom poisteni zvysil 0 14,5%, t.j. o sumu 53,40 Eur. V zavere prvostupriového
rozhodnutia prvostupriovy spravny organ uviedol, Zze ku diu, od ktorého Zalobca Ziadal priznat' starobny
dochodok, tento neziskal najmenej 30 rokov obdobia déchodkového poistenia na ulely zvySenia
déchodku na sumu minimalneho déchodku a preto nespina jednu z podmienok naroku na zvy$enie sumy
starobného déchodku na sumu minimalneho déchodku.

4. Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal predmetné
rozhodnutie zrusit. V podanom odvolani namietal skuto€nost, Ze mu prvostupriovy spravny organ pre
narok a vySku starobného déchodku nezapodital dobu vykonu zakladnej sluzby a ani obdobie vykonu
sluzby policajta v rozsahu 24 rokov a 5 dni. Mal za to, Ze takyto postup odporuje ustélenej judikature
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky napr. sp. zn. 7S0/138/2011 z 15.08.2011, sp. zn. R 55/2011.
Zalobca zastaval nazor, Ze absolltne vylugenie hodnotenia doby sluzby ziskanej v osobitnom systéme
socialneho poistenia ma za nasledok nere$pektovanie jeho Ustavného prava na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe.

Zalované rozhodnutie

5. V odbvodneni zalovaného rozhodnutia Zalovany popisal priebeh administrativheho konania a spésob
uréenia sumy starobného dochodku. Stotoznil sa s nazorom prvostupriového organu, Zze Zalobca
nesplnil jednu z podmienok naroku na zvySenie sumy starobného déchodku na sumu minimalneho
dochodku, pretoZe ku driu, od ktorého Ziadal o priznanie starobného déchodku, t.j. k 17.09.2024 ziskal
len 7493 dni obdobia déchodkového poistenia na uGcely zvySenia déchodku na sumu minimalneho
déchodku. V tejto suvislosti uviedol, Ze obdobim déchodkového poistenia na ucely zvySenia déchodku na
sumu minimalneho déchodku je obdobie déchodkového poistenia ziskané pred 01.01.1993, v cudzine,
v kalendarnom roku, v ktorom boli splnené podmienky naroku na starobny déchodok, a obdobie
déchodkového poistenia ziskané kalendarnom roku, za ktory patri osobny mzdovy bod najmenej
v hodnote 0,241. K namietke tykajucej sa nezhodnotenia doby sluzobného pomeru pre narok na
starobny déchodok Zalovany uviedol, Ze ju nepovaZuje za dovodnu. Podla ozndmenia Ministerstva
vnatra Slovenskej republiky z 30.07.2024, & SPSC-0SZ-46558-8/2024-VZ bol Zalobcovi priznany
vysluhovy déchodok od 01.11.2011 podfa zékona €. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a
vojakov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Na narok na vysluhovy
dochodok a ur€enie jeho sumy bola Zalobcovi zhodnotena doba sluzobného pomeru od 01.10.1985
do 30.09.1986 ako zakladna vojenska sluzba v |. kategdrii funkcii; od 01.11.1988 do 31.12.1999 ako
vykon sluzby v Policajnom zbore v I. kategérii funkcii, od 01.01.2000 do 31.10.2011 ako vykon sluzby
v Policajnom zbore v lll. pracovnej kategorii, t.j. celkovo bola zhodnotena doba sluZzobného pomeru
v rozsahu spolu 24 rokov a 5 dni. V |. kategdrii funkcii, ktora je postavena na rovefi zamestnania |.
pracovnej kategérii Zalobca ziskal len 12 rokov a 61 dni a neziskal najmenej 20 rokov a preto mu
nevznikol narok na starobny déchodok podla § 21 ods. 1 pism. c.) zdkona &. 100/1988 Zb. Zalovany
dalej konstatoval, Ze Zalobca nesplnil ani podmienku vzniku naroku na starobny déchodok podfa § 174
zdkona &. 100/1988 Zb., pretoze v zamestnani zaradenom do |. kategérie funkcii neziskal potrebny
pocet rokov. Zalovany k predmetnej namietke dalej uviedol, Ze nakolko bol Zalobcovi priznany vysluhovy
dochodok, nie je mozné obdobie vykonu vojenskej sluzby a sluzby v Policajnom zbore v sulade s § 255
ods. 5 zakona o socialnom poisteni povazovat za obdobie déchodkového poistenia na ucely uréenia
sumy starobného déchodku. Dobu vykonu sluzby a vymeriavacie zaklady dosiahnuté po€as doby sluzby
nie je mozné podla pravnych predpisov o socidlnom poisteni hodnotit na narok na starobny déchodok
vo v8eobecnom systéme a urCenie sumy starobného déchodku. Pretoze Zalobca ziskal dobu sluzby v
rozsahu zakladajucom néarok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu, v sulade § 60 ods.
2 a § 255 ods. 5 zakona o sociadlnom poisteni sa doba sluzobného pomeru nepovazovala za obdobie
dochodkového poistenia, a preto nebola pre narok na starobny déchodok zhodnotena. Z toho dévodu
obdobie, ktoré zaloZilo narok na vysluhovy déchodok nie je podfa § 60 ods. 28 a § 255 ods. 5 zakona
o socialnom poisteni obdobim déchodkového poistenia, a teda ho nemozno hodnotit duplicitne, aj podla
vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni. Zaverom Zalovany podotkol, Ze svoju aplikaénu prax
zosuladil s nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, deklarovanym vo viacerych rozsudkoch,
ktoré sa vztahuju na poistencov, ktorym sa podfa § 274 zakona o socialnom poisteni zachovavaju naroky
zo zaradenia doby sluzby do I. alebo II. kategérie funkcii a bol im priznany prispevok za sluzbu, vysluhovy
prispevok, ktory sa povaZuje za vysluhovy déchodok. Zachovanie tychto narokov vSak spociva v uréeni
znizeného dochodkového veku v zavislosti od rozsahu doby sluzby ziskanej v |. alebo |l. kategdrie funkcii
a v uréeni sumy starobného déchodku.



[l
Konanie pred spravnym sudom

6. Zalobca svoju spravnu zalobu odévodnil tvrdenim, Ze Zalované rozhodnutie, ako rozhodnutie prvého
stupfia, vychadza z nespravneho pravneho postdenia. Zalobca v prvom rade poukazal na rozhodovaciu
prax a pravne zavery slovenskych sudov, ktora sa tyka Ziadatefov o starobny déchodok, ktori su
suCasne poberatefmi vysluhovych déchodkov. Z tychto zaverov slovenskych sudov podla Zalobcu
vyplyva, Ze pre posudenie vzniku naroku a uréenie sumy starobného déchodku mu mal prvostupriovy
spravny organ zhodnotit’ celu dobu jeho dochodkového poistenia, teda obdobie déchodkového poistenia
ziskaného vo vSeobecnom ako aj v osobithom systéme socidlneho poistenia. Z takto zistenej doby
déchodkového poistenia mal prvostupfiovy spravny organ nasledne vypodcitat teoreticku vySku jeho
starobného dochodku; od takto uréenej sumy starobného déchodku mal prvostupriovy spravny organ
odpocitat sumu starobného déchodku, ktoré by mu patrila len za dobu sluzby. Takto by mu vznikol narok
na starobny déchodok vo vyske zistenej rozdielom medzi teoretickou vyskou starobného déchodku,
na ktoru by mu vznikol narok v pripade, Ze by celé obdobie déchodkového poistenia ziskal len vo
vSeobecnom systéme a vysSkou déchodku, ktora by zodpovedala obdobiu, ktoré bolo zohfadnené pre
ucely priznania vysluhovej davky. Po zohfadneni vSetkych obdobi déchodkového poistenia a vSetkych
osobnych vymeriavacich zakladov vypod&itani sumu déchodkovej davky by mal prvostupriovy spravny
organ dalej znizit o sumu zodpovedajucu obdobiu déchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby
zhodnotena na uréenie sumy prispevku alebo vysluhového déchodku za celé roky. Zalobca za nespravne
a v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou slovenskych sudov povazoval tvrdenie Zalovaného, Ze
naroky (znizenie déchodkového veku a urCenie sumy starobného déchodku) priznava len v pripade
potrebnej doby sluzby v I. (Il.) kategérii funkcii. Zalobca nesuhlasil ani s vykladom § 60 ods. 2 a § 255
ods. 5 zakona o socialnom poisteni v Zalovanom rozhodnuti, z ktorého vyplynul zaver, Ze doba poistenia
ziskana v osobitnom systéme socialneho poistenia nie je obdobim déchodkového poistenia a preto
neméze byt Zalobcovi zhodnotené na ucely starobného déchodku. V zavere Zaloby Zalobca uviedol, Ze
pokial Zalovany Uplne vylucil hodnotenie doby jeho poistenia v osobitnom systéme socialneho poistenia,
porusil jeho Ustavne zaru€ené pravo na primerané hmotné zabezpec&enie v starobe a rozhodol v rozpore
s judikaturou slovenskych sudov a €l. 33 ods. 2 Dohovoru.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni k spravnej Zalobe zo diia 10.02.2025 zotrval na skutkovych a pravnych
argumentoch obsiahnutych v zalovanom rozhodnuti, v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého
stupna, a ziadal spravnu zalobu zamietnut.

8. K vyjadreniu Zalovaného k Zalobe Zalobca zaujal stanovisko v replike z 13.03.2025 a uviedol, Ze
Zalovany vbbec nereagoval na skutoénost pre€o odmietol pouzit ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru a ustaleny
pravny nazor slovenskych sudov. Zalobca nadalej zotrval na skutkovych a pravnych dévodoch
uvedenych v spravnej Zalobe.

9. K vyjadreniu Zalobcu (replika) z 13.03.2025 uz svoje stanovisko (dupliku) Zalovany nezaujal.

10. Spravny sud v danej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, rozsudok verejne vyhlasil podla
§ 137 ods. 2 SSP dina 13.10.2025, po splneni zakonnej podmienky podla § 124 ods. 3 SSP a podla
§ 137 ods. 4 SSP, kedZe Zalobca v Zalobe a ani Zalovany vo svojom vyjadreni neZiadali nariadenie
pojednavania, a su€asne nenastal ani jeden zo zakonnych dévodov na nariadenie pojednavania.
Spravny sud v danej veci nevykonaval Ziadne dokazovanie, ktoré by zohladhoval ako podklad pre
svoje rozhodnutie a s ktorym by mal oboznamit u¢astnikov konania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli Spravneho sudu v KoSiciach dna 26.09.2025.

IV.
Pravne vychodiska

11. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.



12. Podfa § 6 ods. 2 pism. c) SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach
v socialnych veciach.

13. Podla § 65 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, poistenec ma narok na starobny déchodok, ak bol
dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek.

14. Podla § 65 ods. 2 zakona o socialnom poisteni, déchodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak
tento zékon v odsekoch 4 az 8, § 65a a 274 neustanovuje inak.

15. Podra &l. 39 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky po dosiahnuti ustanovenej doby ugasti na systéme
primeraného hmotného zabezpedenia v starobe ma osoba, ktora dosiahla ustanoveny vek, narok na
primerané hmotné zabezpedenie v starobe. Zo systému primeraného hmotného zabezpedenia v starobe
mozno zabezpedit’ aj osobu, ktora po dosiahnuti ustanovenej doby ucasti na tomto systéme dosiahla
ustanoveny pocet odpracovanych rokov.

16. Podla &l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a
zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sp6sobom ustanovenym
zakonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto Ustavného zékona, su sucastou jej pravneho poriadku a
maju prednost’ pred zakonom, ak zabezpeduju vacsi rozsah ustavnych prav a slobéd.

17. Podrla &l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku
ustanovenu v tomto Dohovore a ak dostava int pefiazni davku socialneho zabezpecenia za tu istu
socidlnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov, mézZzu sa davky podla tohto Dohovoru krétit alebo
zastavit’ za ur€enych podmienok a v uréenom rozsahu za podmienky, Zze €ast’ davok, ktora sa krati alebo
je zastavena, nepresahuje druhu davku.

18. Podla § 60 ods. 2 zakona o socialnom poisteni obdobie déchodkového poistenia je aj obdobie
vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt a
profesionalny vojak neziskali v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného
predpisu2) a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny dochodok alebo Ciastoény
invalidny déchodok podfa osobitného predpisu.55)

19. Podla § 255 ods. 5 zakona o socialnom poisteni za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje
aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do
31.decembra 2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v
rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu2) a nebol im priznany
invalidny vysluhovy déchodok, invalidny déchodok alebo &iasto€ny invalidny déchodok podla osobitného
predpisu. 55)

20. Podfa § 274 ods. 1 a 2 zakona o socialnom poisteni (1) Naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani
do I. a ll. pracovnej kategorie sa zachovavaju. (2) Suma starobného déchodku, pomerného starobného
dochodku a invalidného déchodku, na ktory vznikne narok podla odseku 1, nesmie byt niZSia ako suma
uréena podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003, a to vratane upravy déchodku a zvySenia
dochodkov prisluchajacich podla osobitného predpisu.110) To plati aj vtedy, ak sa suma ddéchodkov
uvedenych v prvej vete ur€uje na ucely uréenia sumy vdovského déchodku, vdoveckého déchodku alebo
sirotského déchodku.

21. Podla § 82b ods. 1,2,5 zakona o socialnom poisteni

1) Suma minimalneho déchodku je

a) 145 % sumy zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu podla osobitného predpisu56) platnej
k 1. januaru kalendarneho roka, v ktorom sa ur€uje suma starobného déchodku alebo suma invalidného
dochodku vyplacaného po doviseni déchodkového veku, ak poistenec ziskal obdobie déchodkového
poistenia podfa odseku 3 v rozsahu 30 rokov, alebo

b)percentualna vymera podla pismena a) zvySena o

1. 2,5 percentudlneho bodu za kazdy dalsi rok obdobia déchodkového poistenia podla odseku 3 v
rozsahu 31 az 39 rokov obdobia déchodkového poistenia podla odseku 3,

2. tri percentudlne body za kazdy dal8i rok obdobia dochodkového poistenia podla odseku 3 v rozsahu
40 az 49 rokov obdobia déchodkového poistenia podla odseku 3,



3. pat percentualnych bodov za kazdy dalSi rok obdobia déchodkového poistenia podla odseku 3 v
rozsahu 50 az 59 rokov obdobia déchodkového poistenia podla odseku 3,

4. 7,5 percentualneho bodu za kazdy dalSi rok obdobia dochodkového poistenia podla odseku 3 po
ziskani obdobia déchodkového poistenia podla odseku 3 v rozsahu 59 rokov.

2)Suma starobného déchodku alebo suma invalidného dbéchodku vyplacaného po doviSeni
dochodkového veku sa zvysi tak, aby suma tohto déchodku alebo uhrn sum podfa pismena c) sa rovnal
sume minimalneho déchodku, ak

a) poistenec ziskal obdobie déchodkového poistenia podla odseku 3 v rozsahu najmenej 30 rokov,

b) poistenec uzatvoril zmluvu o poisteni déchodku zo starobného déchodkového sporenia,1) dohodu o
vyplacani starobného déchodku alebo predéasného starobného déchodku programovym vyberom1) a
nema na osobnom déchodkovom ucte evidované dochodkové jednotky tvorené z povinnych prispevkoy,
ktoré nie su predmetom dohody o vyplacani starobného déchodku alebo pred€asného starobného
dochodku programovym vyberom,1) alebo mu bola vyplatena suma podfla osobitného predpisu,56¢) ak
poistenec je sporitel alebo bol sporitel podla osobitného predpisu,1)

¢) suma minimalneho déchodku je vysSia ako suma starobného déchodku alebo suma invalidného
dochodku vyplacaného po doviseni dochodkového veku alebo ako uhrn sum starobného déchodku
alebo invalidného déchodku vyplacaného po doviseni dochodkového veku a vyplacaného

1. vdovského dbéchodku alebo vdoveckého déchodku,

2. vysluhového déchodku, invalidného vysluhového dochodku, vdovského vysluhového dbchodku,
vdoveckého vysluhového dbchodku, Ciastoéného invalidného déchodku alebo invalidného déchodku
podla osobitného predpisu,2)

3. starobného dbéchodku alebo pred&asného starobného dochodku na zaklade zmluvy o poisteni
dochodku zo starobného dochodkového sporenial) alebo dohody o vyplacani starobného déchodku
alebo pred€asného starobného déchodku programovym vyberom,1)

4. pozostalostného déchodku na zéklade zmluvy o poisteni déchodku zo starobného déchodkového
sporenial) a

5. déchodku z cudziny, ktory je obdobny starobnému dochodku, invalidnému déchodku alebo
dochodkovej davke podla prvého bodu az Stvrtého bodu, a

d)poistenec si uplatnil narok na déchodok podfa pismena c) prvého bodu, druhého bodu a Stvrtého bodu.
5) Na ucely zvySenia sumy starobného déchodku a sumy invalidného déchodku vyplacaného po
dovideni déchodkového veku na sumu minimalneho déchodku cudzina je iny Elensky Stat Europskej
Unie, $tat, ktory je zmluvnou stranou dohody o Eurépskom hospodarskom priestore a Svajgiarskou
konfederaciou, a Stat prislusny podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

22. Podfa § 209 ods. 1 zakona o sociadlnom poisteni, o socidlnom poisteni rozhodnutie organizagnej
zlozky Socialnej poistovne sa vydava pisomne, ak tento zakon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi
byt v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného
skuto€ného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

23. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

V.
Pravne posudenie a zavery spravneho sudu

24. Spravny sud v KoSiciach ako vecne a miestne prislusny spravny sud v konaniach o Zalobach v
socialnych veciach, po zisteni, Ze spravna Zaloba bola podana opravnenou osobou, v€as, preskimal
Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a postup, ktory mu predchadzal (vratane prvostupriového)
nielen v rozsahu a dévodov uvedenych v Zalobe, ale aj nad rozsah Zalobnych bodov, kedZe sa jedna o
spravnu Zalobu v socialnych veciach fyzickej osoby, kedy spravny sud nie je viazany Zalobnymi bodmi
v zmysle § 203 ods. 2, SSP 204 a § 134 ods. 2 pism. d) SSP. Spravny sud posudil obsah Zaloby
fyzickej osoby neformalne (§ 202 ods. 2 SSP) a v nadvaznosti na jej dovody a na poZiadavky zakonnosti
rozhodnutia vydaného organom verejnej spravy, sudny prieskum zakonnosti napadnutého rozhodnutia
zameral predovSetkym na posudenie, ¢i toto bolo vydané v sulade so vdeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, €i vychadza zo spolahlivo zisteného skutoéného stavu veci a €i je jeho vyrok dostato¢ne a
zrozumitelne odévodneny a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba nie je dovodna.



25. Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obCanov a pravnickych osbéb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani. Uloha stdu v spravnom sudnictve nie je nahradzat &innost organov
verejnej spravy pri zistovani skutkového stavu, ale len preskimat zakonnost ich rozhodnuti, teda v tom,
Ci prislusné organy verejnej spravy pri rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali prislusné hmotnopravne
a procesnopravne predpisy. Ulohou sudu je posudzovat, &i si organ verejnej spravy zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto€ny stav, ¢i konal v sucinnosti s
ucastnikmi konania, €i rozhodnutie obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti. Zakonnost rozhodnutia
je podmienena zakonnostou postupu organu verejnej spravy predchadzajucemu vydaniu rozhodnutia
(napriklad rozsudok NS SR sp. zn. 2520/32/2014 z 28.09.2015).

26. V ramci spravneho prieskumu sud teda skuma aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v Zalobe, i su takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na
zakonnost napadnutého rozhodnutia. Sud preskimava aj zakonnost postupu spravneho organu, ktorym
sa vo v8eobecnosti rozumie aktivna €innost spravneho organu podfa procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zdkonmi. Pravnym posudenim je €innost, pri ktorej sa zo
skutkovych zisteni vyvodzuju pravne zavery a aplikuje sa konkrétna pravna norma na zisteny skutkovy
stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k
nej vtedy, ak sa nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sa sice aplikoval spravny pravny predpis,
ale nespravne sa interpretoval alebo ak sa zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili nespravne pravne
zavery. Na tomto mieste je vhodné uviest, Ze sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad
a aplikacia musia smerovat k spravodlivému vysledku. Sudu prislicha, aby sa zaoberal otazkou, &i
mechanicka a formalisticka aplikacia zakona bez ohfadu na zmysel a u€el zakonom chraneného zaujmu,
neméze priniest absurdné nasledky a v pripade, Ze tomu tak je, aby takuto interpretaciu zakona odmietol
a zvolil vyklad v duchu zakona.

27. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie
prvostupfiového spravneho organu a odvolanie Zalobcu zamietol. Prvostupfiovym rozhodnutim bol
Zalobcovi priznany starobny dbchodok podlfa zakona o socialnom poisteni vo vySke 421,30 EUR
mesacne. Medzi uCastnikmi nebolo sporné a sud mal za preukazané z administrativneho spisu,
Ze Zalobcovi bol priznany vysluhovy déchodok z osobitného systému socidlneho zabezpecenia, ako i bol
priznany starobny déchodok podfa zakona o socialnom poisteni zo vSeobecného systému socialneho
zabezpecenia. Spornou otazkou bola skutoénost, &i Zalobcovi bolo vo veci posudenia naroku a vySky
starobného déchodku zo vSeobecného systému ddchodkového zabezpeéenia zohfadnené obdobie
vykonu zakladnej vojenskej sluzby, ako aj obdobie vykonu sluzby policajta v celkovom rozsahu 24 rokov
a 5 dni, ktoré Zalovany nezohladnil a toto pravne posudenie Zalovaného malo podfa Zalobcu odporovat
judikature NajvysSieho sudu SR ako aj Medzinarodnému dohovoru &. 128.

28. Podmienky naroku, ako aj urenie vySky starobného déchodku su uvedené v zakone o socialnom
poisteni. Podla § 66 ods. 1 zakona o socialnom poisteni sa vyska starobného déchodku urci ako sucin
priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku driu vzniku
naroku na starobny dochodok a aktualnej déchodkovej hodnoty. Z administrativneho spisu vyplyva,
Ze zalobca spifial podmienku ziskania potrebného obdobia déchodkového poistenia. Prvostupfiovy
spravny organ zistil hodnotu priemerného osobného mzdového bodu vo vyske 0,9844. Ku dru
vzniku naroku na starobny déchodok, Zzalobca ziskal 21,0274 rokov déchodkového poistenia. Aktualna
déchodkovéa hodnota uréena Opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky k 17.09.2024 bola vo vyske 17,7688 EUR. Vy3Ska déchodku bola uréena ako sucin priemerného
osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia a aktualnej déchodkovej hodnoty, t.j.
0,9844x17,7688x21,0274=367,90 EUR mesaéne. Uvedena suma bola nasledne navySena podla
pravnych predpisov (tzv. ,valorizovana®). Suma starobného déchodku Zalobcovi bola uréena vo vyske
421,30 EUR mesacne k 17.09.2024. Rozhodnutie v tejto €asti je zrozumitelné, zakonné a preskimatelné
a vychadza z podkladov obsiahnutych v administrativhom spise.

29. Z administrativneho spisu dalej vyplyva, Ze Zalovany ziskal obdobie dochodkového poistenia
aj podla zakona 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpedleni, teda s poukazom na § 274 ods. 1 zakona
o sociadlnom poisteni, Zalovany prihliadol na zachovanie narokov vyplyvajucich zo zaradenia do I. a Il.
pracovnej kategorie. Z oznamenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dia 30.07.2024 spravny
sud zistil, Ze Zalobcovi bol priznany vysluhovy déchodok od 01.11.2011, pri€com mu bola zhodnotena
doba pre ur€enie naroku a sumy ziskana poc€as vykonu zékladnej vojenskej sluzby, ako aj vykonu sluzby



v policajnom zbore. V |. kategérii funkcii ziskal Zalobca 12 rokov a 61 dni. S poukazom na § 21 ods. 1
z&kona €. 100/1988 Zb. Zalobca neziskal v I. kateg6rii funkcii najmenej 20 rokov, ktory by mu umozrioval
splnenie podmienok podfa § 174 z&kona &islo 100/1988 Zb., teda vyhodnejSi - skorSi vznik naroku
na starobny déchodok. Spravny sud vzal na zretel skuto€nost, Ze Zalobca v priebehu svojho aktivheho
pracovného zivota preSiel viacerymi pravnymi normami upravujuci systém déchodkového zabezpedenia
(zakon €. 100/1988 Zb., zakon €. 461/2003 Z.z.), pri€om sa mdze javit ako nespravodlivy pre Zalobcu
prechod od systému solidarneho k zasluhovému systému s prvkami solidarnosti. Spravny sud sa vo veci
pripadného naroku na starobny déchodok podla zakona &islo 100/1988 Zb. v celom rozsahu stotoznil
s pravnym postdenim, ako ho prezentoval Zalovany v Zalovanom rozhodnuti. Zalobca neziskal v |I.
kategorii funkcii najmenej 20 rokov (ziskal iba 12 rokov a 61 dni), teda nedosiahol zvyhodnenie podla
§ 21 ods. 1 zakona &. 100/1988 Zb. o socialnom zabezped&eni. Zalobcovi teda nemohli byt priznané
vyhody vyplyvajuce z predchadzajucich predpisov o socidlnom zabezpec&eni.

30. Ako nosnu namietku zalobcu a medzi stranami spornu skuto&nost, spravny sud vzhliadol pripadnu
aplikaciu § 82b zakona o socialnom poisteni (intitut tzv. ,minimalneho déchodku®) a pripadny narok
Zalobcu na minimalny déchodok. Ustanovenie §82b zakona o socialnom poisteni bolo zavedené
do zakona o socidlnom poisteni jeho novelizaciou a to zédkonom &. 140/2015 Z. z., ktorym sa
okrem iného zaviedol do zakona ,in&titut minimalneho déchodku®. Zakonnym predpokladom na priznanie
minimalneho déchodku okrem iného je aj ziskanie najmenej tridsiatich rokoch obdobia déchodkového
poistenia. Prvostupfiovy spravny organ zistil, Ze Zalobca bol déchodkovo poisteny pre u&ely zvySenia
déchodku na sumu minimalneho déchodku celkovo 20 rokov a 193 dni, teda neziskal najmenej 30 rokov
obdobia déchodkového poistenia pre ucely zvySenia déchodku na sumu minimalneho déchodku.

31. Z obsahu podanej spravnej Zaloby uvedena skuto€nost bola najspornejSou otazkou v podanej
spravnej Zalobe a to, €i obdobie déchodkového poistenia ziskané podla predpisov zakona o socialnom
poisteni a obdobie déchodkového poistenia, ktoré Zalobca ziskal v osobitnom systéme sa pre ucely
sumy minimalneho déchodku ma scitavat.

32. Zalobca v podanej spravnej Zalobe uvadza viaceré sudne rozhodnutia Najvyssieho sudu SR,
pripadne Najvyssieho spravneho sidu SR, konkrétne:

-Rozsudok NS SR, sp.zn. 9S0/46/2017 zo diha 27.03.2019 cit.: ,Ur€ena suma starobného déchodku
vypocitana podfa zak. €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a Dohovoru bola teda spravne
uréena na sumu 309,90 Eur mesacne a suma starobného déchodku vypocCitana podlfa pravnych
predpisov ucinnych do 31.12.2003 a vySSie citovaného Dohovoru bola uréena na sumu 163,80 Eur
mesacne. KedZe suma starobného doéchodku uréena podla zakona &. 461/2003 Z. z. a Dohovoru je
vySSia, starobny déchodok bol navrhovatelovi spravne priznany vo vy$sej sume, a to v sume 309,90 Eur
mesacne. Nasledne tato suma bola zvySovana v sulade s opatreniami Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny SR o pevné sadzby za jednotlivé roky az na vyslednd sumu 356,00 Eur mesaéne od
01.01.2014. Pokial teda odporkyna, pri absencii osobitnej zakonnej Upravy, vychadzajuc z judikatary
najvysSieho sudu, vykonala vysSie uvadzany vypocet takyto jej postup povazoval aj odvolaci sud za
suladny s &l. 39 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 33 ods. 2 Dohovoru &. 128.°

-Rozsudok NS SR, sp.zn. 9Sk/5/2019 zo diia 30.06.2020 cit. : ,Podra &l. 39 Ustavy Slovenskej republiky,
ob&ania maju pravo na primerané hmotné zabezpec€enie v starobe. Primeranym je také hmotné
zabezped&enie, ktoré zodpoveda celej dizke poistenia bez ohladu na to, &i poistenie bolo ziskané v
osobitnom systéme socialneho zabezpecenia (ktory sa vy€lenil zo vSeobecného systému déchodkového
poistenia) alebo iba vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia. Odvolaci sud zastava nazor, Ze
aj vtedy, ak by navrhovatel nesplnil podmienku ziskania viac ako 15 rokov poistenia vo vSeobecnom
systéme socialneho poistenia, ale ziskal by tuto potrebnu dobu po zhodnoteni poistenia v osobitnom
systéme, ma odporkyfia povinnost’ vykonat vypocet déchodku s prihliadnutim na dobu poistenia v
osobitnom poistnom systéme a dochodok priznat navrhovatelovi vo vyske, zodpovedajlucej rozsahu
poistenia vo v3eobecnom systéme. Spravne by preto odporkyfia mala pri rozhodovani o narokoch
poistencov, ktorym bola priznana niektora z davok vysluhového zabezpec&enia poistencov osobitného
systému, najprv vypocitat teoreticki vySku doéchodku, ktora by im patrila vtedy, ak by vSetky doby
poistenia ziskali vo vSeobecnom systéme. KedZe vysluhovy déchodok ma po doviseni dochodkového
veku pre vznik naroku na starobny déchodok zo vSeobecného systému dochodkového zabezpecenia
(poistenia) charakter davky v starobe, odporkyfia by mala postupovat v sulade s ¢ldnkom 33 Dohovoru
€. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach, vyhlaseného v Zbierke zdkonov pod €.



416/1991 Zb.. Starobny déchodok navrhovatela méze kratit, a to primerane k po¢tu skonéenych rokov
doby trvania sluzby policajta rozhodujucich pre vysku déchodku podla § 39 zakona ¢&. 328/2002 Z. z..*
-Rozsudok NSS SR,7Ssk/27/2022 zo dia 29. 03. 2023 cit.: ,Pokial ide o osobitné namietky Zalobcu
vo vztahu k zachovaniu narokov zo zaradenia do zvyhodnenych pracovnych kategoérii alebo kategorii
funkcii, podla § 274 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. sa tieto naroky skuto&ne zachovavaju, avdak len v
rozsahu, v akom do 31. decembra 1999 skuto€ne vznikli. Takymto narokom bol predovSetkym zniZeny
dochodkovy vek 59 rokov, pokial sluzba v 1. alebo Il. kategérii funkcii do 31. decembra 1999 trvala aspori
15 rokov [§ 174 ods. 1 pism. d) zakona &. 100/1988 Zb.]. Zo zisteného skutkového stavu je viak zrejmé,
Ze doba sluzby Zalobcu (aj po zapogitani zakladného vojenskej sluzby) v |. kategorii funkcii trvala do
31. decembra 1999 nanajvy$ sedem rokov a jeden mesiac, takze nhemozno hovorit 0 tom, Ze by mu
podfa zakona €. 100/1988 Zb. vznikol narok na niz8i déchodkovy vek, ktory by sa mu mal zachovat
podfa zakona €. 461/2003 Z. z. Okrem toho dal8im narokom, ktory sa zachovaval, bolo zvyhodnené
zapocitanie dob zamestnania (sluzby) v I. a Il. kategdrii pri vymere starobného déchodku podfa § 22 ods.
1a2a§ 133 ods. 1a2zakona €. 100/1988 Zb. Na tie je vSak mozné brat zretel len v ramci ustanovenia §
274 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z., teda pri porovnani, &i starobny déchodok priznavany podla zakona
€. 461/2003 Z. z. nie je niz8i, nez by patril podfa predpisov u€innych do 31. decembra 2003. Konecne,
pokial Zalobca Ziadal dvojndsobné zapocitanie obdobia zakladnej vojenske;j sluzby, podfa § 130 ods. 2
zakona ¢. 100/1988 Zb., ako aj § 120 ods. 2 zakona €. 121/1975 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni
ucinnom do 31. decembra 1988 bolo takéto zapocitanie mozné len u doby sluzby vojakov z povolania.
Zakladna vojenska sluzba sa mohla zapoéitat ako sluzba I. alebo Il. kategérie len na zaklade osobitného
ustanovenia § 168 ods. 2 vyhlasky Federalneho ministerstva prace a socialnych veci &. 128/1975 Zb.,
resp. § 168 vyhlasky tohto ministerstva €. 149/1988 Zb., ktorymi sa vykondavali zakony o socialnom
zabezpec€eni. Sama zakladna vojenska sluzba sa v8ak za sluzbu vojakov z povolania nepovazovala,
v dosledku ¢oho sa na fiu nevztahovali ani cit. § 120 ods. 2 zakona €. 121/1975 Zb. a § 130 ods. 2
zakona €. 100/1988 Zb. IV. Zaver 15. Zo vSetkych uvedenych dévodov tak kasa¢ny sud dospel k zaveru,
Ze preskimavané rozhodnutie nie je spravne. Zalovana v désledku nespravneho vykladu § 60 ods.
2 a § 255 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z. z. nespravne dospela k zaveru, Zze nembze vébec prihliadat
na obdobia, kedy Zalobca vykonaval sluzbu policajta. V désledku toho Zalovana nezistovala ani jeho
zarobky (vymeriavacie zaklady) za uvedené obdobia. Uvedené dévody podfa § 191 ods. 1 pism. c) ae)
SSP opodstatfiovali zrusenie preskimavaného rozhodnutia.”

Vy8&Sie citované sudne rozhodnutia sa s poukazom na preskimavané Zalované rozhodnutie netykaju a
podla nazoru spravneho sudu nerieSia otdzku priznania minimalneho déchodku, tak ako je zakotveny
v paragrafe 82b zdkona o socialnom poisteni. V posudzovanom pripade ide o situaciu, kedy Zalobca
uz poberal vysluhovy déchodok a zarovern mu vznikol narok na déchodok aj zo vSeobecného systému
dochodkového zabezpedenia a to bez potreby pripadného zohladnenia obdobia ziskaného v osobitnom
systéme pre U€ely vzniku naroku na starobny dochodok zo vSeobecného systému déchodkového
zabezpecenia, pretoze zalobca ziskal minimalne 15 rokov obdobia doéchodkového poistenia vo
vSeobecnom systéme déchodkového zabezpecenia.

33. Spravny sud pre Ucely objasnenia ustanovenia § 82b zakona o socialnom zabezpeceni vychadzal
z dbévodovej spravy k zakonu €. 140/2015 Z.z. v ktorej sa uvadza cit.: ,Navrhuje sa do zakona
zaviest' novy institut, ktorym je minimalny déchodok. Jeho G&elom je garantovat’ poistencom, ktori ziskali
obdobie déchodkového poistenia prevazne vykonom zarobkovej €innosti, po doviseni déchodkového
veku déchodkovy prijem na takej Urovni, aby ich ako jednotlivcov ochranil pred stavom hmotnej nudze.
Narok na minimalny déchodok budu mat len poberatelia starobného déchodku a invalidného déchodku
po doviSeni déchodkového veku.....Stanovenie tejto podmienky je uplatnenim principu zasluhovosti pri
stanoveni naroku na minimalny déchodok a zvyhodfuje poistencov, ktori ziskali obdobie déchodkového
poistenia v ramci kalendarneho roka najma vykonom zarobkovej €innosti.”

Naposledy bolo ustanovenie § 82b zakona o socialnom poisteni novelizované zakonom ¢. 275/2023
Z. z., pricom v dévodovej sprave je uvedené cti.: ,Navrhuje sa zvySit zakladnd sumu minimalneho
dochodku z doterajSich 136 % na 145 % sumy Zivotného minima pre jednu plnoleta fyzicku osobu, z
dovodu, aby poberatel minimalneho déchodku po zvy$eni sum pomoci v hmotnej nudzi nebol odkazany
na pomoc v hmotnej nudzi. Su¢asne sa z uvedeného dovodu navrhuje zvySit' aj percenta za dalSie
ziskané (kvalifikované) roky déchodkového poistenia. Konkrétne sa zvySuje percento zvySenia za roky
od 31. do 39. roku dbéchodkového poistenia, a to zo su€asnych 2 % na 2,5 % a za roky od 60.
roku déchodkového poistenia zo 7 % na 7,5 %.“ Spravny sud s poukazom na dévodovu spravu k
institatu minimalneho déchodku vo vztahu k taziskovej namietke Zalobcu a to nespravneho hodnotenia
(vylu€enia hodnotenia doby ziskanej v osobitnom systéme déchodkového zabezpedenia ), kedy takymto



postupom malo dbjst k poruSeniu prava Zalobcu na primerané déchodkové zabezpeclenie v starobe
vo vztahu k pripadnému vzniku naroku na minimalny déchodok uvadza, Ze institt minimalneho
doéchodku ma zabezpecit prijem poberatela starobného déchodku v takej sume, aby poberatel déchodku
nebol odkazany na pomoc v hmotnej nidzi. Z administrativheho spisu vyplyva, Zze Zalobca je uz aj
poberatel vysluhového dochodku z osobitného systému socidlneho zabezpedenia. Pripadné nespravne
posudenie Zalovaného malo spocivat vo vztahu k zapoc€itaniu doby poistenia ziskaného v osobithom
systéme dochodkového zabezpedenia spolu s dobou ziskanou vo vdeobecnom systéme déchodkového
zabezpedenia, kedy by Zalobca spifial narok na minimalny déchodok, ak by sa mu séitala doba
poistenia ziskana v osobithom systéme dbéchodkového zabezpecéenia (24 rokov a 5 dni) a doba
ziskana vo v8eobecnom systéme dochodkového zabezpedenia (20 rokov a 193 dni), teda spolu 44
rokov a 198 dni déchodkového poistenia. Uvedeny postup by podla spravneho sudu nebol spravny
a odporoval by zakonnému ustanoveniu, ako i U¢elu minimalneho déchodku. Pre lepSiu ilustraciu
spravny sud uvadza hypoteticky priklad, kedy by poistenec ziskal ¢o i len 1 defi déchodkového
poistenia vo vSeobecnom systéme déchodkového zabezpedenia a z osobitného systému déchodkového
zabezpec&enia by poberal vysluhovy déchodok so zapocitanim celkovej doby sluzby v rozsahu 40
rokov, teda v sucéte by mu vznikol vzdy narok aj na minimalny déchodok zo vSeobecného systému.
Bez institutu minimalneho déchodku, by takémuto poistencovi vznikol podla ustalenej judikatury narok
aj zo vS8eobecného systému dochodkového zabezpec&enia, ktory by pre ucely naroku zohladnil aj dobu
poistenia v osobithom systéme, pricom samotnu vysku takéhoto déchodku by nasledne ur€il len
za obdobie déchodkového poistenia vo vSeobecnom systéme déchodkového zabezpedenia, teda za 1
deri déchodkového poistenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze takato teoreticka vyska déchodku by bola
v neporovnatelnom rozdiele v porovnani s vySkou minimalneho déchodku. Na zaklade uvedenej
teoretickej situacie, by teda v pripade, Ze by sa spocitalo obdobie ziskané vo vSeobecnom systéme
dochodkového zabezpec€enia s obdobim ziskanom v osobitnom systéme déchodkového zabezpecenia
a toto v sucte by presiahlo hranicu minimalneho déchodku, takémuto poistencovi by teda vZzdy vznikol
narok na minimalny déchodok, bez ohfadu na to, aké obdobie bol poisteny vo vSeobecnom systéme
dochodkového poistenia. Uvedené podlfa nazoru spravneho sudu odporuje aj ucelu minimalneho
dochodku, tak ako bol do zadkona zavedeny. Spravny sud ma zato, Ze prvostupfiovy spravny organ
ako i Zalovany postupoval spravne, ked pre ucely posudenia naroku a vysky minimalneho déchodku
do vypoctu nevzal obdobia ziskané v osobithom systéme déchodkového zabezpecenia, teda neméze
duplicitne zapocitat obdobie, za ktoré Zalobca uz pobera déchodkové davky z osobitného systému.

34. Spravny sud s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu SR sp.zn. 7Ssk/27/2022
- posledna &ast, uvadza, Ze pre ucely posudenia naroku a vysky minimalneho déchodku, ak by bola
pripustena moznost zapoditania obdobia ziskaného v osobithom systéme déchodkového zabezpedenia,
a nasledna suma by bola pomerne kratend, v kone€nom dosledku Zalobcovi by mal byt priznany
ten nérok, ktory je pre Zalobcu vyhodnej$i. V danom pripade pri zohfadneni skutonosti, Ze Zalobca
ziskal v osobitnom systéme déchodkového zabezpecenia 24 rokov, v porovnani so ziskanym obdobim
vo vSeobecnom systéme dochodkového zabezpec€enia - 20 rokov, ¢o predstavuje mensiu polovicu,
teda aj pripadna vyska minimalneho déchodku by zrejme predstavovala polovicu su¢asne stanovenej
vySky minimalneho déchodku, (v ¢ase vydania Zalovaného rozhodnutia ide o sumu 456,90EUR,
z ¢oho polovica by predstavovalo sumu 228,45EUR.), teda v porovnani so sumou priznanou
Zalobcovi je v podstatne men$ej vySke. Pripadné zruSenie rozhodnutia len z dévodu toho, Zze Zzalovany,
ako i prvostuphovy spravny organ nevykonal tento informativny vypocet, predstavovalo by zo strany
spravneho sudu priliSny formalizmus a uvedena skuto¢nost v danom pripade by nemala ani vplyv
na zakonnost' rozhodnutia ako takého.

35. Spravny sud nevzhliadol namietku nespravneho pravneho posudenia ani k ostatnym ustanoveniam
pri posudeni Zalobcom napadaného rozhodnutia. S poukazom na Zalobcom uvadzané rozhodnutia by
sa mohlo javit, Ze prvostupriovy spravny organ ako i zalovany mal pre ucely naroku zapocitat celé
obdobie poistenia, teda sucet vSeobecného a osobitného systému a nasledne teoreticki sumu déchodku
kratit obdobim, ktoré Zalobca ziskal vo vdeobecnom systéme dochodkového poistenia. Uvedené sa
javi takisto ako nadbyto¢né, pretoze Zalobcovi z predlozenych podkladov uz vznikol narok na déchodok
zo vSeobecného systému, pretoze splnil podmienku obdobia déchodkového poistenia minimalne 15
rokov, teda nebolo i s poukazom na vy3$Sie uvedené rozhodnutia nutné pre ucely déchodkového
poistenia aplikovat uvedené sudne rozhodnutia a mohol prvostupfiovy spravny organ ako i Zalovany
pristupit k vypoc¢tu vySky dbéchodku. Spravny sud zdéraziuje, Ze aj preto v tomto videl rozdiel
s doterajSou judikaturou NajvysSieho sudu SR ako i Najvy3sieho spravneho sudu SR, kedy v obdobnych



veciach nebolo preukdzané ziskanie minimalneho obdobia déchodkového poistenia vo vdeobecnom
systéme dochodkového zabezpelenia — t.j. splnena podmienka ziskania 15 rokov déchodkového
poistenia a preto pre uc€ely vzniku naroku na déchodok bolo potrebné v tychto pripadoch zohladfiovat
aj obdobie dbéchodkového poistenia ziskaného v osobitnom systéme déchodkového zabezpecenia (v
prejedavanom pripade podmienka ziskania minimalne 15 rokov déchodkového poistenia bola spinena).

36. Spravny sud povazuje dalej za potrebné zdbraznit, Ze z ustalenej judikatury Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky a Ustavného sidu Slovenskej republiky vyplyva, Zze spravny sud nemusi dat
odpoved na vSetky nastolené otazky ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia, ktoré
struéne, jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo u€astnika konania na sporovy proces.

37. Spravny sud uvadza, Ze predpokladom preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia
Zalovaného je, aby toto rozhodnutie bolo riadne odévodnené tak, aby z neho bolo zrejmé, aké skutkové
zistenia boli rozhodné pre vydanie rozhodnutia organu verejnej spravy, z ktorych dékazov boli podstatné
skutognosti zistené, ako boli vyhodnotené a ako boli pravne postdené. Ulohou spravneho sudu pri
preskumavani zakonnosti rozhodnutia organov verejnej spravy je v medziach rozsahu a ddvodov
podanej spravnej Zaloby a pri Zalobach v sociédlnych veciach aj SirSie posudzovat, &i organ verejne;j
spravy vecne prisludny na konanie, si zadovazil dostatok skutkovych pokladov pre vydanie rozhodnutia,
¢i zistil vo veci skutogny stav, i konal v sucinnosti s u¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutia boli vydané v
sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a i obsahovali zdkonom predpisané naleZitosti, teda
¢i boli vydané v sulade s hmotnopravnymi i procesnopravnymi predpismi. Pri rozhodnuti, ktoré organ
verejnej spravy vydal na zaklade zakonom povolenej spravnej uvahy, spravny sud preskimava iba,
Ci takéto rozhodnutie nevybodilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Zakonnost rozhodnuti
alebo opatreni organov verejnej spravy je podmienena zakonnostou postupu organov verejnej spravy
predchadzajuceho jeho vydaniu.

38. Spravny sud podla § 203 ods. 2 SSP vzhladom ku skuto€nosti, Ze sa jednalo o spravnu Zalobu
fyzické osoby nebol viazany Zalobnymi bodmi a posudzoval Zalobu komplexne.

39. Podfa § 119 SSP v zneni ucinnom v rozhodnom €ase spravny sud vychadza zo skutkového stavu
zisteného organom verejnej spravy, ak tento zadkon neustanovuje inak. Spravny sud méze vykonat
dbkazy nevyhnutné na preskumanie zakonnosti Zalovaného rozhodnutia alebo opatrenia alebo na
rozhodnutie vo veci.

VI. Zaver

40. Prvostupfiovy organ, ako aj Zzalovany, sa vo svojich rozhodnutiach nélezite vyjadrili ku v8etkym
podstatnym skuto€nostiam, ktoré namietal Zalobca, dostato¢ne oddvodnili a podlozili svoje rozhodnutie
platnymi pravnymi predpismi, rovnako dostato¢ne zistili skutkovy stav veci. Spravny sud v napadnutych
rozhodnutiach Zalovaného a prvostupfiového spravneho organu nezistil pravne pochybenia ani logické
nespravnosti a ani inu vadu konania, ktora by mala vplyv na ich zakonnost, ked Zalovany Zalované
rozhodnutie argumentacne zrozumitefne a dostatoéne oddvodnil citédciou konkrétnych ustanoveni
prisludného pravneho predpisu a ich naslednym vykladom.

41. Z uvedenych dbvodov spravny sud povazuje Zalované rozhodnutie Zalovaného a jemu
predchadzajuce prvostupfiové rozhodnutie a postup, ktory predchadzal, za spravne, suladné s
prislusnymi pravnymi predpismi, preto zalobu ako neddévodnu podla § 190 SSP zamietol.

42. Podla § 163 SSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v suvislosti s uplathiovanim a branenim prava na spravnom sude.

43. Podla § 168 SSP Zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho Uspechu vo veci voci Zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat len vynimoc¢ne.



44. O nahrade trov konania medzi Zzalobcom a Zalovanym rozhodol spravny sud podla §168 SSP,
pretoZe Zalobca nemal v konani ani len Ciastoény Uspech, avSak kedZe v konani UspeSnému Zzalovanému
nevznikli Ziadne odévodnené trovy, uhradu ktorych by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo pozadovat,
spravny sud mu narok na ich nahradu vo&i Zalobcovi nepriznal. Zalovany v ramci konania vykonaval
¢innosti, ktoré predstavuju beznu agendu zamestnancov Zalovaného a suvisi s jeho rozhodovacou
¢innostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktorid mozno podat na Spravnom sude v KoSiciach
v lehote jedného mesiaca od doruc€enia tohto rozsudku. ZmeSkanie uvedenej lehoty nemozno odpustit.
(§ 443 ods. 1 a 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, ze stazovatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom(§ 440 ods. 2 SSP).

V kasacnej staznosti nemozZno uplathovat nové skuto€nosti a ddkazy okrem skutocnosti a dokazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).
Kasacna staznost nema odkladny ucinok, ak SSP neustanovuje inak (§ 446 ods. 1 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost neplati, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c¢) a d),
c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



