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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

8 TT-20S/108/2021

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Machovej, Ph.D.,
a z Clenov senatu JUDr. LukaSa Galla (sudca spravodajca) a A. B. C., vo veci zalobcu: 1) D. E. F.,, nar.
XX, XX. XXXX, bydliskom G. H. I. XX, XXX XX J., 2) K. D. F., nar. XX. XX. XXXX, bydliskom G. H. I. XX,
XXX XX J., zastapeni: KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s.r.0., so sidlom Prievozska 4, 821
09 Bratislava - mestska &ast RuZinov, ICO: 51003848, proti Zalovanému: mesto Trnava, Ulica Hlavna
1/1, 917 71 Trnava, o preskimanie zakonnosti opatrenia Zalovaného &. OSaZP/38468-83851/2021/Zs
zo dia 07.07.2021, takto

rozhodol:

8 TT-20S/108/2021
I. Spravny sud zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sud pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

7 TT-20S/108/2021

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Zalobcovia diia 25. 06. 2021 dorugili Zalovanému ohlasenie drobnej stavby (dalej len ,ohlasenie*)
podfa § 57 zdkona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v relevantnom zneni (dalej len ,stavebny zakon®), umiestnenej na G. H. [. XXXX/XX, XXX XX J., or. €islo
XX, sup. €. XXXX, parc. €. pozemku XXXXX/XXX, druh pozemku ostatna plocha, katastralne uzemie
J., druh stavby — oplotenie pozdiz pravej hranice pozemku (susedna parc. &. XXXXX/XXX) a pozdiz
zadnej hranice pozemku (susedna parc. €. XXXXX/XXX), u€el ohlasovanej stavby — vymedzenie hranice
pozemku vo viastnictve Zalobcov a doplnkova funkcia k objektu rodinny dom so sup. €. XXXX umiestneny
na parc. €. XXXXX/XXX (dalej len ,stavba®).

2. Dna 07. 07. 2021 zalovany vydal Oznamenie o neprijati ohlasenia drobnej stavby ¢.
0SaZP/38468-83851/2021/Zs (dalej len ,ozndmenie*), v ktorom na zaklade podaného ohlasenia
Zalobcami vyjadril nesuhlas s realizdciou navrhovanej drobnej stavby, ktord mala byt umiestnena



v lokalite zaradenej v zmysle Uzemného planu mesta Trnava s funkénym kédom Z 02 — Plochy parkov.
Zalovany v tejto suvislosti poukazal na zavaznu ¢ast Uzemného planu — VZN &. 466 o Uzemnom pléane
mesta Trnava a o regulativoch a limitoch vyuZitia Uzemia a zasad pre dalSi rozvoj mesta, konkrétne €.
18 Zoznamu verejnoprospesnych stavieb, v ktorom pod bodom b) oznagenom Verejnoprospesné stavby
na useku Zivotného prostredia je zaradené aj budovanie parkovych pléch na severnej strane Kamenne;j
cesty na vymedzenych plochach. Zalovany dalej poukazal na skutognost, Ze v zéne s funkénym kédom
Z 02 — Plochy parkov je cielom zabezpe it verejnu pristupnost parkov a malych parkovych pléch.
Na zaklade tychto skuto€nosti je preto podla Zalovaného nepripustné v predmetnej lokalite oplocovat
pozemky za rodinnymi domami v priestore medzi zadnymi oploteniami rodinnych domov a Kamennou
cestou. Zalovany preto dospel k zaveru, Ze ohlasenie neprijima.

Il.

Spravna zaloba

3. Oznamenie napadli Zalobcovia v€as podanou spravnou Zalobou, ktoru dorudili pdvodne na Krajsky
sud v Trnave diia 07. 09. 2022. Zalobcovia povazovali oznamenie za kone&né, kedze Zalovany pri jeho
vydani nepripustil podanie opravného prostriedku, a zaroven spdsobilé zasiahnut' do ich prav a pravom
chranenych zaujmov. Podla nazoru zalobcov Zalovany pri vydani opatrenia postupoval v rozpore so
zakonom, pretoZe podla § 57 ods. 1 a ods. 2 stavebného zakona mohol Zalovany po podanom ohlaseni
postupovat vyluéne tak, ze by vydal pisomné oznamenie, Ze vocCi stavbe nema namietky alebo Ze by
Zalobcom urgil, Ze ohlasenu stavbu mézu uskutocnit’ len na zaklade stavebného povolenia (t. j. Ze by
v pripade nesuhlasu odkazal Zalobcov na stavebné konanie). Zalovany podla nazoru Zalobcov preto
rozhodol sposobom, ktory stavebny zakon nepredpoklada, ¢im im odnal pravo na posudenie stavby
v riadnom stavebnom konani, ktorého suc¢astou by bolo aj zachovanie dvojinstanénosti posudzovania
suladnosti drobnej stavby s tzemnym planom Zalovaného. Podla Zalobcov Zzalovany rozhodol v rozpore
so zasadou legality, ¢im doSlo z jeho strany k poruseniu ustanoveni o konani pred nim, ktoré malo za
nasledok vydanie nezakonného opatrenia. Na zaklade uvedenych skuto&nosti preto zalobcovia navrhli,
aby sud zrusil oznamenie Zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie a zaroven im priznal pravo na
Uplnu nahradu trov konania.

Il

Vyjadrenie k Zalobe

4. K zalobe sa podanim doru¢enym na sud dia 26. 01. 2022 vyjadril Zalovany. Zalovany prezentoval
stanovisko, Ze oznamenie nie je spravnym rozhodnutim, nemozno sa proti nemu odvolat, pricom
na prijatie ohlasenia sa primerane vztahuju ustanovenia o zakladnych pravidlach konania podla § 3
Spravneho poriadku. Zalovany dalej uviedol, Ze po ohlaseni skumal, &i sa jedna o drobnu stavbu podfa
§ 55 ods. 2 stavebného zakona, Ci jej realizaciou neddjde k zasahom do vlastnickych alebo inych
prav a pravom chranenych zaujmov inych oséb a €i nebudu ohrozené verejné zaujmy, priCom zaroven
poukéazal na schvaleny uzemny plan mesta, ktorého zavazna Cast je vyhlasena vdeobecne zdvaznym
nariadenim. Zalovany prezentoval argumentaciu, Ze po preskimani ohlasenia zistil, Ze pozemok, na
ktorom Zalobcovia stavbu ohlasili, sa podfa zavaznej €asti uzemného planu nachadza na plochach
funkéne definovanych ako Z02 — Plochy parkov, na ktorych sa ma zachovat’ uceleny utvar, a preto jeho
delenie a oplocovanie na mensie Casti je v rozpore s tymto planom. Ohlasenie stavby preto Zalovany
povazoval za rozporné s Gzemnym planom mesta Trnava. Zalovany zarover poukazal na nim vykonané
miestne zistovanie, z ktorého vyplynulo, Ze predmetné pozemky boli po obvode uz oplotené pletivom
do vysky 2 metre, pricom ocelové stipiky boli do zeme ukotvené vrutmi, resp. beténovou péatkou z &oho
vyplynulo, Ze Zalobcami ohlasovana stavba uz bola na pozemku zrealizovana. Z uvedeného dévodu
by preto podla Zalovaného uz nebolo uUc€elné a hospodarne urcit, Ze stavbu mozno vykonat' len na
zaklade stavebného povolenia a su€asne vyzyvat Zalobcov na doplnenie podania a nasledne uskutoénit
postup podla ustanoveni stavebného zakona. Pokial bolo podla Zalovaného zistené, Ze stavba je na
predmetnom pozemku postavena, nebolo mozné postupovat len tymi dvoma spdsobmi, ako to uviedol
Zalobca vo svojej Zalobe. Zalobcovia si podia nazoru Zalovaného sami odobrali pravo na to, aby konanie
o ich navrhu skongilo vydanim stavebného povolenia podla § 66 ods. 1 stavebného zékona. Zalovany
okrem uvedenych skuto€nosti dodal, Ze po zisteni, Ze ohlasovana stavba je postavena, za¢al nasledne
z uradnej povinnosti konanie o dodatoénom povoleni stavby podfa § 88a stavebného zakona.

IV.
Replika Zalobcu



5. Zalobcovia sa podanim doruéenym stdu dria 14.09.2022 vyjadrili k vyjadreniu Zalovaného. Uviedli, Ze
pokial by Zalovany dodrzal riadny procesny postup organu verejnej spravy, mohli by Zalobcovia v ramci
riadneho dvojinstanéného konania namietat argumentaciu Zalovaného ohladne zakonnej prekazky pre
realizaciu ohlasenej stavby. Zalobcovia podla svojich tvrdeni boli tohto prava Zalovanym pozbaveni,
pricom Zalovany podfa nich zaroven prekrocil svoje pravomoci, ked sa odvolal na princip hospodarnosti.
K vyjadreniu Zalovaného, ktoré sa tykalo nesuladu navrhovanej stavby so zavaznou &astou jeho
uzemného planu, Zalobcovia uviedli, Ze sulad stavby by preukazali, keby Zalovany postupoval podla
§ 57 ods. 1 stavebného zdkona. Tymto by sa podla Zalobcov otvorila otdzka pripustnosti zasahu
do prava vlastnika nakladat so svojim nehnutelnym majetkom na zaklade zavazného regulativu
uzemnoplanovacej dokumentacie obce aj v minimalnom rozsahu (v rémci uskuto¢nenia drobnej stavby )
tym, Ze tento majetok obec zahrnie do tzv. ochranného pasma parkovych pléch Zalovaného. Zasah do
vlastnickeho prava sa preto podla Zalobcov méze uskutolnit’ len zo zakonnych dévodov a zakonnym
postupom. Zalobcovia konstatovali, Ze nemaji vedomost o tom, kto a kedy realizoval Zalovanym zisten
nepovolenu stavbu na ich pozemkoch, ktorej nie su vlastnikmi, priCom z ich strany nedoSlo k ukonom,
ktoré by odévodriovali uplatnenie ustanovenia § 60 ods. 2 stavebného zakona. Zalobcovia pridrziavajic
sa svojej pbvodnej Zzalobnej argumentacie navrhli rozhodnut v sulade s pdvodnym Zalobnym navrhom.

6. K replike, ktora bola Zalovanému doru€ena dra 25.11.2022, sa Zalovany nevyjadril.

V.
Relevantna pravna Uprava

7. Podfa § 3 ods. 1 pism. b) Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*)
rozhodnutim organu verejnej spravy je spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktory je formalne oznafeny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povaZovany podla
osobitného predpisu a zaklada, meni, zruSuje alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka.

8. Podla § 3 ods. 1 pism. c) SSP opatrenim orgdnu verejnej spravy je spravny akt vydany orgdnom
verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

9. Podla § 493e SSP konania za¢até a neskonené do 30. juna 2023 sa dokoncia podla tohto zakona
v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

10. Podla § 54 stavebného z&kona stavby, ich zmeny a udrziavacie prace na nich sa mézu uskutoéniovat
iba podla stavebného povolenia alebo na zaklade ohlasenia stavebnému uradu.

11. Podla § 57 ods. 1 stavebného zakona stavebnik je povinny uskuto€nenie stavieb, stavebnych uprav
a udrziavacich prac uvedenych v § 55 ods. 2 vopred pisomne ohlasit stavebnému uradu. K ohlaseniu
drobnej stavby pripoji jednoduchy situa&ny vykres; ak ide o jednoduchu stavbu podla § 55 ods. 2 pism.
a), pripoji podklady s nalezitostami Ziadosti o stavebné povolenie a projektovi dokumentaciu. Stavebny
urad mdze urdit, ze ohlasenu drobnu stavbu, stavebnu Upravu alebo udrziavacie prace mozno uskutoénit
len na zaklade stavebného povolenia.

12. Podla § 57 ods. 2 stavebného zakona stavebnik mdze uskutoénit' stavby, stavebné dpravy a
udrziavacie prace ohlasené podla odseku 1 len na zaklade pisomného oznamenia stavebného uUradu,
Ze proti ich uskuto€neniu nema namietky. K pisomnému oznameniu stavebny Urad pripoji overeny
jednoduchy situaény vykres a ak ide o jednoduchu stavbu podla § 55 ods. 2 pism. a), k pisomnému
oznameniu pripoji overenu projektovd dokumentaciu. Stavebnik méze zacat’ uskutoCriovat’ ohlasenu
stavbu, stavebnu Upravu alebo udrzZiavacie prace do dvoch rokov odo dfia jeho doruéenia stavebnikovi,
pokial stavebny urad neurCi inak. Ohlasenu reklamnu stavbu, na ktorej najvacsia informacna plocha
je mensia ako 3 m2, mbéze stavebnik zadat' uskutoChovat len do jedného roka odo dfia dorucenia
oznamenia stavebného Uradu stavebnikovi, pokial stavebny urad v odévodnenych pripadoch neurcil na
zacatie stavby dlhSiu lehotu.



VI
Posudenie veci spravnym sudom

13. Podfa § 3 ods. 1 a ods. 3 pism. b) zdkona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 151/2022 Z. z.), za€al s u€innost'ou od 1. juna 2023
vykonavat’ svoju ¢innost Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud*), na ktory presiel od 1. juna
2023 vykon sudnictva v spravnej agende vo vSetkych veciach z Krajského sudu v Bratislave, Krajského
sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. V sulade s Rozvrhom prace spravneho sudu na rok 2025 v
zneni Dodatku &. 3 u€inného od 01.07.2025, bola vec pridelena nahodnym vyberom na prejednanie a
rozhodnutie do novovzniknutého senatu a registra 10S spravneho sudu.

14. O zalobe rozhodol spravny sud bez nariadenia pojednavania podla § 137 ods. 4 Spravneho sudneho
poriadku dfia 10. 10. 2025 rozsudkom, ktory bol v rovnaky defi podfla § 137 ods. 3 druha
veta Spravneho sudneho poriadku vyhlaseny vyvesenim skrateného pisomného vyhotovenia rozsudku
na Uradnej tabuli sudu . So zretefom na datum napadu Zaloby spravny sud v sulade s § 493e Spravneho
sudneho poriadku konal a rozhodoval vo veci podla ustanoveni Spravneho sudneho poriadku v zneni
ucinnom k 30. junu 2023.

15. Podstata Zalobnej argumentacie Zalobcov spocivala v namietke o nezdkonnom postupe Zalovaného,
ktory nerozhodol jednou z dvoch moznych alternativ podfa § 57 ods. 1 alebo ods. 2 stavebného
zdkona a zaroven v ndmietke o odnati prdva na posudenie stavby v sulade s Uzemnym planom
Zalovaného v riadnom dvojindtanénom stavebnom konani.

16. V ramci preskimavania Zalobnych bodov spravny sud postupoval v sulade podla § 62 ods. 1
SSP, kedy prihliadol len na tu Zalobnu argumentaciu, ktora bola uplatnena pred uplynutim lehoty na
podanie Zaloby. Na Zalobné body, ktoré boli vznesené po uplynuti uvedenej lehoty (v replike) preto
spravny sud neprihliadol (obdobne aj rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 8Svk/5/2023 zo dna 30. 5. 2024, bod 19).

17. Spravny sud v prvom rade poukazuje na judikatdru NajvysSieho spravneho sudu SR (napr. sp. zn.
3Svk/53/2023) ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. Ill. US 502/2015) ktora uvadza,
Ze spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej
spravy a len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost verejno- mocenskych
aktivit verejnej spravy. Prieskum napadnutého rozhodnutia sa nema zameriavat len na napravu
nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokolvek zretefa na dopad eventualne zistenej nezakonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Preto nemozno vyhoviet takému navrhu na zacatie konania
v spravnom sudnictve, ktorého prerokovanie sice vedie k zisteniu formalneho rozporu €innosti verejnej
spravy so zadkonom, no zaroven v fiom nebude preukadzany Ziaden zasah do individualnej sféry
navrhovatela. Rovnako neméze sud bez ohladu na Zalobné namietky preskimat’ napadnuté rozhodnutie
v SirSom rozsahu ako Zalobca sam vymedzil, pokial nejde o pripady stanovené zakonom.

18. Ustanovenie § 178 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku vo vztahu k aktivnej Zalobnej legitimacii
fyzickej a pravnickej osoby upravuje dve podmienky, ktoré musia byt kumulativne splnené preto, aby
takato osoba mohla preukazat svoje opravnenie podat vSeobecnu spravnu Zalobu. Tymito podmienkami
su: (i) postavenie ucastnika v administrativnom konani, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie
alebo oznamenie organu verejnej spravy a (ii) ukratenie na subjektivnych pravach spojené s vydanim
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy. Zamietnutie spravnej zaloby samo o
sebe neznamena, Ze v spravhom sudnom konani preskimavané rozhodnutie organu verejnej spravy
netrpi Ziadnymi vadami, ktoré by mohli viest' k ich zruSeniu. Spravny sud spravnu Zalobu zamietne aj
vtedy, ak zisti, Ze zakon bol sice poruseny, aviak Zalobca nebol ukrateny na svojich pravach. Na zaklade
dispozi¢ného principu, na ktorom je spravne sudnictvo postavené (§ 5 ods. 5 SSP), neméze spravny
sud aktivne vyhladavat za Zalobcu doévody veduce k zruSeniu preskimavaného rozhodnutia organu
verejnej spravy a zalobu zamietne (rozsudok Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Svk/32/2022 zo dna 27. 6. 2024).

19. Spravny sud preskimanim Zaloby zistil, Ze v ramci Zalobnych bodov sa Zalobcovia najskér
zamerali na charakteristiku napadnutého oznamenia ako spravneho aktu podfa § 3 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku, dalej na namietky odopretia mozZnosti podat voci opatreniu opravny prostriedok,



a tiez na namietky tykajuce sa odopretia ich prava, aby sa ohlasenie skoncilo vydanim stavebného
povolenia. Zaroven Zalobcovia smerovali svoje namietky na nespravnost formy vybavenia ohlasenia
a na prezentaciu ich nazoru, Zze Zalovany mal na vyber len z dvoch zakonom predpokladanych postupov,
z ktorych ani jeden neaplikoval.

20. Spravny sud ma za to, Ze oznamenie je mozné povazovat za spravny akt majuci povahu opatrenia
v zmysle § 3 ods. 1 pism. c) SSP, ktory je spdsobily byt predmetom prieskumu v ramci spravneho
sudneho konania. Vydanim oznamenia Zalovany neprijal ohlasenie Zalobcov (tzn. vydal negativne
stanovisko), &im mohlo déjst k priamemu dotyku na ich pravach alebo na ich pravom chranenych
zaujmoch. Nie je sporné, Ze Zalobcovia boli U€astnikmi istého druhu administrativneho konania,
ktoré v ich pripade zacalo ohlasenim stavby a skoncilo vydanim Zalobou napadnutého oznamenia.
Samotné postavenie Zalobcov ako U€astnikov administrativneho konania ale pre zaloZenie ich aktivnej
legitimacie na podanie spravnej Zaloby nepostacuje. VyZzaduje sa aj ich kvalifikované tvrdenie, Ze
ich subjektivne prava alebo pravom chranené zaujmy boli napadnutym rozhodnutim (opatrenim)
poruSené alebo priamo dotknuté (vid' citovany rozsudok NajvySSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1Svk/32/2022).

21. Z podstaty argumentacie Zalobcov (bod 18. rozsudku) preto pre spravny sud nevyplyva, Ze by
Specifikovali konkrétne dopady u€inkov napadnutého opatrenia na ich subjektivne prava. Znamena to,
Ze ak zalobcovia napriklad namietaju, Ze na zaklade opatrenia doSlo k odfatiu ich prava na posudenie
stavby v dvojindtanénom stavebnom konani (¢o mozno povaZovat za jediny konkrétne uvedeny dopad
na ich subjektivne prava), tak dalej uz neuvadzaju, Ze ¢i a ako im bolo opatrenim znemoznené, aby
nasledne stavebné konanie sami inciovali, resp. €i vydanim opatrenia vznikla prekazka pre to, aby mohli
podat’ Ziadost' o vydanie stavebného povolenia. Teda Zalobcovia nevysvetlili a nepreukazali pri¢innu
suvislost medzi vydanym opatrenim Zalovaného a tvrdenym odfatim prava na posudenie stavby
v stavebnom konani. Zalobcovia nevysvetlili ani neoznagili ustanovenie, z &oho ma vyplyvat odnatie
prava na posudenie stavby v riadnom stavebnom konani. Spravny sud v tejto suvislosti upriamuje
pozornost na fakt, Ze ak by aj Zalovany ur€il Zalobcom, Ze ohlasenu stavbu mdzu uskutoénit len
na zaklade stavebného povolenia (t. j. by Zalovany postupoval/rozhodol tak, ako Zalobcovia sami v
Zalobe uvadzaju), Zalobcovia by aj tak museli uskuto¢nit procesny ukon, teda podat Ziadost o stavebné
povolenie v zmysle § 58 a nasl. stavebného zakona, v ¢om im neuvedenie takéhoto zaveru Zalovanym
podla § 57 ods. 1 stavebného zakona ale nebranilo. Zalobcami oznageny dopad na ich subjektivne prava
je tak vymedzeny velmi Siroko, abstraktne, bez konkretizacie toho, aky postup, na ktory by mali mat inak
v zmysle zakona pravo, im bol odoprety a bez uvedenia priinnej suvislosti s napadnutym opatrenim.

22. Spravny sud preto uzatvara, Ze pokial sa Zalobcovia zamerali len na samotny prieskum zakonnosti
prostrednictvom Zalobnej namietky podstatného porusenia ustanoveni o konani pred Zalovanym (§ 191
ods. 1 pism. g/ SSP) bez dostatonej identifikacie dopadov (poruseni, dotyku) na ich subjektivne prava,
tak takéto namietky nie su spdsobilé zalozit vadu preskimavaného opatrenia, pre ktort by bolo potrebné
pristupit’ k jeho zruSeniu. Spravny sud v sulade so spominanou judikatirou len dodava, Ze spravne
sudnictvo nie je pokracovanim spravneho konania a ulohou spravnych sudov nie je nahradzanie €innosti
spravnych organov.

23. Zhrnutim uvedenych zaverov preto spravny sud posudil Zalobu ako nedévodnu a preto ju podla §
190 SSP zamietol.

24. O trovach konania spravny sud rozhodol podlfa § 168 Spravneho sudneho poriadku, kedy
Zalovanému ako Uspednému ucastnikovi v konani pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze

nezistil také dévody, pre ktoré by takéto priznanie bolo mozné spravodlivo poZadovat.

25. Rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord mdze podat’ opravneny subjekt (§ 442
SSP), a to v lehote jedného mesiaca od jeho doru€enia na Spravny sud v Bratislave. ZmeSkanie lehoty
nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasaCnej staznosti sa musi popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 57 SSP) uviest oznalenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené stazovatefovi, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa
podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

V konani o kasa&nej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasa¢na staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZzovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasanom konani sa
nevyZaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); ¢) je Zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



